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Ozet: Bu calisma 75. Kiyame Suresinin 16-19. ayetlerinin anlasilma sorunlarina deginmektedir.
Geleneksel goriise gore ayetler Hz. Peygamberin vahiy alma stirecinde vahyi unutma kaygisiyla dilini
oynatmasi, kendisine soylenen sozleri ezberlemeye calismasi olarak tasvir edilmektedir. Ne var ki
glintimuizde bu ayetler geleneksel anlayisin aksine ahirette glinahkar insanlarin durumunu
resmeden bir bicimde ele alinmaktadir. Yani bu ayetlerin muhatabi, hesabinin acele gortilmesini
isteyen kisi olarak resmedilmektedir. Boyle yorumlamanin gerekcesi olarak bahse konu ayetlerin
surenin diger pasajlariyla uyum icinde olmamas: gosterilmektedir. Bu goértistin savunulmasinda ki

temel neden ise, Kur’an’in kendi icinde btittinluklt bir yap: olarak gortilmesi ve degerlendirilmesidir.
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Abstract: This study deals with the issues of understanding of 16-19th verses of Kiyamah Surah [75].
According to the traditional view, the verses are portrayed as the Prophet's attempt to replay the
language with the fear of forgetting revelation during his revelation, and to try to memorize the words
spoken to him. Today, however, these verses, contrary to the traditional understanding, are handled
in a way that portrays the situation of sinful people in the hereafter. As a reason for such
interpretation, it is shown that the verses of the subject matter do not comply with other passages of
the surah. The main reason for defending this view is that the Qur'an is viewed and evaluated as a

whole within itself.
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1.GiRIiS

Kiyame suresi Mekke doéneminde indigi kabul edilmekte olup ntizul siralamasina goére 31.
suredir. Karia suresinden sonra, Himeze suresinden 6nce indigi genel olarak 6ngériilmektedir.
Toplam olarak kirk ayetten olusmakta olup ismini ise slreninin basinda gecen kiyame’
kelimesinden almaktadir. Sure icerik olarak kiyamet gintintin dehsetinden, insanlarin hesap
vermesinden, amel defterlerinin acilmasindan, kafirlerin hallerinin tasvir edilmesinden ve
cehennemin durumundan bahsetmektedir. Birka¢ ayette ise amel defteri sagindan verilenler ve
onlarin cennete oluslarina deginmektedir. Sure her ne kadar konu btitiinltigti olarak kiyamet ve
ahvalinden bahsetmis olsa da 16-19. ayetlerde geleneksel olarak kabul edilen gortuse gore Hz.
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Peygamberin vahiy tecriibesine maruz kaldigi zaman vahyin zihninde yerlesmesi veya unutma
kaygisiyla uygulamis oldugu davranislardan bahsetmektedir. Daha sonra ele alinacag: gibi bazi
yorumculara gore ayetin anlami peygamberin vahiy tecrtibesi esnasinda sergilemis oldugu
tutumla ilgili degildir. Aksine ayet, hesap glntinde amel defterinin muhataba okunmasiyla
kisinin telasa kapilmasini icermektedir. Dolayisiyla calisma bu goéristi savunanlarin
gerekcelerini, tutarhiliklarini/tutarsizliklarini ve konuya yaklasimlarinin irdelenmesini

amaclamaktadir.

Yaygin olarak kabul edilen gortise gére Hz. Peygamber vahiy tecrtibesine maruz kalmasindan
dolayi, telasa kapilip gelen vahiyleri tekrar etmesi séz konusudur. Ilgili ayetler mealen séyle
aktarilabilir: “ [Ey Muhammed] onu hemen okumak i¢in dilini depretme. Onu [senin kalbinde]
toplamak ve [sana] okumak bize dtiser. O halde sana Kur’an? okudugumuz zaman, onun
okunusunu takip et. Sonra onu aciklamak da bize dtiger.”(75. Kiyame, 16-19). Bahsedilen ayet
hemen hemen buttiin miufessirler tarafindan Hz. Peygamberin vahye muhatap olmasi esnasinda,
gelen vahiyleri unutma kaygisiyla diliyle tekrar etmesinden ibaret oldugunu vurgularlar. (ez-
Zemahseri, trs.: IV/648-649; et-Taberi, 2000: XXIV/65-69; er-Razi, h. 1420: XXX/ 726-729.;
en-Nesefi 1984: IV/314-315; Mukatil b. Suleyman, h. 1423: 4/512; ibn Kesir, 2010: VIII/306-
307; el-Ferra, 2011: 11/927; es-Stilemi, 2008: 11/323; el- Maturidi, 2005:X1/344-348). Konuyla
ilgili rivayetler boyle olmasina ragmen bahse konu ayetler surenin konu buttinltigt dikkate
alinarak hesap glintinde muhatabin ruh halini ve mazeretini aciklarken telaslanmasini yansitir
bir bicimde ortaya konulmaktadir. Yani muhatap Hz. Peygamber olmaktan cikarak ahiret
gliiniinde her bir bireyi kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Daha sonra deginecegimiz gibi
bahsedilen ayetler genellikle surenin buttinligia gerekce gosterilerek “O bir takim mazeretler
ileri stirecek olsa bile bunun hicbir faydasi olmayacak. [Mazeret bildireyim derken, korku ve
dehsetten dili dolasacak. Iste o zaman kendisine sdyle denecek]: “Telasla dilini dolastirip durma.
Butltin yaptiklarini [amel] defterinde toplamak ve simdi onu sana okumak bizim isimizdir. Amel
defterini sana okudugumuzda, ondan ne okunduysa onu kabul et. Sayet [bir itirazin olursa] bil
ki onlart agiklamak da bizim isimizdir.”2 (Oztiirk, 2014, s.655) Genellikle bu ayetler surenin
geri kalan kismindan kopuk ve ilgisiz oldugu gerekgesiyle kisinin diinyada yapmis oldugu
amellerin ahirette yliziine okunmasi olarak anlasilmistir. (Elik-Coskun, 2015, ss. 1354-1355)3.
Ozellikle bu yorumu benimseyenler klasik tefsir literatiirinden Fahruddin er-Razi’nin Kaffal’den
aktarmis oldugu konuyla ilgili rivayeti esas aldiklar1 anlasilmaktadir. Kaffal'in konuyla ilgili
yaptig1 aciklama 6zetle séyledir: Allah’in “dilini onunla depretme” hitab: peygambere yapilmis bir
hitap degildir. Bu “o glin insana 6nden yolladig1 seylerle geri biraktig1 haber verilecek” [Kiyame,
12] ifadesindeki insana yoneltilmis bir hitaptir. Dolayisiyla bu ifade o insana fiillerinin kétt
oldugunun haber verilmesi Ulizerine sdylenmis olan bir s6zdlr. Zira ona amel defteri kitab:
gosterilerek “oku kitabini... hesap sorucu olarak bu glin nefsin sana yeter.” denilecek oda
okumaya basladiginda dili korkudan ve dehsetten ve hizli okumasindan dolay: kekeleyecek de
bunu Ulizerine ona “onunla acele etmek icin dilini depretme kimildatma. Clnkt ya va’din ve

amellerin geregince senin amellerini senin aleyhine bir araya getirmek ve onlari sana okumak

2 Bu ceviri Ka’bi ve Kaffaln siyak-sibakla 6rtiisen yorumuna dayandig belirtilmektedir. Benzer bir yaklasim Muhammed
el-Cabiri'nin Fehmu’l-Kur’an adli eserinde dile getirilmistir. “Buna goére dilini oynatma ifadesiyle baslayan ayetler Hz.
Peygambere degil, hesap gunlinde bahane ureten insana hitaptir. Kaffal bu yorumu verdikten sonra, “Bu guzel bir
yorumdur. Rivayete dayanmasa da aklen bunu gecersiz kilacak bir sey yoktur” der. Biz bu yorumu sadece “ara ctumle”
yorumunun problemlerine ¢6ziim oldugu icin degil, ayni zamanda surenin bas ve son kisimlari ile buttinltuk arz ettigi icin
de tercih ediyoruz. Nitekim bu ctimlelerin sonunda “simdi sana aciklayacagiz” deniliyor ve ardindan a¢iklama olarak “sizler
dinyay1 seviyor, ahireti ihmal ediyorsunuz” deniliyor.” (el-Cabiri, trs.: 1/174). Nihayetinde Kur’anin buttinliga dikkate
alinarak béyle bir sonuca varildifi anlasilmaktadir. Mustafa Unver tarafindan yapilan bir calismada ise ayni géris
savunulmakla beraber ayetin birka¢ anlami dile getirmesi veya farkli konulara 1sik tutmasi s6z konusu olabilmektedir.
(Bkz. Unver, 2003); Benzer goértisler icin (bkz. Giil, 2003, ss. 69-108).

3 Buna gore ayetler peygambere hitap eder gibi anlasildig1 taktirde surenin geri kalan kismindan busbttin kopuk ve ilgisiz
kalacaktir. Tek seferde vahyedilen bir surede buttinltigi bu kadar bozacak bir kopmanin olmasi o kadar makul degildir.
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bize diiser. Oyleyse biz onlar sana okudugumuzda bu isleri yaptigin1 kabul etmek suretiyle
okunana uy. Sonra biz onun durumunu ve cezasinin derecelerini aciklariz.” denilecek. Kaffal,
devaminda ise bu konuda bir haberin yani rivayetin olmadigini sodyleyerek, bu aciklamanin
aklen karsi konulamayacak gulizel bir s6z oldugunu belirtir. (er-Razi, 1993, ss.XV/224-225).
Aslinda Kaffal’in bu konuda yaptig1 sey tercihini bu dogrultuda kullanmasidir. Tutarh olsun ya
da olmasin ayetten bdyle bir anlamin cikarilmasi da mumkindtr. Kald: ki Kur’an metnine
sadece metin merkezli bakilamayacag acgiktir. Muhataplari kendi anlam dtnyalarini
zenginlestirecek cagrisimlar ve farkliklar yakalama konusunda tercihte bulunma haklarinin
oldugunu varsaymamiz gerekir; ctinkti kutsal kitap mefthumu bunu destekleyen argiimanlara
sahip olan bir yapi arzeder. Zaten tefsir literattiri bu bakis acisinin bir sonucu olarak caglar
boyu geliserek ve zenginleselerek giniimuize kadar ulasmistir. Bunun kabul edilmesi tefsirde
hicbir yorum yoénteminin ve zeminin olmadigi anlamina gelmemelidir. Kaldi ki tefsir belli bir
yontem ve disiplin icinde geliserek giiniimuize kadar ulasmistir. Yapilan yorumlar ayetin anlam
cercevesini zorlamayacak ve metnin lafzina uygun delalatte olmasi gerekir. Aksi taktirde tefsirde

keyfiligin 6nu acilacak ve sonu alinamaz yorumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanacaktir.

Konuyla ilgili sebeb-i ntizul olarak aktarilan haberlerin bizim ag¢imizdan degeri buyuktir.
Anlamin kesfedilmesinde sebeb-i ntizul rivayetleri mtifessirin elini rahatlatan araclarin basinda
gelmektedir. Clnklt ayetin inisinde etkili olan unsurlar ayetlerin dogru anlasilmasinda
mufessirin tutunabilecegi verilerin basinda gelmektedir. Surenin sebeb-i ntzuli hakkinda
aktarilan rivayetler, bahsedilen dtistinceyi peygamberin vahiy alirken unutma kaygisiyla gelen
vahiyleri hizli hizli tekrar etmesinden dolay: indigi konusunda muttefiktirler. (el-Buhari, h.1400:
Tefsir, s.75; el-Ferra, 2011, s.1I/927; ez-Zemahseri, ss.IV/648-649; et-Taberi, ss.XXIV/64-67;
en-Nesefi, 1984, ss.IV/314-315; Ibn Kesir, 2010, ss.VIII/306-307; es-Stilemi, 2008, s.1I/ 323).
Diger yandan Katade'den gelen bir habere gore, bahse konu ayetler, Peygamberin daha 6nce
inmis olan ayetleri unutmamak amaciyla sik sik tekrar etmesi, cokca Kur' an okumasi lizerine
nazil olmustur. (es-San'ani, 1991, s.II/267). Muhtemelen bu rivayetler s6zlii kulttirtin hakim
oldugu bir kultirde normal karsilanmasi gereken bir durumdur. Cunkd bilgiler kayit
malzemelerin az oldugu bir ortamda ezber yoluyla kayit altina alinip saklanmaktaydi. Hz.
Peygamberin de bahsedilen nedenlerden dolay: 6zellikle vahyin ilk yillarinda gelen ayetleri
ezberlemek icin ecele edip bunun icin ¢caba harcamasi s6z konusudur. Ayrica kendisinin vahyi
teblig etmekle gorevlendirilmesi, vahiy alirken muhtemelen daha titiz davranmasina sebep
olmus olabilir. Dolayisiyla ayetlerin inis sebebiyle ilgili olarak aktarilan rivayetlerin peygamberin

vahiy tecriibesiyle ilgili oldugu anlasilmaktadir.

Daha o6nce bahsedilen goértisi savunanlarin veya geleneksel tefsir literatirtinden farkli bir
gortiste olmalarinin temel nedeni Kur’an bir metin olarak gérmeleri ve bunun sonucu olarak ta
bahsedilen ayetleri konu butinligt gerekce gosterilerek farkli anlamalaridir. Konuyla ilgili
calismalarda go6ze carpan ortak bir ozellik, ilgili ayetlerin sure i¢ butinltigline uymamasidir.
Oyle ki bu ayetler surenin kendi i¢c buittinliigtinden ayri olmasindan dolayr Hz. Peygamberin
vahiy alirken dilini oynatmas: s6z konusu olamaz. Clinkl surenin diger pasajlar1 kiyamet
gintunden, kafirlerin ve musriklerin acmas:t hallerinden bahsetmektedir. Bu goérisu
savunanlara gore ayetin peygamberin vahiy alirken yaptigi davranislara hamledilmesi
durumunda bu anlam surenin diger pasajlariyla uyum gostermemesidir. Bilindigi gibi
munasebet konusu elimizde mevcut olan mushaf metni tGizerinden ayet ve sureler arasinda ilgi
kurmaya calisan bir disiplin olarak tanimlanabilir. (Tuncer, 2013, ss. 245-272). Ayet ve
surelerin Mushaf tertibine gére bir buittinltik arzettigi, konular arasinda konu btitinltigi oldugu
seklinde birtakim iddialara sahiptir. Her ne kadar boyle bir tutum ve anlayisin izleri sahabe

doneminde goértilmemis olsa da daha sonraki stireclerde ortaya ¢ikan bir tutum olma ihtimali
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yuksektir. Muhtemeldir ki Mushafin yazii bir metin olarak algilanmasi ve bdyle
degerlendirilmesinden kaynakli oldugu séylenebilir. Kur’an’da her ne kadar yer yer konu
butinltigli gbdze carpsa da cogu zamanda konular arasinda bazi kopukluklar, bir konu
anlatiirken baska bir konudan bahsedilme gibi 6zelliklerin oldugunu gérebilmekteyiz. Yine biz
biliyoruz ki vahiy stirecinde surenin tamami nazil oldugu halde zaman zaman sureden bazi
ayetlerin daha sonra inmesi s6z konusudur. Dolayisiyla siyak sibaka veya surenin butinltigtiine
uymadig1 gerekgesiyle ayetleri farkli yorumlamak yerinde bir yaklasim olarak tasvip edilemez.
Kaldi ki Kur’an metni icinde buittinlik aramak ayetler ve sureler arasinda muinasebet tayin
etmek daha cok mufessirin cabasi ve ilmi dirayetiyle ortaya cikarilan bir sonuctur. Bir mtifessir
ayetler ve sureler arasinda irtibat kurarken tercihini baska bir yénde kullanirken diger bir
mufessir ise baska bir ydénden irtibat kurabilmektedir. Muhtemeldir ki Kur’an metninde
butinltk arayislar: da vahyin metin olarak algilanmasindan sonraki déoneme denk gelmektedir.
Kur’an metninin Ustiin kérdi bir incelenmesi bile her zaman ayetler ve sureler arasinda bir
irtibatin olmadigini ispatlar niteliktedir. Zaman zaman ayetler arasinda irtibat butinltgt
gortllse de buittin ayet ve surelere bu kuralin genellemesinin yapilmasi her zaman dogru sonucu
vermeyecektir. Yani her mufessir Kur’an icinde bir btittinlik ararken belli bir ilke ve yéntemden
yola cikarak gortistinti temellendirmesi s6z konusu degildir. Ayrica ilk dénemlerde Kur’an’da bir
butinltik aramak verili durumla celismektedir. Soyle ki zaten gliniimiiz anlaminda bir metin
olmaktan daha ¢cok okunan, ezberlenilen ve bunun tizerinden kendisiyle amel edilen bir mahiyet
arz etmektedir. Kur’an’a bir metin olarak bakilip algilandigi zaman bu bakis acisinin gelistigi
varsayilabilir. Ozellikle Ulumu’l Kur’an eserlerinde gecen bazi ifadeler bu gériisti kuvvetlendirir.
Mesela Ibn Kuteybe (6. 276/890) Te'vilu Miigkilil-Kur’an eserini bdyle bir diistinceden hareketle
kaleme aldigini soyler gibidir. Erken dénem eserlerden biri olarak kabul edilen bu eser, Kur’an
metnine dontk birtakim itirazlar ve bunlara karsilik verilen cevaplar kitabin icerigini
olusturmaktadir. Kitabinin adinin “Kur’an’daki muskil ifadelerin ¢6zimui” olarak secilmesi bazi
veriler sunmaktadir. Eserin icerigi Kur’an’da tekrarlar, celisik ifadeler, mecaz, kiraatler
konusunda verilen cevaplar, miitesabih, hazf gibi (Ibn Kuteybe, 2002) konulara ayirmasi, metin
lzerinden birtakim tartismalarin yapildigini géstermektedir. Vahiy stirecinde metin tizerinden
bir tartismanin yapildigina iligkin herhangi bir habere rastlamiyoruz. Onun yukarida bahsedilen
konulara kitabinda yer vermesi ve bunlari temellendirmeye calismasi, her seyden 6nce kitabini
birtakim varsayimlar lizerine yazmadigimi gosterir (Oztiirk, 2002, s.24).4 Ozellikle metin ici
degerlendirmeler mushaflasma sonrasi meydana gelen gelismeler olarak bakilabilir. Ozellikle
Bati1 diinyasinda Kur’an’in bir metin olarak degerlendirilmesinin bir sonucu olarak Kur’an’a

kars1 haksiz bir takim ithamlar1 gérebilmekteyiz (Carlyle,2004, ss.91-92).

Muhtemeldir ki Fahruddin er-Razinin eserinde bahsedilen konuyla ilgili Kaffalin anilan
gortisiine yer vermesi O’nun tefsir anlayisiyla ilgilidir. Tenastib ilminin Fahrudin er-Razi’de
yogunlasmasinin bir sebebi onun ¢cikarimda bulunurken yine Kur’an i¢cinden delil getirmesinden
kaynaklanabilir. Bu ise kendi tercihine [dirayet] bagl olarak cereyan eden bir tutum olarak
gorulebilir. Bir ayetin diger bir ayetin tefsiri olarak gosterilmesi sanildigi kadar nesnel bir
zemine dayanmamaktadir. Gercek su ki cogunlukla tefsir eden ayet, mufessirin dirayeti ile
belirlenmektedir. Bu noktadan bakildiginda “Kur’anin Kur’an ile tefsiri” dirayet tefsirinin
unsurlarindan biri olarak gorulebilir. MuUslimanlarin ntizul tarihinden sonra Mushaf metni
lUzerinden sureler ve ayetler arasinda munasebet aramalarinin pek c¢ok nedenleri olabilir.

Bunlardan belki de en 6nemli olani Mushafa metafizik bir metin olarak yaklasmalaridir.

4 Genellikle Kur’an’daki tekrar konusunda yapilan tartismalarin hicri 3. asir itibariyla yogunlastigi diistincesi yaygindir. Bu
tartigmalar bize en azindan metin Gizerinden birtakim tartigmalarin yapildiginin gostergesidir.
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Cunkt bu Mushaf anlayisi Musliimanlarin hayatlarinin sevk eden bir anlayistir. Cogu zamanda
kurulan bu irtibatlar mutifessirden mufessire farklilik tasimaktadir. Yani her mtfessirin tizerinde
mutabik oldugu bir sure ve ayetler arasinda buttinltk arayislari mevcut degildir. Ayrica buna
benzer érnekler Kur'an’da azimsanmayacak derecede coktur. Daha énce bahsedildigi gibi yer
yer bazi pasajlarda konu butinltgt dikkate alinmaksizin bagka konulara gecisler ve farkh
anlatimlar géze carpar. Mesela ayetin siyak sibakini dikkate aldigimizda 20. Taha, 114. ayette5
gecen ifade Hz. Peygamberin vahiy alirken aceleci davrandigi ve bu konuda uyarildig: géralir.
Ayetin 6ncesinde 113. ayet her ne kadar Kur’an’dan bahsedilse de 115. ayet tamamen farkl bir
konu olan Hz. Adem’in yasak olan agactan kacinmasi gerektigi konusuyla ilgilidir.6 Ayrica ayette
“Sana vahyedilmesi hentiz tamamlanmadan Kur’an’...” seklinde okunacak nesnenin belirtilmesi
konuyu baska bir alana hamletmeyi zorlagtirmaktadir (Ibn Kesir,: s.V/285). Buna ragmen bu
ayete farkli yaklasimlar mevcuttur. Oyle ki metinsel baglam icerisinde 114. ayet Peygamber'in
vahiy alma seklinden degil, bilmedigi veya kendisine bildirilmeyen meseleler hakkinda insanlara
din adina bilgi vermesinden bahsetmektedir. Kur'an'da genel olarak bahsedilen konularin yeterli
bilgi verilmeyen ayrintilar1 hakkindaki sorulara cevap vermesi; bdylesi konularda huktm
vermesi veya insanlarla tartismaya girmesi Peygamber'e yasaklandig dile getirilir (Gil,2003
s.86). Bahsedilen ayet hakkinda Muhammed Esed tarafindan yapilan yorum ilginctir. Ozetle
Esed Kur’an’in kendi icinde bir btittin oldugunu, Kur’an mesajini tam olarak anlamak isteyen
kimselerin aceleci yaklasimlardan uzak durmas: gerektigini belirtir (Esed, 1997: 641-642).7
Dogaldir ki bu yapilan yorum bir tefsir olmaktan daha cok bir te'vildir.

Bahsedilen ayet [Kiyame 16-19] hakkinda mevcut goértsleri bir an kabul etsek bile Hz.
Peygamberin vahiy tecriibesine maruz kaldigi zaman telasa kapildigi, kendisine vahyedilen
ayetleri ezberlemek amaciyla hareket ettigini gosteren ayetler mevcuttur.8 Bu ayetler beraber
dustnuldigt vakit peygamberin ezberlemek amaciyla gelen ayetleri tekrarlamasi soz
konusudur. Bu dustnceyi destekleyen bazi hadislerde s6z konusudur. Bu rivayetlerde benzer
bir tasvir yapilir. Oyle ki peygambere vahiy geldigi zaman dilini oynatir ve onu ezberlemeye
calisirdi. Bu konuda peygamberin zora girmemesi tavsiye edilerek kalbinde vahyin
toplanmasinin Allah’a ait oldugu dile getirilir (el-Buhari, Kitabu’t-Tefsir, 75; Muslim, 2006: Salat
48).9 Yukarida verilen ayetler ve hadisler beraber distintildtigiinde vahyin 6zellikle ilk yillarinda
peygamberin vahiy alirken unuturum gayesiyle gelen vahiyleri tekrar etmesi s6z konusudur.
Ayetin buttinltigu veya siyak sibaki dikkate alinmasi gerektigini sdyleyenler ayni hassasiyeti
diger ayetlerde gostermemeleri ilginctir. Ayrica Kur’an’da kullanilan ifade kaliplarinin anlam

konusunda bazi ipuclan tasidigi sdylenebilir. Daha 6nce bahsettigimiz 20. Taha, 114 ayette

5 “Gercek hiikiimdar olan Allah, yticedir. Sana vahyedilmesi hentiz tamamlanmadan Kur’ant acele okumaya kalkma;
“Rabb’im, ilmimi arttir” de.” 20. Taha, 114.

6 “Andolsun biz, 6nceden Ademe [o agactan yememesini] emretmistik, unuttu. Biz onda bir azim bulmadik.” 20. Taha, 114.

7 Esed ozetle Kur’anin Allah kelami olmasi hasebiyle onu olusturan parcalarin hepsinin birbiriyle tutarli ve baglantili tam
bir battin olusturdugunu ifade eder. Bundan dolayr Kur’ann anlamak isteten kisilerin aceleci yaklasimlardan yani ayetleri
ait olduklar1 umumi anlam o6rgtisunden soyutlayarak onlardan aceleci sonuglar ¢cikarmaktan sakinmali ve Kur’ant bir
buittin olarak ele almalidir. "Kur'an Allah'in s6zi olduguna gure, onu olusturan parcalarin hepsi -ibareler, ciimleler, ayet ve
sureler- bir arada birbiriyle tutarli ve baglantili tam bir bliitiin meydana getirmektedirler. Bunun i¢indir ki, Kur’an’in
mesajini tam olarak anlamak isteyen kimse, 'aceleci yaklasimlardan', yani ayetleri ait olduklari umumi anlam o6rglisinden
soyutlayarak onlardan aceleci sonugclar cikarmaktan sakinmali, Kur'an't bir btitiin olarak ele almali, mtnferit meseleleri bu
buttn icerisinde degerlendirmelidir.”

Bu ayet vahiy alma sureciyle ilgili oldugu halde bazi hadislere dayanilarak vahiy alma ve okuma stireciyle ilgili olmadig:
vurgulanmaktadir. “Kulum beni andig1 ve dudaklarini benim icin hareket ettirdigi zaman ben onunla beraberim.” Buhari,
Kitabu’-t-Tevhid, 49/43.

8 “Sana Kur’an1 okutacagiz, unutmayacaksin. Yalniz Allah’in diledigini unutursun. O acig1 da bilir, gizli olan1 da.” 87. A’la,
6-7. Bu ayet acikca gelen vahiylerin Allah tarafindan peygambere okutulmas: yani bir anlamda ezberlemesinin
saglanmasini ve bunun Uzerine onun unutmayacagini vurgulamaktadir. Ne var ki bu ayet grubu bazi meallerde “Biz sana
Kur’an1 6gretip belletecegiz....... ” seklinde Turkge’ye aktarimistir (Oztirk, 2014: 675). “De ki: Allah’in izniyle Kur’an
kendinden o6ncekini dogrulayicit ve inananlara yol gésterici ve miijdeci olarak senin kalbine indirdigi icin kim Cebraile
diisman olursa.” 2. Bakara, 97.

9 Taha suresi 114. Ayet hakkinda Bu ayet vahiy alma streciyle ilgili oldugu halde baz: hadislere dayanilarak vahiy alma ve
okuma sureciyle ilgili olmadigi vurgulanmaktadir. “Kulum beni andigi ve dudaklarini benim i¢in hareket ettirdigi zaman
ben onunla beraberim.” (Buhari, Kitabu’-t-Tevhid, 49/43).
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gecen “sana vahyedilmesi henliz tamamlanmadan Kur’an’ acele okumaya kalkma” ifadesinin
benzerinin gecmesi dikkate alinmasi gerekli bir tislup 6zelligidir. Ayetin 6ncesinde gelen ifadede
acik acik Kur’an’in arapca bir Kur’an olarak indirilmesinden bahsedilmektedir ( 20. Taha, 113).

Ayrica “Onu [senin kalbinde] toplamak ve [sana] okumak bize diiser” onu bir araya toplamak
bize dtiser” seklinde gecen ibarede zamirin anlaminin Kur’ann Hz. Ebu Bekir ve Hz. Osman
doneminde toplanmasi gercegiyle celistigi dile getirilir. Oysa ki bu ayet geleneksel tefsir
literatiriinde gelen vahiylerin Hz. Peygamberin kalbinde korunmasi yani ezberlenerek
korunmasi olarak kabul edilmistir (et-Taberi, ss.XXIII/500-501).10  Dolayisiyla ayette gecen
cem’ kelimesini daha sonra gerceklesen Kur’anin iki kapak arasina toplanmasiyla ilgili bir
kavram olarak degerlendirmek vakiaya uygun diismez. “Bu yorumda toplama (cem') kelimesine
gogstinde toplamaktan mecaz olarak ezberletme anlami verilmesi, bize goére, gercegin bu
olmasindan degil; sirf geleneksel yorumun dogrulanmas: dlistncesinden kaynaklanmaktadir.
Bu kelimenin hemen akabindeki okuma (kur'an) kelimesine okuma, okutma, [hafizasinda]
toplama gibi anlamlar verilmesi, geleneksel yorumun tutarsizligini acikca goézler Onune
sermektedir.” Bu dustnce isabetli gortilemez. ClUnkd kurumsal anlamda Kur’anin
toplanmasindan 6nceki tarihlerde cem’ kelimesi hifz anlaminda yani ezberlemek anlaminda
kullanildigina dair isaretler mevcuttur. Kaldi ki Kur’anin ezberlenmesinde bilgilerin bellekte
toplanmasi vardir. Mesela Zerkesi’nin Kur’an’in toplanmasi: hakkinda acgiklama yaptig1 béltimde
“Ezber yoluyla Kur’an cem’ edenlerin ag¢iklamasi hakkinda “ bir baslik atmas: ilk dénemlerde
bu iki kelimenin birbirinin yerine kullanildiginin bir isareti olarak ele alinabilir (ez-Zerkesi,
2001, s.I/304).11 Ayrica tarihsel verilere goére Kur’anin cem’ faaliyeti Hz. Peygamberin
vefatindan sonra gerceklesmistir. Buna ragmen ayette gecen cem’ kelimesini Kur’an’in
toplanmasina hamletmek ve daha sonra gerceklesecek bir eylem icin Kur’an’dan keyfi olarak bir

dayanak bulmak gerceklikle bagdasmayan bir tutum oldugu aciktir.

Tefsir cabasi aslinda iki temel tizerine kurulu oldugu séylenebilir. GtinlimUize kadar gelen tefsir
rivayetleri bizim acimizdan Onemlidir. Digeri ise tefsirin dil Uzerinden sekillenmesi so6z
konusudur. Bahsedilen iki temel tefsir yapacaklar1 yakindan ilgilendiren ve mustagni
kalinamayacak kadar énemli olan araglardir. Inceleyebildigimiz kadar bahsedilen konuyla ilgili
tefsir kaynaklarinda sadece Razinin Kaffal’den aktarmis rivayetten baska bir yorum goéze
carpmaz. Mufessirlerin genel gortisi ve tercihi bu dogrultuda olmasina ragmen sadece bir
rivayete dayali olarak tercihte bulunmak ve sure butinltigiine uymadig gerekcesiyle diger
ayetlerle uyumlu halde tefsir etmek ne anlama gelmektedir. Buna benzer ayetler Kur’an’in diger
pasajlarinda mevcutken ve varsayilan uyumu bozmasina ragmen bununla ilgili herhangi bir s6z
edilmemesi ilginctir. Oysa bu dustnceyi olumsuzlayan Kur’an metninden bir¢cok 6rnek bulmak
zor olmasa gerek. Tarihten bu yana miufessirlerin peygamberin vahiy tecrtbesiyle irtibat
kurarak yorumladiklar: ayetleri, Kur'anin konu buttinltigline uymadig1 gerekcesiyle farkli bir

sekilde yorumlamak tizerinde durulmasi deger konular arasindadir.

Gecmisten gelen rivayet malzemesi muifessirler icin 6nemlidir. Ctinkt ilk mufessirlerin kaynaga
yakin olmalari yorumun veya ayetin sdylemek istedigi anlami yakalama konusunda daha
isabetli olmalar1 s6z konusudur. Kur’an’in buttinligiine uymadig: gerekcesiyle bahsedilen ayeti
farkli bir yorumlamaya tabi tutanlar Kur’anin diger konulariyla ilgili ayni hassasiyeti

gostermedikleri anlasilmaktadir. Zihindeki bir distincenin dogrulanmasi adina yapilan bu

10 Mesela bu ayet hakkinda erken dénem mufessirlerinden olan Taberi gelen vahiylerin peygamberin kalbinde (hafizasinda)
toplanmasi ve korunmasi olarak yorumlar.

11 {smail Cerrahoglu Ibnu'n-Nedim’in el-Fihrist adl1 eserine dayanarak Hz. Peygamber zamaninda Kur’an’t cem’ edenler diye
baslayan boélimde cumma’ kelimesinin ezberleyenler anlaminda kullanilmasinin muhtemel oldugunu séyler. Ne var ki
bahsedilen eserde acik olarak bdyle bir ifade gecmemektedir. Konuyla ilgili bilgiler icin bk. (Cerrahoglu, 2017: 74).
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75. Kiyame Suresinin 16-19. Ayetlerinin Anlasilma Sorunlar1 Uzerine

butinlik arayislar1 maalesef Kur’anin diger pasajlari icin uygulamaya konulmamas: ilging
noktalardan biri olarak gortlebilir. Ayrica Kur’an’in diger pasajlarinda gecen 20. Taha, 114 ve
87. A’la, 6-7. ayetlerinin konumuz olan ayetlerle beraber degerlendirilmemesi ilgin¢ olan
yaklasimlardan biri oldugu séylenebilir. Oysa benzer ifade kaliplarindan yola ¢ikarak daha
sahih ve tutarli yorumlarinin yakalanmasi s6z konusu olabilirdi (Ttrcan, Ding¢, 2015/2, ss.5-
34). Bahsedilen iki ayette Kur’an’a ve vahye acik isaretler oldugu goérultar. Dolayisiyla
konumuzun baslig: olan ayetle bu ayetler beraber distintldiga vakit ayetlerin anlaminin vahiy
alinmasi sureciyle ilgili oldugu sonucuna goéttrir. Ne var ki boyle bir durumda su soru akillara
gelmektedir: “Bulunan sey (anlam), metnin metinsel tutarliligina ve bunun ardindaki 6zgiin bir
anlam sistemine bagl olarak s&yledigi sey midir, yoksa alicilarin kendi beklenti sistemlerine
bagl olarak bulduklar: sey midir?” (Eco, 1996, s.74).

2. SONUC

Yukarida isimleri verilen calismalarin ortak ozelligi geleneksel yaklasimin ayetlerin genel
butinltigline uymamasi olarak tasvir edilmesidir. Fakat surenin siyak sibaki veya buttinlaga
bozdugu gerekcesiyle tercihte bulunmanin baska bir cikarim oldugu aciktir. Butanlaga
bozdugu gerekcesinin arkasinda yatan ana nedenlerden biri Kur’an’in buttnltklt bir yap:
olarak gortilmesinin yattig1 belirtilebilir. Btuttinltklt bir yap: olarak gértilmesinin arkasinda
yatan ana nedenlerden biri Kur’anin bir metin gibi algilanmasidir. Buna goére bir metinde
aranan Ozelliklerin basinda insicaml ve ayetler arasinda konu buttinliglintin aranmasi vb. gibi
bir metinde bulunmas: gereken oOzellikler aranmaktadir. Aksine Kur’anin bir metin olarak
okunmas! durumunda yazili bir metinde bulunmamas: gereken birtakim ozellikler mevcuttur.
Oyle ki bir metinde aranmas1 gereken &zelliklerin bagsinda onun kendi icinde buittinlikld bir
yapiya sahip olmas: beklenir. Oysa Kur’an’in indigi stire¢ dikkate alinirsa blitin bunlarin bir

sorun olarak goértilmedigi anlasilir.

Gecmis tefsir literattiri yukarida bahsedilen istisna disinda boyle bir anlam Uizerinde
durmamistir. Bununla birlikte Hz. Peygamberin vahiy konusuna yabanci oldugunu goésteren
ayetler dikkate alindiginda gelen vahiyleri kaybetme veya unutma korkusuyla bu ttrden
davranislar sergilemesinin mimktn oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Belirli bir tarihsel dénemde
tesekkll etmis olan Kur’an metninin dogru anlasilabilmesi, metnin dogru anlaminin tasiyicisi
olan tarihsel verilerin dikkate alinmasina baghdir. Tarihsel verilerin gbéz ard: edilmesi yahut
pragmatist bir bicimde kullanilmasi durumunda, okur ve metin arasindaki iliskinin sinirlan
belirsiz hale gelecek, bu da okurun metinden “yeni” anlamlar tretebilmesinin 6ntinti acacaktir.
Metnin tarihinden bagimsizlas(tiril)masi anlamina gelen bu tir bir okuma bicimini 6nerenler,
metnin kendi butdnltgh icerisinde okunmas:t halinde kendilerince tutarli anlamlara
ulasilabilecegini dtisinmektedirler. Maalesef giintimuizde ikinci kisim daha cok tercih edilen bir
olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Kur’ani kendi beklentileri, dustnceleri ve kanaatleri
dogrultusunda anlamak isteyen, hicbir tarihi, dile ait verileri dikkate almadan pesin 6n
fikirleriyle anlamak isteyen epey bir kitlenin mevcudiyeti dikkat cekmektedir. Bunun bir sonucu
olarak 6zden uzak farkli Kur’an yorumlarinin ortaya ¢ikmasinin 6nt acilmaktadir. Oysa tefsir
faaliyetinin belli bir gelenekle beraber ilerleyen bir stire¢ olarak goértulmesi gerekliligi izahtan

varestedir.
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