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CHRONICA MAIORA’DA MOGOL iIMAJI

Altay Tayfun OZCAN'

Ozet

1236’da Mogollar yeni ve uzun soluklu bir sefere giristiklerinde Avrupa’daki hi¢ kimse bu seferin
Avrupa’ya yoneleceginin farkinda degildi. Ancak 1241°de birden bire daha once adlarmi bile
duymadiklar1 bir diigmanla kars1 karsiya geldiler. Mogollar Leignitz ve Mohi’de Avrupa’nin iki
biiyiik ordusunu yok ettikten ve Balkanlara dogru ilerleyerek buralarda da faaliyet gosterdikten
sonra geri ¢ekildiler. Ancak arkalarinda yikilmis kent ve kasabalar ile ac1 hatiralar biraktilar. Din
adamlarinin birbirlerine Mogol istilasi ile ilgili olarak gonderdikleri mektuplar bir taraftan
yasadiklar1 buhrani gosterirken diger taraftan Mogollari nasil algiladiklarini da aksettirmektedir.
Bu mektuplardan 6nemli bir kismi bugiin sadece Chronica Maiora adli kronikte bulunmaktadir.
Bunun yaninda eserde yazarin Mogollarla ilgili sahsi degerlendirmeleri de bulunmaktadir. Bu
acidan bakildiginda eser bizzat Mogol isgali ile karsilasanlarin ve onlarin yazdiklarini okuyanlarin
Mogol algisini yansitir. Bunun yaninda eserde zaman iginde Mogollarla kurulan diplomatik
iliskilerin tesiriyle Mogol algisinin nasil bir degisimden gectigini de gosteren bilgiler vardir.
Isgalin ilk yillarinda Mogollar seytani ve kanunsuz bir halk olarak tanimlamirken temaslarin
gelismesi neticesinde bu kotii 6zellikler ortadan kalkmig hatta Mogollar takdir eden bir bakis
acis1 ortaya ¢ikmigstir. Makalede Chronica Maiora’da Mogol algisi incelenecek ve siire¢ igindeki
degisimi takip edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mogol, Parisli Matthew, Tatar, fngiltere, Macaristan.

Abstract
The Mongol Image in Chronica Maiora

When the Mongols had started a new and long campaign in 1236, no one in the Europe was aware
of the fact that this campaign would be turned to the Europe. But in 1241, they have suddenly
encountered an enemy about whom they had never heard anything. Mongolians, after defeating
two great armies of Europe in Leignitz and Mohi, moved towards the Balkans and after some
operations in this region turned back. But they left ruined cities, towns and painful memories
behind themselves. The letters about Mongolian invasion sent by clergy to each other shows the
depression they have experienced and also reflects the way how they had perceived Mongols.
Today, an important part of these letters are present only in the chronicle “Chronica Maiora”.
Apart from that, the personal opinions of the writer are also present in the work. From this
perspective, the work reflects the Mongol perception of the people who had personally
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experienced the Mongol invasion and the ones who had read the writings of these victims. In
addition to these, there is some informations showing how the Mongol perception had changed in
the time as a result of diplomatic relations. While in the first years of the invasion Mongols had
been described as a diabolical and lawless people, as a result of progresses in the contacts these
negative characteristics had been disappeared and even an appreciating view had emerged. In the
article, the Mongol perception in Chronica Maiora will be examined and the change of it during
the process will be tracked.

Keywords: Mongol, Matthew of Paris, Tatar, England, Hungary.

Benediktin tarikatt din adamlarindan biri olan Parisli Matthew,
Ingiltere’deki Alban kilisesinde seleflerinden devraldig: kilise tarihini &liimii
olan 1259’a kadar devam ettirerek Chronica Maiora adl1 bir kronik kaleme aldi.
Bu eser, bir yandan Ingiltere, Fransa, Italya ve Almanya tarihine, diger taraftan
da Orta Dogu’daki Hagli varligina dair verdigi bilgilerle hak ettigi bir sohret
elde etmistir. Kaynagin dikkat ¢ekici ozelliklerinden birisi de 1241-1242’de
Orta Avrupa’y1 kasip kavuran, Bat1 Avrupa’da ise endise ile izlenen ve Avrupa
tarihinin ¢ok Onemli meselelerinden olan Mogollarin Bati seferine iliskin
kayitlaridir. Bu bilgilerin bir kisminin giinlimiize erismemis mektuplardan
olusmasi bunlar1 daha da degerli hale getirmektedir'. Bu haliyle Chronica
Maiora, Mogol tarihinin 6énemli kaynaklarindan biri olarak karsimiza cikar.
Kayitlarin siyasi tarih acgisindan degeri bir yana kaynak, Mogol isgalinin
izlerinin heniiz silinmedigi bir donemde, hem Mogol isgali ile karsilasan hem de
bu kimselerin kaleminden c¢ikan mektuplart okuyanlarin Mogol algisini
aksettirmektedir.

Mogol isgalinin hemen ardindan Avrupa entelektiielleri arasinda en ¢ok
merak edilenler Mogollarla ilgili hususlardi. 1245 Lyon konsiline katilan Rus
din adami Petrus’a sorulan sorular1 gosteren bir kayit, merakin hangi konular
lizerine yogunlastigina isaret ettigi gibi bunlar arasindaki oncelik sirasinin nasil
oldugunu diiginmeye de imkéan saglar.

L Kokenleri

IL. Inanis bigimleri
111 Dini torenleri
Iv. Yasam tarzlar
V. Gigleri

VL Sayilari
VII. Maksatlari

' S6z konusu mektuplar hakkinda bk. Paviot 2000, s.305. Mektuplarin igeriginin genel bir
degerlendirilmesi i¢in bk. Saunders 1969, s.124-127.
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VIII.  Anlasmayi1 gozetip gézetmedikleri
IX.  Elgileri kabul edisleri®

Petrus’a sorulan sorularin daha ¢ok sosyal icerikli meselelerle alakali
olmasma karsin isgalin ilk yillarinda merak edilenler daha ¢ok Mogollarin
fizikleri, karakterleri ve askeri kabiliyetleriyle ilgiliydi. Kisa zaman iginde
Mogol algismin degistigini gosteren bu farkliligin temelinde Mogollarin
tehditten miittefik olarak degerlendirilmesine uzanan bir siire¢ bulunmaktadir.
Bir bagka ifadeyle merak, diigmanla ilgili kimlik meselelerinden diplomatik
iliski kurmak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgileri edinmeyle ilgili konulara
yonelmistir. Bu degisim siireci hem isgal yillari, hem de takip eden donemde
Mogollarla ilgili bilgileri barindiran Chronica Maiora’da da acik bir sekilde
goriilebilir. Nitekim Mogollarla ilgili degerlendirmeleri isgal yillar1 ve
sonrasindaki olarak birbirinden bigakla kesilmis gibi ayrilir.

Urkiitiicii Mogol Imgesi

Parisli Matthew ve kullandig1 belgelerin yazarlari Mogol isgalinin
tesiriyle kaleme aldiklar1 kayitlarda diismanlarinin adlarinin 6niine {irkiitiicii bir
sifat koymaktan kendilerini alamamislardir. Buna gére Mogollar, insan dist’,
canavar', acimasiz’, gaddarﬁ, kana susam1$7, seytanig, kanunsuz’, azgmlo,
tiksindirici'', igreng'?, lanetli'’, barbar'®, yabani'®, diger milletlere kars1 kendini
begenmis ve saygisiz'®, nefret dolu'’, tiim insanoglundan daha aggdzlii, sinirli,

2MGH S, XXVIL, s.474. Bu konuda ayrica bk. Heiduk 2002, s.329.

SCM 1V, s.76, 109, 115, 272, 298, 299.

*CM 1V, s.277.

S CM I, 5.488; CM IV, 5.275.

¢ CM 111, 5.639.

"CM 1V, 5.299.

8 CM 111, 5.488; CM 1V, 5.76.

°CM 1V, 5.109, 110.

10 CM 111, 5.488; CM 1V, 5.109;

""CM 1V, 5.110, 273; CM V, 5.655.

2CM V, 5.655; CM VI, 5.77.

B CM 1V, 5.112, 298; CM VI, 5.82.

M CM 1V, 5.112,298; CM VI, 5.81, 83.

B CM 1V, s.277.

16 CM 1V, s.131; CM VI, s.79, 77. Mogollarin diger uluslara tepeden bakan bir tavir takinmalari
Plano Carpinili Johannes, Rubruklu Wilhelm, Saint Quentinli Simon ve Monte Crucisli
Ricoldus’un seyahatnamelerinde de dile getirilir. Bk. Dowson 1955, s.15; Rockhill 1900, s.167;
Ruysbroeckli Willem, s.184; Simon de Saint Quentin, s.14; Ricoldi de Monte Crucis, s.114.

CM VI, 5.77.
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kurnaz olup'®, ayn1 zamanda vahsiydiler'® hatta aslan ve ayidan da®. Yazarlarin
bu tip yakistirmalar1 V. ylizyilda Attila’nin saldirilariin etkisiyle kaleme alinan
ifadeleri hatirlatmaktaysa da®' zikredilen ifadeler, Osmanlilara kadar uzanan
siirecte Avrupa i¢in tehdit haline gelmis hemen her topluluk i¢in tekrarlanan, M.
Meserve’nin hakli ve yerinde bir sekilde “Ortacag tarih yazimimin bir kligesi”
olarak nitelendirdigi”> genis bir edebiyatm ve hemen her isgalde
karsilasilabilecek dogal bir alginin pargasidir.

Isgal ve sonrasindaki yazarlar i¢in Mogollar korkutucu bir halk olarak
ortaya ¢ikmalarina karsin saldirilarin sona ermesi ve diplomatik iligkilerin
baglamasiyla Mogol algisinda biiyiik bir degisim yasandi. Papa’y1 ziyaret eden
Mogol elgilerinin hediyelerle ugurlanmalariyla ilgili bir kisimda yazar onlardan
higbir sekilde olumsuz bahsetmedigi gibi> Andrew ile ilgili anlatida bakis agis
kendini eski diigmanlarini takdir eden bir yapiya, hatta hayranliga birakir®.
Mogollara yaklasimin bu sekilde bir degisim gostermesi Avrupa’da bir kisim
cevrenin, Misliimanlarla miicadelede Mogollar1 miittefik olarak yanlaria
cekebilecekleri yoniindeki tasariin yaninda yeni bir Mogol saldirisi ihtimalinin
ortadan kalkmasiyla da yakindan ilgiliydi.

Chronica Maiora’da trkiitiici Mogol algisina iliskin ikinci bir husus
fiziki tasvirlerle ilgili bilgilerden olusur. Fiziki tasvirlerin kurgulanmasinda iki
etkenin onemli bir rolii oldugu goriiliiyor. Bunlardan ilki, yukarda da ifade
ettigimiz gibi, Mogollardan 6nce ortaya ¢ikan bozkirli algisi perspektifinde
gelisen tasvir, ikincisi ise, agsagida ayrica deginecegimiz, Mogollara karsi Hagli
seferi ilan etme c¢abasidir. Tasvirlerin Mogol tehlikesine dikkat cekilmek
istendiginde zikredilmesi, Mogol tasvirinin halki uyarmada 6nemli bir argliman
olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Bu iki unsurun hakimiyetinde ortaya
¢ikmasma karsin Chronica Maiora’daki Mogol tasviri, fizik Gtesi bir insan
modelinden c¢ok gercek tasvirlere abarti ve cirkinlestirme unsurlarinin
eklenmesiyle olusturulmustur. Buna gére Mogollar biiyiik bir kafaya sahip olup
viicutlar1 orantisizdi”. Ozellikle de bacak boylari viicutlarina gore kisaydi®.

P CM1V, 5.275.

" CM1V, 5.110; CM VI, 5.80.

2 CM 1V, s.77. Mogol karakterine iliskin benzer degerlendirmeler Split piskoposu Thomas
tarafindan da yapilmistir. Thomae, s.273vd; Sweeney 1982, s.163.

2! Ammianus Marcellinus*un Hunlara dair kayitlar1 igin bk. Ahmetbeyoglu 2001, 5.25-28.

2 Meserve 2011, 5.170. Osmanlilarla ilgili apokaliptik degerlendirmeler Y. Miyamoto tarafindan
incelenmistir. Miyamoto 1993, s.125-145.

B CMV,s.37, 38.

2 CM VI, s.112-115.

» CM 111, 5.488.
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Bedenleri genel olarak kiiciik’’, boylari bodur®™, buna mukabil kemikleri
saglam®, fizikleri gii¢lii ve diriydi’*® ki Rus din adamu Petrus’un anlatisinda
yazar, Mogollarin Ruslardan daha giiclii ve ¢evik olduklar kanaatini ifade
eder’'. Daha baska tasvirlerde ise yiizlerinin kiigiik ve soluk, omuzlarinn dik,
burunlarinin bi¢imsiz ve kiiciik, ¢enelerinin dik ve keskin, agizlarmin st
kismmin kiigiik, dislerinin uzun ve ince oldugu, saglarinin dibinden baglayan
g6z cukurlarinin burunlarina kadar uzanir halde bulundugu, bakislarinin
merhametsiz’> ve nefret dolu, yiizlerinin vahsi, dislerinin kanli, girtlaklar1 insan
eti yemeye ve insan kami igmeye miisait oldugu™ ifade edilir™*.

Mogol girtlagina dair ¢ok ilgi ¢ekici bu ifade Mogollara dair canibalizm
hikayelerinin sadece bir 6rnegini teskil etmektedir. Bir bahiste cesetleri “ekmek
gibi” yemelerinden®, bir digerinde insanlari yemek durumunda kaldiklarinda
pisirerek yediklerinden®®, bir baskasinda ise insanlari canli bir halde
yediklerinden’’ bahsedilir. Benzer ifadeler diger kaynaklarda da bulunur.
Mesela Baycu Noyan’a el¢i olarak gonderilen Ascelin’e refakat eden Saint
Quentinli Simon’a gére Mogollar insan etini diigmanlarina korku salmak i¢in

% CM 1V, 5.275, CM VI, 5.76. Mogollarin bacaklarinin kisaligindan bahseden Simon Mogollarin
bundan 6tiirii her zaman ata binmek zorunda olduklarini ve dogru diizgilin yiirilyemediklerini
dile getirir. Simon de Saint Quentin, s.11. Benzer ifadeler diger kaynaklarda da zikredilir.
Nitekim VII. yilizyllda kaleme alinan Strategikon’un yazari da Avarlarin dogru diiriist
yiiriyemediklerinden bahseder. Strategikon, s.157. Ammianus Marcellinus da Hunlarin
ayakkabilarindan otiiri “serbest bir sekilde” yani dogru diiriist yiiriiyemediklerini dile getirir.
Ahmetbeyoglu 2001, s.26.

T CM 1V, 5.76.

BCMIV,s.115.

¥ CM 1V, 5.275.

Y CM1V, 576, 115

31 CM 1V, 5.388. Mogollarin ¢evikliginden Simon da bahseder. Simon de Saint Quentin, s.11.

2 CM 1V, s.275.

B3 CM V1, s.77.

** Bir diger ilgi gekici tasvir Aknerli Grigor tarafindan yapilmistir. Burada dikkate deger bir
sekilde Mogol fizigi hayvanlara benzetilerek, mesela baslar1 6kiiz basi kadar biiytik, gozleri kus
gozii gibi kiigiik, burunlar kedininki gibi yass1 vs., ifade edilmistir. Aknerli Grigor, 23. Monte
Crucisli Ricoldus da Mogollari maymuna benzeterek benzer bir tasvirde bulunur, buna karsin
gozlerini catlaga benzetmesi ilgi ¢ekicidir. Ricoldi de Monte Crucis, s.114. Splitli Thomas’in
eserindeki tasvir de yine dikkat c¢ekicidir. Thomae, s.283; Sweeney 1982, 5.166. Buna karsin
Plano Carpinili Johannes’in tasviri abartidan uzak ve dikkat ¢ekici bir sekilde gergekgidir. C.
Dowson 1955, s.6.

P CM 1V, 5.273.

3 CM 1V, 5.388. Rus kaynaklarinda Mogollarin insan yediklerine iliskin bir bilgi bulunmamasina
karsin Rus papaz Petr’in sdz konusu bilgileri vermesi muhtemelen Mogollarla ilgili isgal
yillarinda ortaya ¢ikan hurafelerin etkisinde kalmasiyla ilgilidir.

7 CMIL, 5.488; CM 1V, 5.273.
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yiyorlardi®™. Plano Carpinili Johannes da Mogollarin Cin seferi sirasinda zor
durumda kaldiklarinda on adamdan birisini yemek i¢in aldiklarini dile getirir®.
Yazarin Mogollarin insan yaglarini kazanlarda kaynatarak kalelere attiklar1 ve
boylelikle biiyiik yanginlar yarattiklarina iliskin anlatisi*® eger gercekten bu
sekilde bir uygulama yapilmig ise Mogollarin insan yediklerine iligkin kanaatin
ortaya c¢ikmasinda bir neden teskil etmis olabilir. Ancak yine de bunu
dogrulamak imkan dahilinde degildir. Bunun yerine s6z konusu kayitlari
siipheyle karsilamamiz igin hepsinin Mogol saldirilarindan olumsuz etkilenen
kimselerin kaleminden ¢ikmas1 gibi gegerli bir nedene sahibiz.

Mogol sosyal hayatini en iyi sekilde gdsteren Gizli Tarih’te Mogollarin
insan yediklerine iliskin hi¢bir ifade yer almaz. Bunun aksine Cin seferi
sirasinda Cin askerlerinin ne kadar zor durumda kaldiklarini gdstermek icin
cesetleri yedikleri ifade edilir*'. Adi gecen kaynakta Camuka’nin Cengiz Han’a
bagli Cinos boyu genclerini yetmis kazanda kaynatmasindan sonra pek ¢ok
boyun Cengiz Han’a katilmasina iliskin kayit*, Cengiz Han’m bu sirada zay1f
bir durumda oldugu da akla getirilecek olunursa, canibalizmi hatirlatan
uygulamalarin bozkirda hos karsilanmadig seklinde degerlendirilebilir. Mogol
tarihi ile ilgili diger 6nemli kaynaklardan Residiiddin’in Cami’lit Tevarih’i,
Ciiveyni’nin Tarih-i Cihangilisa ve Aknerli Grigor’un Ok¢u Milletin Tarihi adli
eserlerinde de Mogollarda canibalizm kiiltiiriine iliskin herhangi bir delil
bulunmaz. Mogol sosyal hayatin1 basarili bir sekilde gozlemleyen Rubruklu
Wilhelm, Mogollar arasinda insan yeme Aadetinin bulunduguna iligskin bilgi
vermedigi gibi akrabalarmi yediklerinden bahsettigi Tebet halkinin, bu adeti
diger halklar tarafindan hos karsilanmamasindan otiirii biraktiklarini ifade eder*
ki bu halklar arasinda muhtemelen Mogollar da bulunuyordu. Mogol saldiristyla
bizzat karsilasmis Splitli Thomas da onlarin insan yediklerine iligkin bir bilgi
vermez. Yine Rus kroniklerinde de bu hususu gosterir bir delil yoktur. ifade
etmeye calistigimiz bu gibi gerekgelerden otiiri Chronica Maiora’daki
ifadelerin gercegi yansitmaktan ¢ok, kokenini gecmis retorik ve edebiyat
unsurlarindan alan diigman1 korkung gostermek maksatli bir edebiyatin
orneklerinden biri oldugunu soylemek yerindedir**. Mesela bir kaynakta
Peceneklerin insandan ¢ok canavarca yasadiklari, les ve yar1 pismis gidalarla

38 Simon de Saint Quentin, s.19, 21.

* Dowson 1955, 5.16, 21.

“ Dowson 1955, 5.37.

' MGT, 5.172; MGTg, s.219.

2 MGT, 5.62; MGTg, s.72.

4 Rockhill 1900, s.151; Ruysbroeckli Willem, s.169.

* Bu konudaki neredeyse tek calismayi yapan G. G. Guzman da sz konusu iddialarin eski
metinlerdeki bilgilerden temel aldigini ifade eder. Guzman 1991, s.32, 50, 52, 53.
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beslendikleri, kan igtikleri, kopardiklar1 insan kalplerini ve daha bagka seyleri
yedikleri ifade edilir*’. Macar ve Avarlarla ilgili bir baska kayitta da bu ifadeler
tekrarlanir®®. Hatta bagka bir metinde, Macar kadmlarinin kendi evlatlarinin
bedenlerinden beslendikleri kaydedilmistir®’.

Chronica Maiora’da Mogollarin beslenmesine iligkin olumsuz ikinci kani,
alisilmadik ve tiksindirici bir yemek aliskanliklarina dair kayitlaridir. Bunlara
gére Mogollar, yiik hayvanlarmi®® ve kopek leslerini*’; kurbaga, yilan ve diger
hayvanlari ayirt etmeksizin yer”, hayvan kanini igmeyi sever, kanin yoklugunda
ise camurlu ve pis suyu aggdzliiliikle icerlerdi’’. Mogollarm esek ve kopek
yemelerinden Plano Carpinili Johannes, Saint Quentinli Simon ve Ibn’il Esir de
bahseder’”. Rubruklu Wilhelm ise Mogollarm ayrim gozetmeksizin biitiin
hayvanlarm etini yediklerinden bahsetmesine karsin™ eserinin geri kalan
kisminda aligilmigin disinda bir beslenme kiiltiiriinden bahsetmez. Bunun aksine
at, sigir ve koyun ile avcilikla elde edilenlerle biiyiik balik cinslerinin
tiiketildigini zikreder’. Kendisine verilen yiyeceklerin lezzetsiz veya nahos
olduguna deginmedigi gibi yediklerinin ne eti oldugunu da higbir surette
sorgulamamigtir. Ancak bir yerde Rum ve Rus papazlarinin les saydiklari
yiyecekleri yemek zorunda kaldiklarina deginir™ ki burada muhtemelen
hayvanlarin kaninin akitilmadan oldiiriilmeleriyle ilgili uygulama dile
getirilmektedir®. Gizli Tarih’te Yesiigey’in oliimiinden sonra oldukca gii¢ bir
hayat yasayan Hoeliin’lin evlatlarini nasil biyiittiigiine iliskin anlatida, bitki ve
aveilliga dayali gidanin  kesin bir hakimiyeti goriiliirken’” cocuklarin
biiyiimeleriyle bu, yerini balik ve kus gibi av hayvanlarma birakir’®. Timugin’in

S MGH SS, L, s.132, 133.

“MGH 8, X, 5.375.

“"MGH S, XXII, 5.472. Bu konuda ayrica bk. Guzman 1991, 5.40-49.

®CM 1V, 5.388.

¥ CM 1V, 5.76; CM 1V, 5.388, CM VI, 5.75, 77.

OCM V1, 5.75, 77.

LCM 1V, 5.76.

2Tiesenhausen 1941, s.4. Simon bunlara sigan ve kedi etini, Plano Carpinili Johannes fare, kurt
ve tilkiyi eklerken her iki yazar ortaklasa bir sekilde Mogollarin bit yediklerini dile getirir.
Simon de Saint Quentin, s20, 21; Dowson 1955, s.16. Bunlardan bitin yenmesini Ibn Fadlan
seyahatnamesinde bit yiyen bir Bagkirttan bahsedilmesinden &tiirii (Sesen 2012, s.19.) olagan
dig1 gérmemek lazimdir. Fare ile ilgili olarak ise asagidaki ifadeye bk.

33 Rockhill 1900, 5.63; Ruysbroeckli Willem, 5.93.

3% Rockhill 1900, 5.63, 70, 97, 186; Ruysbroeckli Willem, 5.93, 99, 122, 202.

%3 Rockhill 1900, 5.89, 90; Ruysbroeckli Willem, s.115.

>Bu adet igin bk. Ciiveyni, s.197, 198, 242. Oyratlarin uygulamalarina iliskin bk. Kanat 2000,
s.115

" MGT, 5.25, 26; MGTg, 5.31-33.

* MGT, 5.27; MGTg, 5.33.
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Tayci’ut esaretinden sonraki yasamu ile ilgili verilen bilgilerde ise -Simon’un ve
Johannes’in fare zannettigi- sincap familyasina dahil olan, dag sigcan1 ve sincap
veya tarla sicani olarak farkli sekilde tercime edilen bir ¢esit hayvani yiyerek
yasadiklar1 ifade edilir’”. Bu gibi nedenlerle Chronica Maiora’da Mogol
beslenmesine iliskin verilen bilgilerin gergegi yansitmadigi anlagilmaktadir. Bu
tip yakistirmalarin, daha once ifade ettigimiz meselelerde de kendini gosteren
edebiyatin bir pargast oldugu sdylenebilir. Mesela zamaninin O6nemli
yazarlarindan birisi olan Aethicus Tiirk olarak andigi, fakat aslinda Hazarlara
gonderme yaptig1 halkin at ve ayilari, akbabalari, kdpek ve maymunlari ve hatta
6lii dogmus ¢ocuklart yediklerinden bahseder®.

Chronica Maiora’da Mogollarm beslenme kiiltiiriine iliskin bilgiler
Avrupalilarin, Misliimanlarla miicadelelerinde Mogollar1 miittefik olarak
yanlarina ¢ekmek maksatli kurduklar1 diplomatik iligkiler sonrasinda yerini
gercekei bilgilere birakti. Bu doneme tesadiif eden kayitlarda besin dgeleri
arasinda higbir sasirtict gida zikredilmedigi gibi, beslenme kiiltiiriiniin
sadeligine sempatik bir bigimde vurgu yapilir®. S6z konusu kayitlara gore
Mogollar, at siitii olan kimiz iger®, kurutulmus et yer, bazen de bunlari toz
haline getirip kimiza veya siite karistirarak icer®, ihtiyag halindeyse agag
kabuklari, yapraklar: hatta atlarinin estikleri topragin altindan bulduklar bitki
koklerini yerlerdi®. II. Frederik’in mektubunda ise zirhlarina unlu yiyecekler

% MGT, s.34; MGTg, s.38.

% Meserve 201 1,s.210.

1 CM VI, s.114.

82 CM VI, s.76. Tirk ve Mogol gidasinda kimizin ne kadar énemli bir yer tuttugu Splitli
Thomas’in tarihinde, Johannes ve Simon’un seyahatnameleri ile Joinvilleli Jean’in hatiratinda
da ifade edilir. Thomae, s.285; Dowson 1955, s.17; Simon de Saint Quentin, s.20, 86; Jean de
Joinville, s.182. Rubruklu Wilhelm ayrica kimiz kullanimina diskiinliigiin Mogollarin
Hiristiyanlig1 kabul etmemelerinde ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu gosterir bir anist vardir.
Rockhill 1900, .90, 91; Ruysbroeckli Willem, s.117. Kimizin hazirlanmasiyla ilgili en detayli
bilgileri de yine Wilhelm verir. Rockhill 1900, s.66-68; Ruysbroeckli Willem, s.95-97. Yazarin
kimizdan ziyadesiyle hoslandig: goriilityor ki lezzetini ve insani besleyiciligi hususunu dile
getirmistir. Rockhill 1900, s.85; Ruysbroeckli Willem, s.112. Kimizi tadan Battuta ise lezzetini
sevmedigini ifade eder. Ancak notlar1 Islami benimsemis Ozbek Han’in sarayinda dahi kimizin
ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu gésterir. Ibn Battuta, s.466, 469, 476, 478, 479. Hatta
bayramda diizenlenen bir ziyafette kimiz tiiketildiginden ve Han’in namaza bundan etkilenmis
bir halde gelisinden bahseder ki oldukga ilgi ¢ekicidir. Ibn Battuta, s.485. Kimiz ile ilgili olarak
ayrica bk. Pelliot 1920, s.169, 170.

% CM VI, s.114, 115. Mogol beslenmesinde kurutulmus etin ne denli 6nemli bir yer tuttuguna
iligkin bk. Rockhill 1900, s.63; Ruysbroeckli Willem, s.93; Jean de Joinville, s.182; Kurat
2011, Ek.35.

4 CM 1V, s.115. Mogol atlarin donmus kar1 kazarak ot bulmalari Ibn’iil Esir ve Johannes
tarafindan da ifade edilir. Tiesenhausen 1941, s.42; Dowson 1955, s.52.
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ilistirdikleri ifade edilmekteyse de® bu, yemedikleri pek ¢ok kaynakta sabit olan
ekmekten ¢ok®, Rubruk’un seyahatnamesinde etraflica bahsettigi®’ ve bugiin
Tiirkiye’de de kullanilan kurut olmalidir.

Mogol Ordusu Hakkinda Degerlendirmeler

Sira dis1 gorlintiileri ve garip beslenme aligkanliklartyla Chronica
Maiora’daki ilk bilgilere gore Mogollar korkung bir diisman olarak
goriiniiyordu. Benzer imaj Mogol ordusu, seferleri ve saldirilariyla ilgili olarak
verilen bilgilerde de devam eder. Chronica Maiora’daki bilgilere gére Mogol
saldirilar1  6liimciil®, vahsi® ve barbarcaydi” ve ani bir sekilde ortaya
¢ikiyordu’'. Bazi  kisimlarda bu, simsegin parlamasma’’, kasirganin
kopmasma’, isgalleri ise solucan™ ve ¢ekirge siiriisiiniin yayilmasima’
benzetilir. Mogol saldirisim katliam haberleri takip eder’®. Oyle ki bir kisimda
ifade edildigi iizere giristikleri katliam duyulmadik tiirdendi’”’ ve sadece ¢ok
kiigiik yastakiler bundan kurtuluyordu”. Bununla birlikte kaynagm kimi
satirlarinda  Mogol saldirilarinin  insanlar1  dehset icinde biraktigindan
bahsedilerek” insanlarm Gnemli bir kisminin daha onlar gelmeden yerlerini
yurtlarimi terk ederek kagtiklari ifade edilir®. Bu, Mogol saldirilarinin halk
iizerinde ne denli biiyiik bir toplumsal korku yarattigini agik¢a gostermektedir.

B CM1V,s.115.

% Dowson 1955, s.16; Simon de Saint Quentin, s.12, 20; Aknerli Grigor, s.23; Jean de Joinville,
s.182; Kurat 2011, Ek.34. Ibn Battuta Tiirklerin ekmek yemediklerinden bahsediyorsa da bunun
Mogollarla da ilgili oldugu muhakkaktir. Ibn Battuta, 5.466.

7 Rockhill 1900, s.68; Ruysbroeckli Willem, 5.96, 97. Kurut’'un hazirlamsindan bir lgiide
Tranowski de seyahatnamesinde bahseder. Kurat 2011, Ek.35.

% CM 111, 5.397.

¥ CM 1V, 5.299; CM VI, 5.79.

M1V, s.114.

TCM 1V, 5.113; CM VI, 5.78.

2CM1V,s.113, 117.

BCMIV,s.113.

“CM 1V, 5.76.

BCMIV,s.112.

S CM 1V, 5.109, 110, 112; CM VI, 76, 77, 79, 81, 84.

TCM 1V, s.114

8 CM VI, 5.76, 77. Mogollarin ¢ocuk yastakileri katliama tutmadiklarina iliskin bazi kayitlar
varsa da (Aknerli Grigor, s.68.) bunun her zaman dikkat edilen bir mesele olmadigi Ebu’l
Farac’in birbirinden farkli iki kaydina bakilarak anlasilabilir. Ebii’l-Ferec, s.19, 40. Daha baska
kaynaklardaki bilgiler i¢in bk. Klyashtorny ve Sultanov, s.192.

P CM 1V, s.109.

%0 CM 111, 5.488; CM VI, 5.77.
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Mogol askerleri Chronica Maiora’da iyi bir savag¢li ve komutaninin
soziinden ¢ikmayan disiplinli bir asker olarak gozlemlenmistir®'. Disiplinleri
sefer organizasyonlariyla ilgili kayitlarda da kendini gdsterir”. Ancak onlari
diger savascilardan ayiran en Onemli unsur bir asker olarak nitelikleriydi.
Chronica Maiora’ya goére Mogollar hi¢bir halkla karsilastirilamayacak kadar iyi
okcuydular®’, ozellikle de Macar ve benzer silahlara sahip Kipgaklarla
kiyaslandiginda®. Parisli Matthew’in Rus din adami Petrus’un anlatisina yer
verdigi bahiste Mogol kadinlarinin da iyi birer okcu olduklari dile getirilir®.
Onlarin ayrica ata mahirane bindikleri ve saldirirken kendilerini kimseden
sakinmadiklari, ¢ok iyi ve istekli bir sekilde savastiklarina deginilir86. Tiirk
kadinlarinin savas¢iligi ile ilgili baska kaynaklarda bilgi varsa da*’ Mogollarla
ilgili kayd: destekleyen baska bir kayit yoktur®™. Dolayisiyla ifadeler, gercegi
yansitmaktan ¢ok kadinlarin yaptiklari sporun askeri bir mesgale olarak
zannedilmesinden baska bir hususla izah edilemez. Bununla birlikte kadin
savascilara diiziilen bu kadar Ovgiinin Mogol savascilarinin  askeri
kabiliyetlerinin trkiitiictiliiglinii daha da artirdig1 muhakkaktir.

Chronica Maiora’da Mogol okg¢ulugunun istiinliigiinde sahip olduklar

giiclii yaylarin da etkili oldugu getirilir®. Buna mukabil yaylarin sekillerine ve
Avrupa’da kullanilanlardan farklarina iliskin bir bilgi verilmez. Oklarla ilgili de

LM 1V, s.115, 275; CM VI, s.76. Mogol askerlerinin disiplininden Plano Carpinili Johannes ve
Monte Crucisli Riccoldo da bahseder. Dowson 1955, s.33; Ricoldi de Monte Crucis, s.115.
Splitli Thomas ise daha ¢ok askeri kabiliyetlerine vurgu yapar. Thomae, s.285; Sweeney 1982,
s.164.

82 CM 1V, 5.388.

8 CM 1L, 5.488; CM 1V, 5.77, 115.

“CM1V, 5.113; CM VI, 5.76.

8 CM 1V, 5.388. Mogol kadinlarinin okguluklarmdan Johannes ve Simon da bahseder. Bununla
birlikte s6z konusu ifadeler daha ¢ok sporu andirir niteliktedir ve savascilik gibi bir 6zellige
isaret etmez. Bunun aksine kayitlarinda Mogol kadininin daha ¢ok aile ig¢indeki konumu ifade
edilir. Dowson 1955, s.18; Simon de Saint Quentin, s.29, 30. Joinvilleli Jean da Mogol
kadmlarinin giinliik islerle mesgul olduklarimi ifade eder. Ancak ayni yazar ¢ocuksuz kadinlarin
sefere gotiiriildiiklerine iligkin bir bilgi verir ki bu herhalde onlarin muharebelere istirak
etmelerinden ¢ok sefer organizasyonlar i¢inde gesitli gérevler almalartyla ilgilidir. Jean de
Joinville, s.183.

*“CM VI, 5.84.

87 Bertrandon de la Brocquiere Dulkadir topraklarindan gecerken savasci bir Tiirkmen kadinla
karsilagtigini, Dulkadir ordusunda onlardan 30.000’inin bulundugunu duydugunu aktarir.
Brocquiere, s.162, 163. Tiirkmenler ile ilgili benzer haberler i¢in bk. Vryonis 1971, s.266.

88 Splitli Thomas Mogol kadinlarinin da savasa istirak ettiklerinden bahseder. Ancak buradaki
kaydin ne derecede gercegi yansittigr tartisilabilir. Thomae, s.273. Ricoldus’un
seyahatnamesinde Mogol kadmlarimin kazandiklar1 zafere iligkin bir hikdye vardir. Ancak
bunun uydurma bir haber oldugu anlasiliyor. Ricoldi de Monte Crucis, s.116.

¥ CM VI, 5.76.
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benzer bir tanimlama yapilmamistir. Bu konudaki tek istisna ise ok ucuna zehir
siirdiiklerine iligkin bir kayittir’. Ancak boylesi bir bilgi Mogol oklarinmn
detayli denilebilecek tasvirlerinin yapildig1 diger kayitlarla uyumlu degildir’'.
Mogollarin ok ve yaym haricinde her iki tarafi keskin kilig ve hangerler’,
mizraklar”, tahta sopalar, iki tarafli baltalar ve dayanikli kiliglar’™® da
kullandiklar ifade edilir. Bunun yam sira kusatmalarda mancimik kullandiklar
da zikredilir””. Andrew’in gordiiklerinin 6zetlendigi bahiste bunun tersi bir bilgi
verilmisse de’® Mogollarin bu silahi etkin bir sekilde kullandiklarina iliskin
daha baska bilgiler’” Andrew’in gozlemini gegersiz kilmaktadur.

Muharebe silahlar1 arasinda deginilen bir bagka alet ise zirhtir. Chronica
Maiora’ya gore Mogol zirhlarmm 6n kismu daha giiglitydii®® ve miicadeleden
kagmadiklart i¢in arka kisimlarinda zirh bulunmuyor® veya ¢ok zayif bir zirh
parcasiyla korunuyordu'”. Bu zirhlarin hayvan derisinden yapildigi'”', demirle
giiclendirildigi'® ve pargali bir goriiniime sahip oldugu'® ifade edilmektedir.
Yazarlar s6z konusu zirhin bu haliyle son derece dayanikli oldugunu
belirtmekle birlikte'™ tasvir edilen, savasciy1 yoracak veya hareket kabiliyetini

Y CM 1V, 5.388.

I Dowson 1955, s.34, 35; Thomae, s.283, 285; Sweeney 1982, s.165.

2 CM1V,s.77.

% Julian da Mogollarm kilig ve mizrak kullandiklarini zikreder. Ancak yazara gore bunlar epeyce
kisaydi. Ozcan 2010b, 5.97.

CM 1V, 8.275.

% CM VI, 5.81, 388.

% CM VI, s.114.

7 Mesela Rusya seferindeki kale kusatmalarnda mancmik kullanildigim gosteren pek cok delil
vardir. Bunlardan Galigya’daki kentlerden birisi olan Kolodyajniy’in ele gecirilmesi sirasinda
12 mancinik kullanilmistir. PSRL 11, s.178. Ciiveyni ve Ebu’l Farac da Harezm seferinde
mancinik kullanildigindan bahseder. Ciiveyni, s.124, 125; Ebii’l-Ferec, s.13. Mogollarmm Cin
seferinde de mancinik 6nemli silahlardan birisi olarak goze carpar. Franke 1966, 53. Ayrica bk.
Hudyakov 1991, s.163. Plano Carpinili Johannes Mogollarin Grek atesini de kullandiklarimi
ifade ediyorsa da bunu, Timur’un izmir’i fethi sirasinda kullanildigini goriilen (Aka 2000,
s.111), neft ile karigtirmigtir. Dowson 1955, s.37.

% CM 111, 5.488.

* CM 111, 5.488; CM VI, 5.76.

1% CM 1V, s.275. Mogol zirhi ile ilgili énemli bilgiler vermis olan Johannes zirhin her iki
tarafinin da es deger giicte oldugundan bahseder. Dowson 1955, s.34.

Y CM IV, 5.275; CM VI, 5.114.

192, CM V1, 5.76. Johannes zirhlara takilan el biiyiikliigiinde metal plakalardan bahseder. Dowson
1955, s.34.

' CM 1V, 5.388.

1% CM 1L, 5.488; CM 1V, 5.275; CM 1V, 5.388.
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105

zayiflatacak bir esya degil, aksine ince bir pargadir . Mogol askerlerinin
107

onemli bir kismi bu zirh giyiyor'® ve bunlari atlarmna da kusandirtyorlardi'”’.

Zirthin Mogol atlarinda da kullamildiginin ifade edilmesi, atlarin Mogol
saldirilarinda ne kadar onemli oldugunun fark edilmesinden ileri geliyordu.
Parisli Matthew ve metinlerini kullandig1 yazarlarin verdikleri bilgilere gore
Mogol atlar hizl''®, kisa, buna mukabil gﬁgl"log, az beslenen'"’ ve zor
yolculuklara dayanikli''' hayvanlardi'’®. Tiim bu 6zelliklerine karsin Mogol
askeri beraberinde pek c¢ok at bulunduruyordu'. Ancak yazarlar, atlarinin
kisaligindan &tiirii nehirlerden ge¢cmelerinin zor oldugunu diistinenleri hesaba
katarak Mogol askerlerinin 1rmaklar1 deriden tulumlar1 sayesinde rahatlikla
astiklarina deginirler''*. Bazen bunlarm on veya daha fazlasin bir araya getirip
bunlar1 daha biiyiik bir tasima araci haline getirdiklerinden bahsedilerek hicbir
zorlukla karsilasmadan 1rmagi gegtikleri haber verilir'"”. Bunun Plano Carpinili

195 CM 1V, 5.275; CM VI, 5.114. Mogol zithinin rahat bir kullanima sahip oldugu Splitli Thomas
tarafindan ifade edilir. Thomae, s.283; Sweeney 1982, s.164. Plano Carpinili Johannes de
Mogol zirhinin savasgry1 yorabilecek bir durumda olmadigindan bahseder. Seyyah ayrica
Mogollarm, deriden yapilma boyunluk kullandiklarindan bahseder. Dowson 1955, s.34.
Ifadelerinden bunun zirh olup olmadigi tam olarak anlagilamiyorsa da, eger bu VII. yiizyilda
kaleme alman Strategikon’da Avarlarin kullandiklar1 gereglerden birisi olarak da zikredilen
yapilma bir boyunluk ile aymi ise i¢i yiin kapli oldugundan kigin kullanilan bir tiir kiyafet
nevinden parc¢a oldugu sdylenebilir. S6z konusu kayit igin bk. Strategikon, s.34. Rubruklu
Wilhelm ise Mogol siivarilerinin ¢ogunun zirh kullanmadiklarma, kdsele olarak ifade ettigi
korunmaligin ise siivarinin iizerine rahat bir sekilde oturmadigindan, bundan o&tiirii de hantal
durdugundan bahseder. Rockhill 1900, s.261; Ruysbroeckli Willem, s.269. Mogollarda zirhin
seyrek kullanimina iliskin Simon’un seyahatnamesinde de bilgi vardir. Simon de Saint Quentin,
s.22. Son iki yazarin ifadeleri muhtemelen ciddi bir sefer organizasyonuyla karsilasmamalarryla
ilgidir ve bu konuda diger kaynaklarin gerisinde kalirlar.

1% CM VI, 5.81.

197 CM VI, 5.76. Ciiveyni de Mogol atlarina zirh takildigindan bahsederler. Ciiveyni, s.120. Plano
Carpinili Johannes ise bu zirh1 detayl: bir sekilde anlatir. Dowson 1955, .33, 34. Atlara takilan
bu tip bir koruma eski bozkir ordu geleneginin bir parcasi oldugu anlasiliyor. Nitekim
Strategikon yazar1 Avar atlarina takilan zirhlardan bahseder. Strategikon, s.156.

198 CM 111, 5.488; CM 1V, 5.276.

19 CM 1V, 8.77; CM 1V, 8.275; CM VI, 5.75.

"YCM 1V, 5.77; CM 1V, 5.275.

" CM L, 5.488.

"2 Tiirk-Mogol atlarinin niteliklerine iliskin benzer bilgiler Al Cahiz ve Splitli Thomas tarafindan
da verilir. El Cahiz, .84, 85; Thomae, s.285; Sweeney 1982, s.168.

'3 CM V1, 5.75, 76. Ancak yazar burada abartmali bir sekilde her bir seyisin beraberinde 2030 at
bulundurdugundan bahseder.

114 CM 111, 5.488; CM IV, 5.115; CM VI, 5.389.

15 CM 1V, 5.77. Bu uygulama daha 6nce Cin elgisi Wang Yan te tarafindan Uygurlar arasinda
gozlemlendigi gibi Bizans yazarlarindan Khoniates de Kipcaklar tarafindan kullanildigini ifade
etmistir. Izgi 2000, s.44; Khoniates, s.64.
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Johannes ve Ibn’iil Esir tarafindan tafsilathi bir sekilde anlatilan vasita oldugu

anlagilmaktadir''®.

Chronica Maiora’da Mogol ordusuna iligkin bilgilerde 6nemli bir husus
da muharebelerinde kullandiklari taktiklerle ilgilidir. imparator Frederik’in
mektubunda Mogol ordusunun parcalara ayrilarak saldiriya gegtiginden
bahsedilerek I. ordunun Prusya, II. ordunun Bohemya, III. ordunun ise
Macaristan’a dogru ilerledigi dile getirilir''’. Bir baska kissmda da Mogollarin
iki kol halinde Polonya ve Macaristan sinirlarina girdiklerinden, bunlardan
baska alt1 tane ordunun da hazir bekledigine deginilir'®. Ordunun birkag parca
halinde diisman tlilkeye saldirmasina dayanan bu taktik anlayis Mogollarin uzun
zamandir uyguladiklar1 bir harekat tarziydi. Nitekim Frederik’in fark ettigi,
ancak mabhiyetini kesin olarak analiz edemedigi taktigin en iyi bilinen 6rnegi
Harezm seferi sirasinda uygulanmis, Rusya seferinde siirli bir sekilde de olsa
tatbik edilmistir'"’.

Chronica Maiora’da Mogollarin muharebenin ilk aninda kagiyorlarmig
gibi yapip geri cekildiklerinden, ancak kisa siire sonra geri gelip ¢ilginlagmis bir
sekilde diismanin iizerine saldirdiklariyla ilgili bir anlati vardir'*’. Bu anlatinin
sahte rica’te dayanan hile taktigi ile ilgili olduguna kusku yoksa da esaslarinin
hakkiyla kavranamadig: anlasiliyor. Oysaki VII. yiizy1l gibi erken bir dénemde
kaleme alinan Strategikon’da yazar, Avarlarla ilgili bilgiler verirken bu taktigi
gayet yerinde bir sekilde analiz ederek Dogu Roma komutanlarina buna karst ne

gibi bir taktik gelistirmeleri hususunda 6giitler vermisti'*'.

Mogol taktigi ¢evresinde degerlendirilmesi gereken bir baska husus ise
Chronica Maiora’da esir ettikleri kimseleri gerek kale kusatmalarinda gerekse
de muharebelerde oncii olarak kullanmalarina iligskin kayitlardir. Her hangi bir

"¢ Tiesenhausen 1941, s. 21; Dowson 1955, s.35. Bu vasitadan Splitli Thomas da bahseder.
Thomae, s.285. Rubruklu Wilhelm de eserinde nehri gegmek icin kullanilan bir vasitadan
bahseder. Ancak bunun daha farkli, yerel miithendislikle ilgili bir alet oldugu anlasiliyor.

"TCM IV, s.115.

118 CM VI, 5.82.

"% Bilindigi iizere Mogollar Otrar énlerine geldikten sonra Cuci idaresindeki bir kistm Cend ve
Barginligkent iizerine ilerlerken diger bir kol da Buhara iizerine yiiriimiis ve ilerleyen zaman
zarfinda da daha degisik Mogol gruplari iilkenin tamamma yayilmislardir. Bu konuda I.
Kafesoglu’nun tespitlerine bk. Kafesoglu 2000, s.253. Ayrica bk. Klyashtorny ve Sultanov
2003, s.185. Rusya’da uygulanan taktik ile ilgili olarak bk. PSRL XVIII, 5.57.

29CM VI, 5.83.

121 Strategikon, s.80, 81, 90, 91, 157, 158. S6z konusu taktik Johannes ve Simon tarafindan da
anlatilmigtir. Dowson 1955, s.36, 37; Simon de Saint Quentin, s.25, 26.Torsello tarafindan
Osmanlilarla miicadelede kullanilacak bir rehber olarak hazirlanan kisa bir ¢alismada bu
taktigin kisa bir tanittimin1 yapilir ve ordu kagan diismani takip etmemeleri gerektigi konusunda
uyarilir. Bu metin su eser i¢inde ayrica gevrilmistir. Bk. Brocquiere, $.268, 269.
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ik veya din ayrimi goézetilmeden Mogol katliamindan kurtulanlardan tertip
edilen bu birlikler Mogol birliklerinin 6niine katilarak miicadeleye sokuluyor,
isteksiz bir sekilde miicadele ederlerse Oldiiriiliiyor, canla bagla miicadele
ederlerse bir sonraki miicadeleye kadar yasamlarma devam ediyorlardi'®.
Esirlerin yaninda hakimiyet altina aldiklar1 devletlerin askerlerinin de Mogol
ordusunda gorevlendirildikleri ifade edilmistir'”. Nitekim Andrew de elci
olarak Mogollara gonderildiginde karsilastigi kalabalik Mogol ordusu iginde
esir edilmis halklardan insanlar da gormiistiir'**. Burada Ermeni ve Giircii
birliklerden bahsedildigi muhakkaktir. Baska bir kayitta ise Avrupa’ya

diizenlenen saldirtya Kipgaklarin da istirak ettigi haberi vardir'>.

Mogol Biirokrasisi

Disiplinli ve iyi askerlerden olusan, atinin hizindan faydalanarak siiratle
hareket eden Mogol ordusu Parisli Matthew ve kaynak olarak kullandigi
mektuplarin yazarlarima gore Avrupa ordularma kiyasla ¢ok {istiindii. Askeri
faaliyetlerle uyumlu bir sekilde siirdiiriilen diplomatik manevralar da bu
Ustiinliigii perginliyordu.

Chronica Maiora’da Ivo adli bir din adami tarafindan kaleme alman
mektupta Mogollarin hileyi sadece muharebelerde degil, diplomaside de etkin
bir sekilde kullandiklarina isaret edilir. Yazara gére Mogollar, yollar iizerindeki
devletlere elgiler gondererek seferlerinin amaci hakkinda karsi tarafa sempatik
gelebilecek haberler gonderiyorlardi ki bunlar arasinda Galyalilardan askeriligi
o0grenmek, Aziz Yakob’un mezarini ziyaret etmek ilgi ¢ekici basliklardandir.
Rahip Ivo’nun amaci, bu tip haberlere inanarak Mogollara iyi niyet
besleyebilecek prensleri uyarmakti'*®. Ivo endiselenmekte hakliydi. Zira
Mogollarin buna benzer uygulamalar1 kullanarak diisman tarafin direnis
imkanlarmi zafiyete ugratmalar1 diger kaynaklara da yansimigtir. Mesela

22 CM 1V, 5.76; CM VI, 5.84. Mogollarin esirlerden bu sekilde yararlandiklari diger kaynaklarda
da gecer. Tiesenhausen 1941, s.65; Ciiveyni, s.126, 143, 145, 146; Dowson 1955, s.36, 45;
Rockhill 1900, s.215; Ruysbroeckli Willem, s.224, 225; Ozcan 2010b, 5.97, 98; Paviot 2000,
$.307. Wilhelm Moksel adli bir halkin Almanya’ya dogru yonelen Mogol saldirilarinda
stiriildiiklerinden ve ¢ogunun burada oOldiiklerinden bahseder. Rockhill 1900, s.99;
Ruysbroeckli Willem, s.124. Bunlarin Parisli Matthew’in Mogollar tarafindan ele gecirilip ¢ogu
yok edildiginden bahsettigi Mordanilerle ayn1 halk olup olmadigi tam olarak anlagilamiyor. S6z
konusu kayit i¢in bk. CM VI, 5.76.

' CM 1V, 5.389.

124 CM VI, s.113.

125 CM 1V, 5.120. R. Kuzeyev’e gbre Avrupa seferine istirak eden Kipgak boylarindan birisi
Tokrova adini tagtyordu Kuzeyev 2005, s.183.

20 CM 1V, 5.276.
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Mogollar Bagdad kusatmasi oncesinde Bagdad muhafizi Tiirk asilli Kara
Sungur ve Sultanguk’u, aralarindaki akrabalik baglarini ileri siirerek kendi
taraflarina ¢ekmis'?’, Alanlarla kurduklart ittifaki dagitmak icin ise Kipgaklara
el¢i gondermis, irkdas olduklarimi ifadeyle ittifaki dagitmay: basarmuslardir'®®.
Aym sefer ile iligkili olarak Papa III. Honorius’a Giircistan’dan yazilan Latince
bir mektupta da Mogollarin baslarinda haglarla memleketlerine geldiklerinden
bahsedilirken, ayni1 hadiselere deginen Kirakos ise onlarin kendilerini
Miisliimanlarin idaresinden kurtaracak kimseler zannettiklerini yazmugstir'*’.
Chronica Maiora’da Rus din adami Petrus’un anlatisina yer verilen kisimda da
Mogollarin Ruslara gonderdikleri elgilerin sozlerini aktarir: “Gokte Tanrt ve
oglu yerde Chiarchan”. Higbir sekilde Mogol fermanlarinin girizgdh formuna
uymayan bu kullanim, acik bir sekilde diplomatik bir manevra oldugu
anlagiliyor. Ancak tiim bu haberlerde merak edilebilecek husus, Mogollarin

kars1 tarafa sempatik gelebilecek bu tiir bilgileri nasil edindikleridir.

Chronica Maiora’da Mogollarla ilgili ilgi c¢ekici bahislerden birisi de
Mogol casuslariyla ilgili verilen bilgilerdir. Kaynagimiza gore -casuslar,
saldirilarin baglamasindan 6nce hedef iilkeye siziyor'*’, devletlerarasindaki kétii
iliskileri, tilkelerin savunma diizenleri, devletlerin sikintilarin1 ve zaaflarini
6grenerek Mogol komutanlara bilgi veriyorlardi'*'. Bunun yani sira casuslarin
bir kurum dahilinde c¢alistiklar1 da anlasiliyor. Nitekim zamaninda Akka’da bir
Hagli askeri olarak bulunmus bir Ingiliz askerinin Mogol casuslari tarafindan
tespit edildigi, ardindan tercliman ve casus olarak onlara hizmet ettigine iligkin

bilgiler dikkat ¢ekici kistmlardan birisidir'**.

Kokenleri ve Tarihleri

Parisli Matthew ve eserini kaleme alirken mektuplarina basvurdugu
kimseler, Mogollarin faaliyetleri, askeri yetenekleri ve taktikleri gibi konulari
aciga kavusturmaya calistiklar: gibi kdkenleri ve tarihlerine iligkin konulara da
temas etmiglerdir. Calismamizin ilk sayfalarinda degindigimiz Petrus’a

127 Citveyni, 5.587; Togan 1981, 5.255.

128 1bnii’l Esir’deki kayit icin bk. Tiesenhausen 1941, s.341. Residiiddin de benzer ifadeleri
kaleme almistir. Bk. Cami’iit Tevarih, s.382.

129 Jackson 2005, s.49.

PYCM VI, s.75.

PICM 1Y, s.117.

32 CM 1V, 5.274, 275. Daha baska kaynaklarda da Mogol ajanlarinin Avrupa’da epey etkin
olduklart ifade edilmistir. Bunlardan bazilarinin 6zellikle de Bohemya ve Ren havzasinda
faaliyet gosterdikleri goriiliiyor. Bk. Cheshire 1926, s.100. G. G. Guzman da hakli bir sekilde
esir edilen kimselerin de Mogol istihbarati tarafindan kullanildiklarini ifade etmistir. Guzman
2010, s.143, 144.
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yoneltilen sorularda Mogollarin kdkeni meselesi merak edilen konularin baginda
geliyordu. Kokenlerini Iskit ve Kimmer saldirilarindan alan, ancak Hun
saldirilarindan  sonra nihai seklini alan bir efsane veya anlatimin'®’
dinsellestirilmis bir formu olarak karsimiza ¢ikan apokaliptik metinlerde'* yer
alan Gog ve Mogoglara iligkin bilgilerin bu meselede en 6nemli yeri isgal ettigi
anlagilmaktadir. Mogollarin soyunun Gog ve Mogoglara dayanmasi bir bakima
dini metinleri dogrulayacagindan, din adamlar1 bu meseleyi Onemli
gormiislerdir. Bunun yaninda bu metinler Mogollardan 6nceki donemlerde de
Avrupa’da dogu ile ilgili bilgi eksiklerinin giderildigi bir eser hiiviyetine sahip

olmus ve bu 6zelligini Mogol isgali sirasinda da devam ettirmistir'>>.

Parisli Matthew Mogollarin, Biiyiik Iskender’in Kafkas daglari civarinda
yaptigi seddin arkasinda kalan, Musa’nin dinini terk etmis Yahudilerin
soyundan gelmekte oldugundan bahseder'*°. Bir baska bahiste de bir zamanlar
Kafkas daglarinda yasadiklarini ifade ederek goriisiinii siirdiiriir'®’. Macaristanh
bir piskoposun Paris piskoposuna yazdigi mektupta da Mogollarin Yahudi
soyundan gelme olduklari dile getirilir'*®. Mogollarm kokeni meselesine ¢ok
biiyiik bir 6nem vermis olan Parisli Matthew Avrupa Yahudilerinin, Mogollarin
kendi soydaslar1 olduklarina inanmalarina dair bir bahis de agmistir. Buradaki
bilgilere gore Yahudiler Mogollari, kendilerini Hiristiyanlarin baskisindan
kurtaracak soydaslar1 olarak gorerek onlara askeri destekte bulunmak adina
basarisizlikla neticelenecek yogun bir caba icine girmislerdir'”. Son derece ilgi
cekici yonlere sahip olmasina karsin anlati, tamamiyla uydurma ve dénemin
anti semitik fikir yapisindan temel almaktadir.

Saldirganlara bir Kafkasya kokeni atfederek onlart Gog ve Mogoglarin
soyundan geldigini gostermek kdkenini apokaliptik bilgilerden alan bir Ortagag
Avrupa diislince yapist olarak karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte metinlerin

133 Philips 1972, s.134; Jones 1971, 5.399; Ahmetbeyoglu 2001, s.127, 128. Antik yazarlarda,
mesela Homeros’da ve ondan etkilenen Roma yazarlarinda Dogu algisi pek ¢ok agidan
sempatik goriinmiigse de Hun saldirilarindan sonra degistigi dikkati ¢ekiyor. Bu degisim siireci
M. Meserve tarafindan bir 6lgiide ortaya konmustur. Meserve 2011, s.157-163.

13+ Apokaliptik metinlerle ilgili cok genis bir literatiir bulunmaktaysa da, bu edebiyatin Ortacag
Avrupasi’nda artik iyice kok saldigi bir donemde Aethicus tarafindan kaleme alinan ve iginde
Bizans gelenegine uyularak Hazarlardan Tiirk olarak bahsedilmesiyle ¢ok ilging yonlere sahip
metni zikretmek bu g¢alisma baglaminda yeterli goriiniiyor. MGHq, XIV, s.104-142. Bu
metinlerle ilgili nemli bir bibliyografya su ¢alismada goriilebilir. Guzman 1991, 54/1.dp.

135 Ortagag’da Doguya iliskin bilgi eksikliklerinin apokrif bilgilerle telafi edildigi konusunda bk.
Jackson 2001, s.348.

36 CM IV, 5.77.

137 CM 111, 5.488.

¥ CM VI, s.75.

P CM 1V, s.131.
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orijinallerinde Gog ve Mogog olarak adlandirilan halklarin dininden de
bahsedilmeden sadece korkung diismanlar olup kiyametin kopmasindan az énce
kapal1 tutulduklar1 yerden ¢ikarak diinyaya yayilacaklari dile getirilmistir. Dinin
toplum hayatinin tamamina hakim oldugu bir dénemde apokaliptik bilgilere dini
ek formlar koyulmasi garip degilse de, daha 6nce dinlerinden bahsedilmeyen
halklar nasil olur da birden bire karsimiza Yahudi olarak ¢ikar? Calismasini en
gec VIII. yiizyilda kaleme almig olan Aethicus’un metninde olmayan bu dini
kimlik, ne zaman bir doniisiime ugramistir; [X. ylizyilda hanedan1 Museviligi
tercih eden Hazarlarin bunda rolil nedir gibi sorular iizerinde ayrica durulmasi
lazim gelen konular oldugu i¢in burada bunlara ayrica temas etmeyecegiz. Buna
mukabil s6z konusu donemde Ruslar cografi yakinliklarindan 6tiirii Mogollarin
Kafkasya kokenli olmadiklarmi gayet iyi biliyorlard:. Iste bundan &tiirii Papaz
Petrus’un anlatisinda Mogollarin  Medyalilarin  soyundan geldiklerinden'*’,
anavatanlarimin ise Etreu bozkiri oldugu ifade edilir'*'. Resmi mektup
hiiviyetine sahip Frederik’in mektubunda da Mogollarin ana vataninin
bilinmeyecek kadar uzakta yer aldig1 ifade edilmistir'*’. Bu ifadeler bir agidan
da dini bilgileri hakli olarak bir istihbarat bilgisi niteliginde gérmeyen devlet
adamlarinin Mogollarin kdkeni ve nereden geldiklerine iligkin higbir bilgiye
sahip olmadigini agik bir sekilde gostermektedir.

Mogollarin soyunu apokaliptik bilgilerle agiklanmasina kars1 sarf edilen
onca cabaya karsin kurulan temaslar neticesinde Mogollarin Iskender tarafindan
surlara hapsedilen Gog ve Mogoglarin veya sonrasinda aldigi sekliyle
Yahudilerin soyundan geldiklerine dair inang yavas yavas dagildi'*’. Chronica

140 CM 1V, 5.386.

141 CM 1V, $.387. Benzer ifade Rus kroniklerinde de bulunur. Bu hususa Pasuto dzel bir dnem
vererek eserinde Rus kroniklerindeki bilgilerle Petr’in verdigi bilgileri mukayeseli olarak
degerlendirmistir. Pasuto 1950, s.65, 66.

M1V, s.112.

143 Mesela Plano Carpinili Johannes, Mogol anavatanini dogunun kuzey ile bulustugu bir yer
olarak ifade eder. Dowson 1955, s.5. Bu bilgi Splitli Thomas’in tarihinde de bulunur. Bununla
birlikte apokaliptik metinlerden o da bahseder. Fakat bunlara inanip inanmadigina deginmez.
Muhtemelen Thomas buna sadece ilgili literatiirii bildigini gostermek i¢in deginmis olmalidir.
Thomae, s.281, 287; Sweeney 1982, s.160, 161, 165. Seyahatnamesinin bazi kisimlarinda
apokrif metinlerden siipheye diistiigiinii gizlemeyen Rubruklu Wilhelm de Mogollarin Yahudi
soyundan gelmediklerini 6grenmisti. Buna karsin Yahudilerin yagadigi Samaron kentinin
giineyinde Yahudileri g¢evreleyen surlarin varligindan da bahseder Rockhill 1900, s.263,
Ruysbroeckli Willem, s.270, 271. Ancak yine de zamaninda, apokaliptik bilgileri onun kadar
sorgulayan bagka bir seyyah da olmamistir. Mesela, bolgede biiyiik ve yirtict kdpekler
oldugundan bahsedilmesine karsilik, kuzey iilkelerinde arabalari geken giiclii kdpeklerden
baska olaganiistii bagka bir varlik duymadigindan alayli bir sekilde bahseder. Rockhill 1900,
s.120; Ruysbroeckli Willem, s.142. Burada Plano Carpinili Johannes’in seyahatnamesinde
aktardig1 insan viicutlu kopek bash insanlara (Dowson 1955, s.31, 58) gonderme yaptig:
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Maiora’da bu eski kanaati reddeden bir ifade bulunmuyorsa da Andrew’in
yolculugundan bahsedilen kistimda bu bilgilere yer verilmemesi, Mogollara artik
daha farkli bir gozle bakilmaya baglandigini gostermektedir. Buna karsin XIV.
yiizy1lda Ilhanli hakimiyeti altinda Bagdad’ta bulunmus olan Ricordus de
Monte Crucis hala Mogollarin Kafkasya’daki kokenlerine vurgu yaparak
apokaliptik bilgilere miiracaat ediyordu'**. Ronerans dénemi yazarlarinin
Osmanlilara bakislarinda siklikla bu eski gelenege basvurmalari'®® s6z konusu
edebiyatin zamana karsi ne kadar direngli oldugunu ortaya ¢ikardigindan
yazarin ifadelerini saskinlikla kargilamamak lazimdir. Nitekim bu edebiyat

geleneginin Mogollardan ¢ok éncesine uzandigi da unutulmamalidir'*.

Chronica Maiora’da Mogollara gonderilen Andrew’in yolculugunun
Ozetlendigi bahiste karsimiza baska bir mesele daha ¢ikar. Mogollarin Hindistan
tizerine giristikleri bir seferden bahsedilen bu kisimda Hindistan kralinin Rahip
Johannes oldugu ve bu kisinin ayn1 zamanda Giiyiik’lin annesinin babasi oldugu
ifade edilir'’’. Giiyiik’iin annesi Turakina’nin Hiristiyanlara karsi miisamahali
davranislarindan'® temel almakla beraber Chronica Maiora’daki bu bilgiler
herhangi bir gercege isaret etmez. Zira Turakina’nin babasinin adi da Cengiz
Han’in saldirisina ugradig: siradaki konumu da diger kaynaklara yansimamastir.
Ancak bizim i¢in O6nemli olan husus Mogollarla ilgili bir mevzuda 1141°de
Selguklu Sultant Sancar ile Karahitay hiikiimdari arasindaki muharebenin bir

anlasilmaktadir. Wilhelm bagka bir yerde ise canavar tipte insanlar1 sorusturdugunu ancak
bdyle bir insan tipini duymadigimi ve dolayisiyla eski metinlere siipheyle yaklastigini dile
getirir. Rockhill 1900, s.198; Ruysbroeckli Willem, s.212. Simon’un da meseleye benzer bir
hisle yaklastig1 gériiliiyor. O, Kafkaslarda yasayan ve Bilyiik Iskender tarafindan surun &te
tarafina hapsedilen Yahudileri sorusturdugundan ve higbir sey 6grenemediginden bahseder.
Sitipheye diisse de Wilhelm gibi meseleyi reddedecek bir boyuta gelmez. Simon de Saint
Quentin, s.36. Kafkaslarda yagayan bdylesi bir insan dist bir halkin varligi daha 6nceki bir
donemde Araplari da alakadar etmis olmasi dikkate degerdir. Ibn Hurdadbih’in eserinde
aktarilan bilgilere gore Halife Al-Vasik Yecuc Mecuc olarak anilan yaratiklari sorusturmak i¢in
Hazar kokenli Salim al-Terciiman’t gorevlendirmistir. Metne goére seyyah onlar1 kendi
gozleriyle gormese de varliklar1 hakkinda yeterli bir malumat toplayabilmeyi basarmistir. Sesen
2001, s.142, 143, 177-179; Ibn Hurdazbih, s.140-145. Seyahatin gergekligi siipheyle
karsilanabilecekse de metin, zamaninda Yeciic-Meciiclerin nerede yasadiklari konusunda
Araplar arasinda merakin ne seviyeye ulastigini gostermesi agisindan énemlidir. Metin ile ilgili
olarak ayrica bk. Donzel ve Schmidt 2009, s.174.

144 Ricoldi de Monte Crucis, s.118.

" Meserve 2011, 5.165-179, 196 vd.

146 Mesela Rus kaynaklarinda Kipgaklarla ilgili verilen bilgilerde kullamlan apokrif égeler pek az
bir degisiklige ugrayarak Mogollar i¢in de kullanilmistir. Uydu-Yiicel 2007, s.305, 306; Cross
1929, 5.330, 334. NPL, 5.61, 62, 264, 265.

147 CM VI, 5.115. Benzer kayitlar igin bk. Hornstein 1941, 5.410.

148 Ebii’l-Ferec, .22, 23. Ayrica bk. Aigle 2005, s.159/31dp.
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yankisi olarak dogan Rahip Johannes mitinin'*’ yeniden giindeme gelmesidir.
Daha once pek ¢ok calismaya konu olan bu mit, Doguda Hiristiyanlig1 kabul
etmis ve kendini Rahip Johannes adiyla tanitan gii¢lii bir kralin Hacli seferlerine
yardim etmek maksadiyla komsu Miisliiman devletleriyle miicadeleleri ve hatta
yarim kalan Kudiis seferine dayaniyordu. Bu mektubun sahte oldugu ve III.
Hagl1i seferini cesaretlendirmek adina kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Aradan
gecen yaklagik 100 yildan sonra bu efsanenin Andrew’in yolculuguna iliskin
anlatida yeniden ortaya ¢ikmasinda artik miittefik olarak degerlendirilmeye
baslanan Mogollar1 sempatik gostermek adina Mogol Hanina Hiristiyan bir kok
bulma gayreti 6nemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu mitin
yeniden dogmasinda Mogollar arasinda 6nemli bir konum elde etmeyi basarmis
Nasturi papazlarmn tesirinin oldugu goriilityor. Nitekim Rubruklu Wilhelm bu
baglantiyr daha XIII. yiizyilda keskin bir zeka ile ¢6zmeyi basarmist:'™’.
Nasturilerin bunu Mogollara da o6grettikleri dikkati c¢ekiyor. Zira Fransiz
kraliyla iliski kuran Mogol devlet adami Elgigiday yazdigi mektubunda
Gityiik’iin Hiristiyan olup Johannes’in torunu oldugundan bahsetmistir®'. G.
Watson’un isaret ettigi gibi Rahip John miti Batiyla kuracaklari iliskide
Mogollar’a saglam bir dayanak teskil ettiginden Elgigiday bu miti bir
diplomatik argiiman olarak kullanmaktan ¢ekinmemistir'*>,

Devlet idaresi

Chronica Maiora’daki kayitlara gére Mogol Hami tebaalarinca
yeryiiziiniin efendisi olarak kabul ediliyor'™ ve kralliklarin hiikiimdar1 olarak
aniliyordu'>. Mogol saldirilarimin amaci yeryiiziinii ele gegirerek tiim diinyaya
hakim olmakt1'. Han ise kendisini Tanrmin elgisi olup, Tanriya karsi gelen

halklarm hiikiimdarlarma kars1 gonderilen bir kisi oldugunu ilan ediyordu'*®.

"% Johannes miti ile ilgili bk. Richard 1957, 5.236; Ruysbroeckli Willem, .30, 31. Rossabi 2008,
s.7.

130 Rockhill 1900, s.110; Ruysbroeckli Willem, s.134, 135. Papaz Johannes miti ile Nasturiler
arasindaki baglant: ile ilgili olarak ayrica bk. Heiduk 2002, s.329.

1 Aigle 2005, 5.150; Jackson 2005, 5.99. Ciiveyni, Gilyiik’iin Hiristiyan oldugunu ifade etmigse
de bilingaltinda Giiyiik’e karsi hosnutsuz bir bakis acist tagidigr i¢in bu hiikkiim gecersiz
goriinmektedir. Cliveyni, s.234.

"2 Watson 2002, 5.337.

133 CM 1V, 5.115. Buna benzer ifade Hiilegii ve Abaka’mn Avrupa’ya yolladiklart mektuplarda da
kendini gosterir. Bk. Aigle 2005, s.153.

4 CM VI, 5.76.

S CM 1V, s.118, 276, 388

156 CM III, 5.488. Julian’in raporu sayesinde giiniimiize erisen mektubuna Batu: Ego Chayn
nuntios regis celesti cui dedit potentiam super terram yani Ben gokyiiziiniin efendisinin elgisi
Han ki o bana topraklarn iizerinde giic vermistir seklinde bir girizgahla baslar. Ozcan 2010b,
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Tamami diger kaynaklardan da takip edilebilen'”’ bu mutlak hakimiyete
dayanan goriisiin yaninda Mogollarin kendilerine bagskaldiranlara veya
idarelerini kiigiimseyenlere hicbir sekilde acimadiklari, ancak kendi iradeleriyle
Mogol hakimiyeti altina girenlerle iliskilerinin iyi oldugu da ifade
edilmektedir'™®. Zaten bir bahiste “asilere” kars1 giristikleri miicadeleleri bir
giinah olarak gormedikleri'’, kendileriyle miicadeleye hazirlanmis veya
kendilerine biat etmeye gitmemis hiikiimdarlarin topraklarini ele gecirdiklerinde
biiyiik katliamda bulunduklari dile getirilir'®. Tarihi pek ¢ok hadise Mogollarin
bir sekilde gdzlerini diktikleri topraklarin hakiminin kendi huzurlarina gelmesi
veya biat etmesine ne kadar 6nem verdiklerini gostermektedir'®'. Yine Antakya
prensligine yazilan mektuptan bahsedilen kisimda da Mogollar, kale surlarinin
yikilmasi ile vergi 6denmesi talebinde bulunmuslar, aksi takdirde prenslige
saldiracaklar1 yoniinde gozdagi vermislerdi'®. Buraya kadar ifade edilenler

s.98. Bununla birlikte Simon’un seyahatnamesinde Mogol Hani’nin Tanrinin oglu olarak
adlandirilmasina iligkin bir takim bilgiler vardir. Simon de Saint Quentin, s.13, 68, 70, 74, 78,
81. S0z konusu ifadelerin Hiristiyan teolojik kurallarina gore degerlendirilerek yanlis
yorumlanmasinin bir neticesi oldugu anlasiliyor. Nitekim ne Mogollarda ne de Tiirklerde
hiiktimdara Tanrinin oglu gibi bir kimlik yiiklemek yoniinde bir anlayis hi¢bir zaman var
olmamustir.

57 Dowson 1955, 5.39, 43, 45; Rockhill 1900, 5.85; Ruysbroeckli Willem, s.111; Ozcan 2010b,
$.96, 97; Simon de Saint Quentin, s.12, 68; Ricoldi de Monte Crucis, s.114, 115; Ebii’l-Ferec,
s.38, 39. Joinvilleli Jean’mn hatiratinda da uydurma bir anlatt vardir. Bunun tarihi bir kiymeti
yoksa da halk arasinda Mogollarin hakimiyet anlayisinin nasil goriildiigiine dair ciddi bir delil
olusturmaktadir. Jean de Joinville, s.181.

Y CM 1V, 5.389.

139 CM, 1V, 5.275. Plano Carpinili Johannes de Mogollarin miicadele halindeki faaliyetlerini bir
giinah olarak gérmediklerini ifade eder. Dowson 1955, s.11.

Y CM 1V, 5.276.

161 Saldir olmadan Mogollara boyun egenlere dokunulmamasmna iliskin bk. Ciiveyni, s.81, 124,
125, 129, 131, 133, 134, 427; Aksarayi, s.36, 41; Ebii’l-Ferec, s.18, 38; Dowson 1955, s.38.
Ayrica bk. Togan 1981, s.224. Bununla birlikte Simon, Mogollara boyun egenlerin
affedilmeyerek katledildiklerinden bahseder ki bunun gergegi yansitmaktan ¢ok —yukarida
Ivo’nun mektubunda da soz ettigimiz gibi- yeni bir Mogol saldirisinda Mogollara boyun
egebilecek kimseleri caydirici bir 6n 6nlem oldugu sdylenebilir. Simon de Saint Quentin, s.19,
20, 27, 57, 58. Rus kaynaklarinda da Rus knezlerinin ancak Altin Orda Hanlarini ziyaret
ettikten sonra elde ettikleri bir yarlik sayesinde iilkeyi idare ettikleri agik bir sekilde
goriilmektedir. Ozcan 2010a, 5.299, 300.

12 CM 1V, 5.389. Mogollarin kale yikilmasina ziyadesiyle ¢ok 6nem verdiklerine iligkin pek ¢ok
ornek vardir. Mesela Rusya’da kendilerine karsi ayaklanan Galigya-Volin knezliginin
tahkimatlarinin yikilmasim talep etmislerdir. PSRL II, s.198. Rubruklu Wilhelm de Mongke
Han’in Bagdat elcisine kent surlarinin yikilmadan aralarinda barigin olmayacagini ifade
ettiginden bahseder. Rockhill 1900, s.248; Ruysbroeckli Willem, s.256, 257. Aknerli Grigor da
Ermeni ve Gircli diyarlarindaki kalelerin yikilmas1 igin Karaboga adli birisini
gorevlendirdiklerini zikreder. Aknerli Grigor, s.25. Bu hususun olasi bir direnigin hizli bir
sekilde bertaraf edilmek istenmesiyle ilgili oldugu anlasiliyor. Nitekim Bizans Imparatorlugu
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Mogollarin hakimiyet telakkisinin daha ¢ok biat etme kiiltiiriine dayandigini
gostermektedir. Nitekim Mogollara gonderilen elg¢i Longjimeaulu Andrew’in
gordiiklerinin 6zetlendigi bahiste “Tatarlarin krali sadece tiim efendileri ve
diinyadaki  tiim din  adamlarm  istemektedir.  Hicbirisinin  Oliimiine
susamamaktadir, fakat kendisine itaat edildikten sonra kisinin kendi inancinda
kalmasina izin verir ve kendisine aykirt inan¢lara asla tahkir edici bir soz
soylemez” ifadesi'® bunu agik bir sekilde gostermektedir'®. Aymi anlatida
Mogol haninin yikilmig kiliseleri tamir ettigine iliskin bir diger anlati da bu

goriisii destekler bir 6rnek olarak zikredilir'®.

Sosyal Hayat

Chronica Maiora’da Mogollar kanunsuz bir halk olarak ifade
edilmekteyse de '* ilerleyen kisimlarda zina, hirsizlik, yalancilik ve cinayeti
cok siddetli bir sekilde cezalandirdiklarindan bahsedilerek Mogol kanununun
sertligine vurgu yapilir'®. Bunlardan zinanin maddi bir kamit olmadiginda

ile Selguklular arasindaki iliskilerde birbirlerine kars1 talep edilen maddeler arasinda kalelerin
yikilmast istekleri bu maksatla ilgilidir. Khoniates, s.123.

18 CcM VI, s.114.

' Mogollara boyun egildigi takdirde dini torenlerde hicbir millet ve din mevzubahis
edilmeksizin hosgorii gosterildiginden Saint Quentinli Simon da bahseder. Simon de Saint
Quentin, s.28. Bu husus Mogollarin ¢esitli dini kurumlar1 vergiden muaf tutmalarinda da
kendisini gosterir.

'S Fransiz kralina yazdigi mektubunda Elgigiday da Mogol hakimiyeti altindaki topraklarda
kiliselerin tamir edilmis oldugundan 6viinerek bahseder. Pelliot 1931-1932, 5.163; Aigle 2005,
s.149.

¢ CM 1V, s.78. Bu kaydin yam sira daha bagka kaynaklarda da Mogollarin kanununun
olmadigina iliskin bilgiler vardir. Splitli Thomas ve diger bazi kaynaklarda buna iliskin bilgiler
icin bk. Sweeney 1982, s.166, 178/36.dp. Ancak Gizli Tarih’teki pek ¢ok kayit Mogol sosyal
hayatinda hukukun ne denli biiyiik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Oyle ki hukuk
Timugin’in Cengiz namiyla Han ilan edildigi kurultayda onemli meselelerden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada yargmmin basina Cengiz Han ailesinin gilivenini kazanmig
Sigikutuku’nun “Biitiin ulus iginde ¢almayr yasaklaywp, yalami asagilayp, oldiiriilmesi
gerekenleri oldiiriip, cezalandirilmak gerekeni cezalandir”mas1 gibi sozlerle getirildigi
goriiliiyor. MGT, s.136; MGTg, s.176. Daha sonraki dénemlerde basa gegen Biiyiik Hanlarin
ilk icraatlarinin eski kanunlari onaylamak olmasi da bu agidan 6nemlidir. Bk. Ciiveyni, s.187,
232,233, 463. Cengiz Han ve ardillar1 zamaninda Mogollarda hukuk ile ilgili bk. Ryazanovskiy
1931, s.10-32; Vernadsky 1938, s.337-360; Ayalon 1971, s.151-180; Morgan 1986, s.163-176.

17 CM 1V, 5.388. Mogollarn bu tip cezalarindan diger kaynaklarda da bahsedilir. Bk. Dowson
1955, 5.9, 15, 17; Ciiveyni, s.94; Jean de Joinville, s.180, 183; Aknerli Grigor, s.20; Ibn Battuta,
s.466. Diger hukuki meselelerden bahsetmeyen Monte Crucisli Riccoldo Mogollar arasinda
yalanciliga kars: biiyiik bir hognutsuzluk oldugunu dile getirir. Ricoldi de Monte Crucis, s.115.
Ancak bu uygulamalarin Mogollardan 6nce kurulan Tiirk devletlerinin hukuk kurallarinin bir
devami oldugu dikkati ¢eker Nitekim bazi cezalarin maddi olarak tazmin edilmesine karsin
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toplumca hos goriilmedigi, delil olmasi durumunda ise 6liimle cezalandirildig1
goriilmektedir'®. Buna mukabil Mogollarda gok esli evliligin olduguna dair
170

bilgi verilir'® ki bu diger kaynaklardaki bilgilerle uyumludur'”.

[badetlerin yerine getirilmedigi durumda da igerigi agiklanmayan bir ceza
hukukunun devreye girdigi anlasiimaktadir'”'. Ancak bunun ibadetten gok tore
ve dini-kiiltiirel torenlerle ilgili uygulamalarla ilgili olmasi daha muhtemel
goriinmektedir'’?. Bunlar muhtemelen Avrupali seyyahlarm ¢ok ilgisini ¢eken

kapi esigine basilmamasi'” gibi 6rfi boyut kazanmus dini cezalardi'™.

Dini olarak Mogollarin tek bir Tanriya inandiklar1 agik bir sekilde ifade
edilmektedir'”. Buna mukabil dag'™ ve atalar kiiltiiriiniin'”’ de dini hayatta
onemli bir yere sahip oldugu dile getirilir ki daha onceki bir kayittaki
Mogollarin pek ¢ok Tanrtya inandiklarina iliskin ifade'’® bununla ilgili olsa
gerektir. Petrus’un anlatisinda her sabah ellerini goge kaldirarak Tanri’y1
selamlayip onurlandirdiklar'”, yiyeceklerinden bir kismim1 havaya savurup
iceceklerinden bir miktar1 yere doktiikleri'®, yeni ay ¢iktiginda memnun olup

Goktiirk hukukunda benzer suglarin 6liimle cezalandirildigi goriiliiyor. Tasagil 2003, s.98, 112.
Ancak Uygurlar zamaninda o6liim cezasmin kapsamimim daha da genisletildigi dikkati
cekmektedir. Sesen 2001, s.80. Tiirklerde 6liim cezasinin kapsami hakkinda ayrica bk. Roux
2002, 5.232.

1% CM VI, s.114.

¥ CM 1V, 5.388.

17 Simon de Saint Quentin, s.18, 19; Dowson 1955, s.7. Buna karsin Ibn’iil Esir Mogol
¢ocuklarinin babalarinin kim oldugunun dahi bilinmediginden bahseder ki bu yanlis bir kayittir.
Tiesenhausen 1941, s.4.

T CM VI, s.114.

172 Mogollarin Tanriy1 goriinen-goriinmeyen her seyin yaraticist ve iyi-kotii her seyi veren bir
varlik olarak tanimalarina karsin Tanriya temel bir ibadet sekillerinin veya dualariimn
olmadigini ifade eden Plano Carpinili Johannes (Dowson 1955, s.9) hukuk kurallarinin
atalardan kalma uygulamalar oldugundan bahseder. Dowson 1955, s.11.

173 Ozcan 2010b, 5.97; Dowson 1955, 5.54, 55, 63.

' Yine Arulat boyu da Ogedey tarafindan “tgreye karst gelmelerinden étiirii” miithis bir sekilde
cezalandirilmigtir. Barthold 1990, 5.490, 491. Bu konuda ayrica bk. Roux 2002, s.232.

P CM 1V, 5.387; CM VI, 5.114.

7O CM 1V, 5.120.

T CM 1V, 5.275.

" CM 1V, 5.78.

' Mogollarin dogan giinesi selamlamalar1 hususu ibn’iil Esir tarafindan da zikredilir.
Tiesenhausen 1941, s.4.

180 Sunu adetinden Wilhelm de bahseder. Rockhill 1900, s.60; Ruysbroeckli Willem, s.90. Simon
ise Mogollarin Itiigen adin1 verdikleri Tanriya sunumda bulunduklarma deginir, ancak bunun
ne tiir bir ritiiel ile takdim edildiginden bahsetmez. Simon de Saint Quentin, s.14.
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senlikler diizenledikleri'', baska bir bahiste mevsimleri onurlandirdiklar: ifade
edilmektedir'®®. Burada bunlarin ayrintisina girilmemisse de daha énceki bir
kayitta dini torenlerinin biiyiileyici oldugundan bahsedilir'’. Térenleri idare
eden kimselerle ilgili herhangi bir ifade yoksa da “Olacaklari énceden
goriirler” dedikleri kimseler'®* hi¢ kusku yok ki diger kaynaklarda da benzer

niteliklerine deginilen samanlarla ilgilidir'®.

Avrupalilarin Géziinden Mogol Istilasi

Chronica Maiora’da Parisli Matthew’in ve diger yazarlarin Mogol imaji
yaninda isgale nasil yaklastiklar1 da 6nemlidir. Chronica Maiora’da iki farkli
yaklasim dikkati ¢eker. Bunlardan ilki teolojik ikincisi ise keskin bir mantigin
hakimiyetindeki degerlendirmelerdir.

Chronica Maiora’daki kayitlara gore Mogol isgali Hiristiyanlarin
isledikleri giinahin bir sonucuydu'® ve diismanin basaris1 Tanri tarafindan
bahsedilmisti'®’, saldirilari ise Tanrt  durdurmadik¢a kesilecek  gibi
goriinmiiyordu'®.  Mogollarm miicadeleden ¢ekilmeleri Tanrimin  litfu'®,
tehlikeden kurtulmak icin tek yol ise Tanr’ya yonelmekti'”’, adalet de yine
Tanr’nin istegi ile saglanacakt1”'. Hiristiyanlikla ilgili konusmalar ve torenlerle
de saldirilara gozdag: verilmeliydi'”®. Mogollar Tanrmm degnegi'”, Tanrinn
ofkesinin kilictydi'™* ve diinya Tanrimin ofkesi neticesinde su basmasiyla
temizleniyordu'”®. ifadeler tamamiyla dini bakis acismin tesiriyle kaleme
alinmigsa da bu tip degerlendirmelerin Ortagag i¢in normal sayilmasi gerektigi

181 CM 1V, 5.388. Bunun Gizli Tarih’te “Yazmn ilk aymmn on altinci kizil dolunay giinii” olarak
ifade edilen zamandaki térenler oldugu diistiniilebilir. MGT, s.31; MGTg, s.36. Plano Carpinili
Johannes de Mogollarin dolunay zamanlarina énem verdiginden bahseder. Dowson 1955, s.12.

2 CM 1V, 5.275.

'8 CM 1V, 5.78. Bu térenlerden birisi de muhtemelen Rubruklu Wilhelm’in anlattigi 9 Mayis’ta
gerceklesen senlikti. Rockhill 1900, s.241, 242; Ruysbroeckli Willem, s.251, 252.

BECM IV, 5.120.

85 Diger kaynaklarda da samanlar ifade edilirken onlarin kahine benzer niteliklerinden bahsedilir.
Bu konuda bk. J. P. Roux 2002,s. 69-72.

BOCM IV, s.111, 115; CM VI, 5.78, 80

BTCM IV, s.118.

¥ CM VI, s.81.

I CM IV, s.131.

POCM IV, 5111, 116, 118

PLCM IV, s.116.

2 CM VI, 5.84.

3 CM 1V, 5.272.

P CM VI, 5.78.

" CM 1V, 5.388.
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de akildan ¢ikarilmamalidir. Nitekim diger kaynaklarda da Mogol isgali benzer
ifadelerle tammlandig1 gibi'®® Mogol istilasindan 6nce ve sonraki hadiseler ve

hatta doga hadiseleriyle de ilgili de benzer miitealalar yapilmistir'®’.

Hadiseleri ilahi adalet olarak degerlendiren yazarlarin yaninda bazi
yazarlarin hadiselere daha gercekei yaklasarak olaylar1 analiz ettikleri dikkati
ceker. Bunlarda Avrupa’daki siyasi giligler arasindaki uyumsuzlugun Mogol
saldirilarinin siddetinin biiyiimesinde etkili oldugu ifade edilir'®. Biiyiik oranda
Papalik ile Alman Imparatorlugu arasindaki miicadelelere vurgu yapan bu
yazarlarin meseleyi bu sekilde degerlendirmelerinde Mogol saldirilarina bir
Hacli seferi ile karsilik vermek gerektiginin diigiiniilmesinin énemli bir yeri
oldugu dikkati ¢eker. Oysaki Hashasilerin Mogol tehdidine karsi
Hiristiyanlardan yardim istediklerine iligkin kayitta Wintonien piskoposu Peter
de Roches’un'”’ “Képeklere yok olup gitmeleri icin birbirlerini karsilikli olarak
kemirmelerine izin verelim. Isa’min diismanlarindan hangisi kalirsa diinya tek
bir kilisenin Katoliklerin hakimiyetine ge¢mesi icin geliriz, katlederiz ve kutsal
topraklar: temizleriz. Neticede tek bir ¢oban ve tek bir siirii olur™®™ seklindeki
bakis acisi, Mogollarla ilgili ilk haberlerin memnuniyetle karsilandigi ve
Avrupa’ya yonelmesinin higbir sekilde hesaba katilmadigini gostermektedir™".
Ancak Mogol saldirilariyla yiiz yiize gelince Avrupalilar yeni diismanlarina
kars1 bir Hagli seferi hazirhigina giristiler.

Chronica Maiora’da Mogollara kars1i Hacli seferi ilan edilmesiyle ilgili
diisiinceler kendini ilk kez Brabant diikii Henry’e yazilmis mektuptaki iki ayri
ifadede gosterir’”, Frederic’in mektubunda daha giilii ve kararli ifadelerle
devam eder’™”. Hatta Frederik, Papa’yi Mogollara karsi Hagli seferi ilan
edecegine kendisine kars1 faaliyetler icinde bulunmakla elestirilir’®*. Sonunda
aynm1 mektupta Hagli seferi fikri Oyle bir seviyeye ¢ikar ki diplomatik {slup

19 Citveyni, s.134; Aknerli Grigor, $.20, 25, 32, 58; Thomae, 5.279, 281; Sweeney 1982, s.169,
170.

17 Mesela Urfali Matheos’un eseri bu konuda cok degisik 6rnekleri ihtiva eden bir kaynaktir.
Uzlardan Selcuklu saldirilarina kadar pek ¢ok hadiseyi ve bu arada dogal felaketleri Tanrinin
ofkesi ile iligkilendirirken (Urfali Mateos, .49, 61, 62, 85, 99 vd.) Hagli ordusunun
Anadolu’daki faaliyetlerini ise Tanrinin uykudan uyanmasi olarak degerlendirir. Urfali Mateos,
s.187.

Y CM 1V, 5.116; CM VI, 5.81, 83.

19 Bu kimse ile ilgili olarak bk. Saunders 1969, 5.122.

200 CM 11, 5.489.

21'p_ Jackson’in benzer gériisii igin bk. Ruysbroeckli Willem, s.31.

202 CM 1V, s.110.

B CM1V,s.112, 116, 117.

M CM 1V, s.116.
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yerini Avrupa uluslarm yiireklendirici bir seslenise birakir®™. Krallart Hagh
seferine davet eden ifadeler igeren Kdln’den yazilmis bagka bir mektupta da
“Tehditten bir siireligine kagma Hiristiyanligin ozgiirliigiine elveda demektir”
denilerek®® Hagli seferinin ilan edilmesinin hayati bir noktaya geldigine isaret
edilir. Ancak bu ve buna benzer cagrilar higbir zaman amaglandig1 etkiyi
yaratmadi®”’. Burdegalens piskoposuna yazilmis bir mektupta agik¢a goriildiigii
gibi Nerbonsesli Ivo, meslektaslarini Hagli seferini ilan etmemelerinden Otiirii
siddetli bir sekilde elestirmis, Ingiltere, Ispanya ve Fransa krallarini
“uykularindan siddetle uyandirmalarrm telkin etmistir’™. Bir baska mektupta
kralliklar arasinda ayriliklara vurgu yapilarak krallar, saldirilara kars1 bir araya
gelmemelerinden 6tiirii elestirilmislerdir’®.

Mogollara yonelik Hagli seferi, istilanin sona ermesinden dort yil sonra
1246°da Rus din adanm Petrus tarafindan yeniden giindeme getirildiginde®"
Mogol tehlikesi artik ortadan kalkmus gibi goriiniiyordu. Ilerleyen yillarda
Papalik ile Rus knezleri arasinda Mogollara kars:1 ortak bir sefer diizenlenmesi
hakkinda bazi temaslar gergeklesmisse de®'' bunu uygulayabilecek bir ortam
hi¢bir zaman var olmadi. Buna karsin Hiilegii’niin Bagdad’1 ele gecirmesinden
sonra Mogol ordular1 Suriye kapilarinda belirdiginde bolgedeki Hagh
prenslikleri Mogol saldirilarinin iizerlerine yoneleceginden korkarak yeni bir
Hagli seferi hazirligina giristiler. Ancak kisa siire sonra Mogollarin gergekte
Miisliimanlarin hakimiyetindeki bolgeleri ele gegirmeyi amacladiklarini fark
edince bu tesebbiis de giindemden diistii*'>. Macaristan, ardindan da Polonya,
Mogol tehlikesine isaret eden mektuplariyla Mogol tehdidini daha uzun yillar
giindemde tutmay1 basardilar. Istilanin ilk yillarinda ciddi bir korkunun iiriinii
olmakla birlikte bu yazismalar zaman iginde, kilise mallarmma el koymaya
¢alisan krallari propaganda malzemesine doniistii*”.

B CM 1V, s.118, 119.

209 CM VI, 5.84.

207 Mogollara karsi diizenlenmesi planlanan Hagli seferi P. Jackson tarafindan incelenmistir.
Jackson 1991, s.1-18.

208 CM 1V, 8.276, 277.

¥ CM VI, s.81.

20 CM 1V, 5.386.

2! Temaslar ile ilgili baz1 belgeleri de ihtiva eden su galismaya bk. Bol’sakova 1976, s.122-129.

212 1260"da Ortadogu’daki Hagh devietleri Hiillegii’niin Bagdad’1 ele gecimmesinden sonra Suriye’de ortaya cikmast kargismda
bir Hagh seferi giindeme getimislerse de kisa zaman sonra Mogollann bolgedeki faaliyetlerinin kendilerine olmaktan gok
Memluklara kargt oldugunu anlanuslardir. S6z konusu seferin giindeme gelmesiyle ilgili olarak bk. Jackson 1980, s:488, 509
510.

213 Jackson 2005, 5.199, 200. Mesela Brend, 1343’te Leh krali Kazimir’in Kilise gelirlerinden bir
kisminin Mogollarla miicadele etmek icin devlet hazinesine aktarilmasini Papaliktan istedigi bir
belgeden bahseder. Bu istek 1352°de de tekrarlanmustir. Brend 2005, s.1017.
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