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Ein Altar aus Nakoleia und seine griechisch-phrygischen Inschriften

Alexandru AVRAM*

In der Sammlung des Archdologischen Museums in Eskisehir befindet sich unter der Inventarnum-
mer A - 434 - 08 ein grofler Altar aus Kalkstein, der in Seyitgazi (Nakoleia) gefunden wurde. Frau
Professor Nalan Eda Akyiirek Sahin (Akdeniz Universitit, Antalya), die u.a. die Inschriften aus der
genannten Sammlung studiert, hat mich mit besonderer Grofiziigigkeit angeregt, dieses duflerst
interessante Denkmal zu verdffentlichen'. Das Monument wurde bereits von Thomas Drew-Bear
gesehen und seither wegen seiner phrygischen Inschriften schon zweimal kurz erwédhnt: zunédchst
von Anna Elisabeth Himmig in ihrem grundlegenden Aufsatz zur phrygischen Fluchformel der In-
schrift von Vezirhan? danach von mir selbst in einer der Bezeichnung des Grabes und der Graban-
lagen im Phrygischen gewidmeten Miszelle®.

Der Altar weist die Form eines ldnglichen Quaders auf (Abb. 1-6). Der Schaft ist durch je eine
Kehlung und eine Leiste mit dem Aufsatz verbunden. Die Akrotere an den Ecken und jeweils in der
Mitte der Rénder des Aufsatzes sind teilweise beschadigt.

Maf3e: gesamte Hohe: 188 cm; H. des Aufsatzes: 27 cm; H. der Basis: 35 cm.
Br. des Schaftes: 54 cm. Br. der Basis: 59 cm. Tiefe des Schaftes: 54 cm; Tiefe der Basis: 59 cm.

Der Bequemlichkeit halber habe ich die vier Seiten des Altars mit Buchstaben von A bis D im
Uhrzeigersinn bezeichnet (Abb. 3-6)*.

Tief eingemeif3elte Buchstaben in allen Inschriften (Buchstabenhohe: 3 cm) und ziemlich grob be-
arbeitete Reliefs auf allen Seiten: zwei stehende ménnliche Figuren (Seiten A und C, Abb. 3 und 5)
und zwei Blsten von Frauen (Seiten B und D, Abb. 4 und 6). Die Abwesenheit zusatzlicher Ele-
mente im Hintergrund (Paraphernalien, Rahmen 0.4.) vermittelt den Eindruck hdngender Figuren.
In der rdumlichen Verteilung ist eine gewisse (absichtlich gesuchte?) Symmetrie fassbar: mit ste-
henden Figuren bzw. Biisten sind die jeweils gegeniiberliegenden Flachen versehen.

* Prof. Dr. Alexandru Avram, Université du Maine, Faculté des Lettres, Langues et Sciences humaines,
Avenue Olivier Messiaen, F — 72085 Le Mans (alexandru.avram@univ-lemans.fr).

! An dieser Stelle mochte ich nochmals Frau Professor Nalan Eda Akyiirek Sahin meinen aufrichtigsten
Dank sowohl fiir die Publikationserlaubnis als auch fiir die wertvollen Fotos des Monumentes und allerlei
Angaben technischer Natur, die sie mir geschickt hat, aussprechen. Dank schulde ich fiir ihre entscheidende
Hilfe bei der Lesung und Entzifferung der Inschriften den Herren Prof. Dr. Christopher Jones (Harvard Uni-
versity), Dr. Dan Dana (CNRS - ANHIMA, Paris), Dr. Alexander Herda (Berlin), Dr. Anna Elisabeth Him-
mig (Zirich) und Prof. Dr. Altay Coskun (Universitit zu Waterloo). Dem zuletzt genannten Fachkollegen
verdanke ich auch die sprachliche Uberarbeitung meines Textes.

> Himmig 2013, 131 und Anm. 16.
3 Avram 2015.

* Diese Reihenfolge beriicksichtigt aber auch die Verteilung der Reliefs, die, wie wir gleich sehen werden,
aller Wahrscheinlichkeit nach dem Familienvater, seiner Frau, seinem é&lteren Sohn bzw. seiner jiingeren
Tochter zuzuschreiben sind.
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Von den Inschriften ist etwas mehr als die Halfte erhalten geblieben. Ziemlich gut erhalten ist nur
die Seite A (Abb. 7-8), die anderen Seiten sind stark abgeschlagen, wenn nicht (wie Seite C:
Abb. 11-12) fast vollig unlesbar.

Den paldographischen Merkmalen der Inschriften sowie dem Stil der Reliefs nach a3t sich das
Monument wohl in das 3. Jh. n. Chr. datieren.

I. Die Inschriften und die Reliefs
Seite A (Abb. 1 links, 2 rechts, 3, 7-8)

Bpoyapog Emkpdtov
Au Bpoyapov kait Kvpi-
a e0x1V, Kal adTOG £av-

4 TQ HVNUOCVVOV.  vac.
awvt ovePav dedaocotvv matpe-
G ogpovy kopo[v]pavn, owg kn
YOUH £L€, KApTIuG EINKPLYY EYO-

8 VVVOU vac.

Relief

aLVL KOG Kakny addaket kopo-

[v]pavn, OwG KN YOUH €lg, TITTETL-

[k]pevog ertov, EIKAA avtov peka-
12 [?]avTiav  vac

Z.12: am Anfang fehlt anscheinend ein Buchstabe (zur vermutlichen Ergdnzung pEKq[c] siehe § III).

Zwei offensichtlich verschiedene Hiande von Steinmetzen sind festzustellen. Der einen sind die
Z. 1-4 zu verdanken (Abb. 7 oben): E, [, Ypsilon mit winzigem Fuf3, wobei der Buchstabe fast wie
ein V aussieht, ) (von nun an Steinmetz A). Von einer anderen Hand sind die Z. 5-12 entstanden
(Abb. 7 unten und 8): Delta mit etwas {iber seine Spitze hinaus verldngerter rechter Haste, lunares
€ mit freischwebender Mittelhaste, nicht jedoch in Z. 7 (€IE), 10 (EIE) und am Anfang der Z. 11
(MENOL), wo auch die eckige Form des Buchstaben auftaucht; sonst C, (U (von nun an Steinmetz
B).

Das mittelmaf3ig bis gut erhaltene Relief stellt einen stehenden barfiifigen und bartigen Mann dar
(Abb. 1-3). Der Bart besteht aus kurzen Locken, die Haare sind kurz und gelockt (etwa in ,severi-
scher® Art und Weise). Augen und Nase sind abgeschlagen. Der Hals ist lang und kréftig. Der Mann
hélt die rechte Hand aus dem Mantelbausch heraus an die Brust, wahrend er in der Linken zwei
senkrecht verlaufende Stébe fasst. Wie auf phrygischen Reliefs {iblich sind die Hande iiberdimensi-
onal’. Der Mann trigt einen Chiton mit schrag fallenden Falten, dessen Halsausschnitt rund ver-
lauft, dartiber um die Schultern einen Mantel mit schlangenartig laufenden Falten unter dem rech-

> Zu den physischen Ziigen des Korpers auf romerzeitlichen Reliefs aus Phrygien siehe Koch 1990, 131;
neuerdings Masséglia 2013, 102-104. Allgemein dazu Lochman 2003; Kelp 2015.
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ten Arm°®. Die geschwungene Schulter und der Lauf der Falten rechts kontrastieren mit der schema-
tisch linearen linken Halfte des Korpers.

Fiir die schneckenartige Frisur scheinen die beiden Biisten von Mannern auf einem Tiirstein aus
Altintas (oberes Tembristal)” sowie ein Relief aus demselben Ort® die besten Parallelen zu liefern.

Das Relief stellt zweifelsohne den Stifter Brogimaros dar.

Seite B (Abb. 2 links, 4, 9-10)
EbdEapevog mpog ém-
oG iepaig énqouSan &v-

yehdov vac. éyw vac. maTpn Te

i [yov]otg pov, xeip omép IC-
[-]A[ ..... ] SXS[V vac.
Relief

[ - - - Naxedon(vywv pnve-
[ - - - Ipoto Sapaptog O vac.
8 [---]OMWEI do§’ Apioto-

Z. 6: AAKEAOHWN oder eher AAKEAOHWN, daher moglich [ - - JhakeSon(v)wv oder eher
[-- ](})'\KS(SOIK\/}(DVQ. — Z. 8: vielleicht [ - - Jouw &i; moglich wohl auch 80’ dpioto-.

Wiederum lassen sich die beiden Hinde wie auf Seite A klar unterscheiden: tiber dem Relief Stein-
metz A (Abb. 9), unter dem Relief Steinmetz B mit jeweils genau denselben Merkmalen wie auf Sei-
te A (Abb. 10).

Das Relief stellt die stark beschidigte, unten abgerundete Biiste einer Frau (?) mit Chiton und ei-
nem Mantel dariiber dar (Abb. 4). Der Kopf ist eher rund, mit einer leicht nach unten gebogenen
Zuspitzung im Bereich des Kinnes. Die Haare sind kurz und gelockt und fallen leicht {iber die
Ohren. Der Hals ist wie gewohnlich lang. Sichtbar ist der obere Teil des Chitons. Die {iberdimensi-
onale rechte Hand wird aus dem Mantelbausch an die Brust gehalten. Die beinahe konzentrischen
Falten vermitteln einen gewissen dekorativen Effekt.

Bei allem Mangel an ikonographischen Anhaltspunkten gestattet der allgemeine Zusammenhang
die Vermutung, es handle sich bei ihr um die Frau des Brogimaros.

¢ Fiir die Darstellung des Mantels siehe die beiden Mannerfiguren auf einem Tiirstein aus Sinanli (Mittel-
phrygien): Waelkens 1986, 234 Nr. 602 mit Taf. 82.

7 Waelkens 1986, 99 Nr. 233 mit Taf. 35.

8 Gibson 1978, 11-13 Nr. 1 mit Taf. IT.a. Dank der Inschrift ist dieses Monument genau auf 232/3 zu datie-
ren. Die Figur auf dem Relief MAMA XI 213 steht ebenfalls ziemlich nahe.

* Moakedovwv wire zwar attraktiv, das angenommene M wiese dann aber schrige Extremititen auf, ganz
im Gegensatz zu den waagerechten Auflenhasten dieses Buchstabens an anderen Stellen derselben Inschrift.

Gephyra 12, 2015, 199-229
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Seite C (Abb. 5, 11-12)

Mehr ist, soweit ich sehe, dieser stark verwitterten Flache nicht abzugewinnen. Unter das Relief
scheint keine Inschrift eingemeifelt worden zu sein (Abb. 12). Den eckigen Buchstaben E (Z.1,
wohl auch 4) und C von vidg sowie der klassischen Form des Q) (Z. 4) zufolge lasst sich die Inschrift
auf den Steinmetzen A zurtickfithren (Abb. 11).

Das mittelméflig erhaltene Relief stellt einen bartlosen (?) Jiingling dar (Abb. 5), der hinsichtlich
seiner Kleidung und Haltung der Figur auf Seite A sehr dhnelt. Der Jiingling ist aber betrachtlich
kleiner (etwa drei Viertel) als der Mann auf Seite A. Er weist dieselben kurzen und schneckenarti-
gen Haare auf, der Hals ist wie gewohnlich ebenfalls lang, aber nicht kraftig (wie auf Seite A), wohl
ein Hinweis auf sein junges Alter. Augen und Nase sind abgeschlagen. Im Gegensatz zur Figur auf
Seite A verleihen dem Mann die senkrecht fallenden Falten des Mantels eine gewisse Starrheit. Bei-
de Hinde sind iiberdimensional. Die Rechte hilt er aus dem Mantelbausch an die Brust, in der Lin-

ken fasst er eine Buchrolle®.

Angesichts der Ahnlichkeit mit dem Relief auf Seite A nehme ich an, dass das Relief Brogimaros’
Sohn dargestellt haben wird. Dafiir finde man eventuell eine zusatzliche Stiitze im Wort viog, das
ich in Z. 2 lesen zu kdnnen glaube.

Seite D (Abb. 1 rechts, 6, 13-14)
[...]EN[ --] Bpoypa- vac.
POG £Y® peyalov Alog
apntip &[v]0a pévaw vac.
4 iePOIG Vi vac. KapTIOiG

Relief

MHIIOCANA - -O..

OC----- A..E.Y
AE..AN————A——
8 OOY vac.

10 Zu solchen Typen siehe Gibson 1978, 18-20 Nr. 4 mit Taf. IILb (Figur links); zuletzt Masséglia 2013,
100 und 106 Abb. 5.5. Allgemein dazu Birt 1907, 40-123. Zur literacy im romerzeitlichen Phrygien siehe
Drew-Bear - Thomas - Yildizturan 1999, 37.
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Z. 3: apntp gelesen von D. Dana, miindliche Mitteilung; &[v]0a pévw, C. Jones per epist.
Z. 5: vielleicht ur "mog = pn énog?

Der Steinmetz A hat sicher die iiber dem Relief stehende Inschrift (Abb. 13) eingemeifielt, tiber die
untere (Abb. 14) lasst sich keine sichere Aussage treffen.

Das Relief stellt eine mittelmaf3ig bis gut erhaltene weibliche Biiste mit Chiton und einem Mantel
dariiber dar (Abb. 6). Die unten abgeschnittene Biiste ist deutlich konturiert und setzt sich klar
vom Hintergrund ab. Das Gesicht ist oval, das Kinn fein und zart, die Haare sind gebunden. Ein
Bédndchen lauft Giber die Stirn, ein anderes tiber das Haar, wobei das letztere auch eine Kopfbede-
ckung sein konnte. Der Hals ist lang, die Augen sind mittelmaf3ig erhalten, die Nase ist aber abge-
schlagen. Alle diese Ziige verleihen der Figur einen entschieden jugendlichen Ausdruck.

Ziehen wir auch den Wortlaut der Inschriften in Betracht, so wird es sich hier um die jiingere
Tochter des Brogimaros gehandelt haben.

Um dem Ergebnis der vorliegenden Untersuchung vorwegzugreifen: Es wird sich zeigen, dass fiir
den Altar urspriinglich nur die vom Steinmetzen A angefertigten vier Reliefs mit den dariiber auf-
getragenen griechischen Inschriften vorgesehen waren; erst zu einem spéteren Zeitpunkt wurden
die phrygischen Inschriften (Seite A: oberhalb und unterhalb des Reliefs) sowie weitere griechische
Inschriften jeweils unter den Reliefs (Seite B, hochstwahrscheinlich auch D) durch den Steinmetzen
B eingemeifielt.

I1. Kommentar zu den griechischen Inschriften

Seite A (Abb. 3, 7 oben). Der griechische Text lie3e sich folgendermaflen iibersetzen:

»Brogimaros, (Sohn) des Epikrates, fiir den Zeus des Brogimaros und fiir die Herrin aufgrund eines
Geliibdes und fiir sich selbst (als) Denkmal®.

Demnach hidtten wir es mit einer merkwiirdigen Kombination von einer Weihung (worauf das
dafiir typische evxnv hinweist) und einer Grabinschrift zu tun. Das Wort pvnuéovvov kann wie
auch sonst nur ,,Grabmal® bedeuten: Brogimaros hat also fiir sich selbst das Monument, d.h. den
eigentlichen Altar errichtet, aber dabei zugleich die Gotter angerufen. Die Deutung einer solch
seltsamen Verbindung wird weiter unten besprochen.

Zunichst sei nur darauf hingewiesen, dass der Text auch eine weitere Besonderheit aufweist: Aul
Bpoywapov, ,der Zeus des Brogimaros®. Fiir eine solche Formel (Name der Gottheit + PN im Ge-
nitiv) gibt es, soweit ich sehe, nur wenige und nicht immer aussagekriftige Beispiele. In Phrygien
selbst gibt es drei, wenn nicht sogar vier Weihungen an einen gewissen Zeus Tpwao(o)ov: At
Tpooov IIpipog Mdpkov vxiv'; Mavng AmoAwviov Aid Tpwooov dvabnua'? émt tod Awdg Tod
Tpwoov'®; wohl auch MAMA 1V 268, wo die Herausgeber einst Atel Ipwoov €[0]§quevog gelesen
hatten. Ebenfalls in Phrygien gibt es auch eine Weihung fiir Ai Tvhicoov (MAMA 1V 266)*. Hin-

' Keil 1950, 83 (vgl. Bull. ép. 1951, 211).
12 Drew-Bear 1976, 261-262 Nr. 16 (vgl. Bull. ép. 1977, 490).

" Herrmann - Polatkan 1969, 58-63 Nr. 15 (vgl. Bull. ép. 1970, 511). Die Inschrift wurde in Lydien gefun-
den, sie weist aber in all ihren Einzelheiten auf phrygischen Einfluf hin.

" Tpwoov laut Keil 1950, 84.
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zuzufiigen sind vor allem eine spithellenistische Weihung aus Ostkarien, wohl aus dem Territori-
um von Plarasa (Anprtpiog Avtioxov Atei 'ovewg edxiv)™, also ,,Zeus des Goneus™", sowie weitere
romerzeitliche Monumente aus Bithynien (Au Bpovt@vtt AmeAvapiov und A Bpovravt
MSL)\I]G{[OU] tepéog, also ,,Zeus Bronton des Apellinarios® bzw. ,,Zeus Bronton des Priesters Meile-
sios)™, Mysien (Tdtiov Aui ITotewg edxv, also ,Zeus des Potes®)" bzw. dem nordostlichen Lydien
(Eppoyévng Mntpodwpov At Apiov® und At Apiov edxnv?, also ,Zeus des Arios“)*.

Viele weitere Belege betreffen den in Kleinasien duflerst populiren Men: Mrfjv ®apvaxkov (Strab.
12.3.31, C 557; also ein Men, dessen Kult vom Konig Pharnakes I. gegriindet wurde) im Pontischen
Reich®, dann in Lydien Mnv (¢§) Apteudwpov (Afottnvog oder Afi(o)tta katéxwv), Mnv
Aptepudwpov Aglottnvog Kopeoa katéxwv, Mnv Apteuddpov Adpov kopnv Pacthedwv, My
A&lottnvog ¢§ Aol wviov, Miyv A&lottnvog €8 Emikpdtov, Mnv €y Atodotov, Mnv Tiapov, My
¢§ AttdMov (also ein Men, dessen Kult von einem attalidischen Konig gegriindet wurde)*. Dassel-
be gilt gegebenenfalls auch fiir Kybele: Mntpt Adiaconmoviov evxi (TAM V.1 256) und Mnrtpi
Zkenvov &védnke (SEG 36, 1101).

15 J. Keil (1950, 85) hat mit grofiter Vorsicht versucht, Ad Tp)uocov zu Tpowooov zu berichtigen. Dies
scheint jedoch nicht nétig zu sein, obwohl die Lesung m.E. weiterhin unsicher bleibt.

' Vgl. Bull. ép. 1951, 211: ,,Pour Iépitheéte au génitif apres le nom du dieu, nous citerons une dédicace iné-
dite trouvée par nous dans une grotte de la Carie Orientale, entre Aphrodisias et Tabai: Aui 'ovewg®. Dazu Jones
— Smith 1994, 459: ,an inscription which J. and L. Robert copied in 1946 at Kirkdy, some twelve kilometres
south-east of Binge¢ and probably on the territory of Plarasa“. Dort wird auch der Wortlaut dieser Inschrift
angegeben.

7 Vgl. Jones — Smith 1994, 455-461, zu einer hellenistischen Stele aus Aphrodisias, in der ein gewisser Zfvwv
Apteludwpov, iepedg Aog F'ovéwv erwadhnt wird. Hierzu bemerken die Verfasser, dass ,.the present case seems to
be unique in attesting one of these family cults with the name both in the singular and the plural, and the
explanation may be that a second Goneus refounded or augmented the cult begun by a relative of the same
name“. Zum PN Tovetg siche LGPN V.A (dreimal in Ionien) und V.B (zweimal in Aphrodisias, einmal in
Plarasa).

18 . Museum Iznik 1509 bzw. 1510 (Nikaia, 3. Jh. n. Chr.).

¥ Ricl 1991, 76-77 Nr. 6 (SEG 41, 1071); vgl. MAMA X, App. I, 181 Nr. 5bis (Yenikdy, stidlich von Gediz,
3.Jh. n. Chr.). Der PN II6tn¢ ist in Iasos belegt (LGPN V.B).

¥ TAM V.1 535 (Maeonia/Menye) mit Kommentar: ,Novum testimonum offert tit. Ael Apiov dicatus, ab
I. Diakonoff a. 1976 et Th. Drew-Bear a. 1978 in vico Golde descriptus. I alio tit. inedito in museo oppidi
Usak asservato Mapkia Apiov legitur®.

21 Malay 1994, 54 mit Abb. 21.A-C.
2 Vgl. Hoz 1999, 47 und Kat. Nr. 61.14 und 61.15. Zum PN Apiog siehe Zgusta 1964, 91 § 92.

2 Dazu Lane 1976, 67 und 115 T 1; Boffo 1985, 33-34; Olshausen 1990, 1887-1889; Saprykin 2009, 259-
260.

#TAM V.1, Index V. Res sacrae; Hoz 1999, 17-18 und 41-42 mit Verweisen auf den Katalog.
% Petzl 1997, 70-75 Nr. 2 (SEG 47, 1654). Vgl. Hoz 1999, 17 und Kat. Nr. 39.13b.
% Vgl. Hoz 1999, 31 und Kat. Nr. 40.15 bzw. 40.100.
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Hoéchstwahrscheinlich geht es in den meisten der angefiihrten Fille, wenn nicht sogar tiberall, um
Priester, die einen 6rtlichen Kult gegriindet hatten?. Eine der bereits erwdhnten Inschriften aus Ni-
kaia spricht sogar buchstiblich von einem Priester des Zeus Bronton (At Bpovtdvtt MSL)\I_]Gi[ov]
tepéog [sic]). Somit wird aller Wahrscheinlichkeit nach auch unser Brogimaros in seiner dorflichen
Gemeinde Griinder eines lokalen Kultes des Zeus gewesen sein. Dass er Priester des Zeus war
(Heydhov Awdg dpnnp), geht iibrigens deutlich aus der Inschrift auf Seite D hervor (dazu unten).

Demnach gewinnt man die Sicherheit, dass das Relief den Zeus-Priester Brogimaros selbst darstellt
(Abb. 3). Wie in dieser Gegend iiblich wird der Stifter anstelle der Gottheit dargestellt®. Die in der
linken Hand gehaltenen Stidbe konnten Abzeichen seines Priesteramtes sein.

Eine weitere Frage betriftt die zweite Gottheit, die neben dem Zeus des Brogimaros erwdhnt ist und
auf die sich die Bezeichnung kvpia bezieht. Dieses Adjektiv kann fiir etliche Géttinnen verwendet
werden, so z.B. fiir Aphrodite®, Artemis (passim), Isis*, Nemesis* usw. Hier aber kann nur Hera in
Betracht gezogen werden, wobei kvpia in einem solchen Zusammenhang dem in lateinischen In-
schriften sooft auftauchenden und ins Griechische gelegentlich mit facileia® tibertragenen Epithe-
ton Regina entsprache. Fiir kvpia “Hpa gibt es eine Reihe lehrreicher Parallelen in Thrakien®. Eine
Inschrift aus dem Dolicheneum von Dura Europos (Avp(RAiog) ®e(6)tekvog oTpa(TidTng)
Aey(edvog) §" Zkvb(kfg) v Kupiav edv&ap(evog) avébni(a))* bezeichnet tibrigens Hera blof3 als
Kvpia, da in einem solchen Kontext iiberhaupt keine Zweifel aufkommen konnten. Somit kann
man erschlieflen, dass unser Altar gleichzeitig Zeus und seiner Gattin Hera geweiht wurde.

Der Name Bpoypapog ist keltisch und bedeutet etwa ,,grof8 an Landern®: brog(i)-, ,Bezirk, Gegend,
Land“*, und ma-ro-, ,,grof3, ansehnlich“*. Verwandte keltische PN sind Brogia (CIL III 5642 [p.
141] = ILLPRON 1281, Noricum, Liezen), Brogimalinus (CIL III 4596, Pannonia Superior, Ebers-
dorf), Brogitaros (Tetrarch der trokmischen Galater”) bzw. Brogitarus (IDR II.6 117, Dacia
Superior, Apulum: Brog[iJt(arus)*®) und Brogoris (Bpoyopig und Bpoyopeig in Galatien®, aus

% Dazu Keil — von Premerstein 1911, 104; Herrmann 1962, 55 Anm. 215-216; Lane 1976, 67-68; Herr-
mann 1978, 422-423 (vgl. Bull. ép. 1978, 434); Gschnitzer 1986, 47-48.

8 Drew-Bear — Thomas - Yildizturan 1999, 36; Schorner 2005, 257.

» xupia Appod(e)itn: IGBulg II 568; IV 1988; V 5688; i) kupd Ovpavia: Roueché 1993, 31-32 Nr. 4-5.

3 Gesamtheit der Belege in Bricault 1996, 37-42 (kvpia, seltener auch kvpia 6ed); RICIS, 771, Index 1.1.1
(kvpia in Bezug auf Isis).

3 iy kupiav Népeorv: IG XI1.6.2 601 (Samos); IGLS XVIIL.1 33 (Palmyra).

2 1G XII.1 786 (Lindos); Jacobsthal 1908, 402 Nr. 28; Ippel 1912, 284 Nr. 8 (beide Pergamon).

33 IGBulg II1.1 1058, 1089, 1097, 1283, 1537; IV 2035, 2044, 2132, 2145, 2146, 2168; V 5849.

 Gilliam 1952, 118 Nr. 76 (vgl. Bull. ép. 1953, 206).

* Holder 1896, 619; Delamarre 2003, 90-91: aus idg. *morg-, ,,passé & *mrog- en celtique par métathése ou
réfection morphologique sur les cas faibles“ (vgl. lat. margo, ,Rand®).

¢ Holder 1904, 432-433; Schmidt 1957, 72-74; Delamarre 2003, 217-218.
37 Freeman 2001, 33 (mit Belegen).

3 Dazu Falileyev 2007, 63.

* Freeman 2001, 34; Coskun 2011, 90.
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*Brogorix, ,Konig des Landes“)*. Der Name Brogimaros selbst taucht in den drei westlichen
romischen Provinzen Noricum, Pannonia Superior und Inferior auf*; im Osten werden die Belege
aus Ephesos* und Priene* nun auch um das Zeugnis aus Phrygien erganzt.

Im Gegensatz zu Brogimaros trug sein Vater mit’Emkpdtng einen griechischen Namen. Die Familie
gehorte aber zum phrygischen Kulturkreis, wie es die zu einem spdteren Zeitpunkt aufgetragenen
Inschriften in neuphrygischer Sprache definitiv beweisen. Dieser wunderschone Belegfall fiir die
Vermischung phrygischer, hellenischer und galatischer Einfliisse kann natiirlich zu mehreren
Kernfragen um kulturelle Identitdt und kulturelles Verhalten im rémerzeitlichen Phrygien beitra-
gen, zumal er nicht aus der stadtischen Elite, sondern der dérflichen Welt stammt. Dass sogar in
koniglichen Familien der Galater im Laufe mehrerer Generationen griechische und keltische
Namen alternierten, ist seit dem 1. Jh. v. Chr. ein wohlbekanntes Faktum®. Inwieweit keltischer
Einfluss auf niedere Schichten phrygischer Gemeinden ausgeiibt wurde und welche Mechanismen
hier wirkten — waren die Galater u.a. Trager der sog. ,Hellenisierung?* - ldsst sich beim jetzigen
Forschungsstand nicht in aller Klarheit beurteilen®.

Seite B (Abb. 4, 9-10). Die Inschrift iber dem Relief (Abb. 9) ist ein Epigramm, das aus folgenden

Versen besteht:
EbdEapevog mpog émog iepaig émaotdai

évyeldov £ym médtpn te [yov]oig pov,

Xelp vmep II;[.]A[ ..... Jexewv

% Zu all diesen Namen: Delamarre 2007, 49 (mit Belegen).

“ AE 1974, 783 (Noricum, Mannerdorf; vgl. AE 2008, nach 40); CIL III 15 151 (Pannonia Inferior, Sarbo-
gard); AE 1997, 1243 (Pannonia Superior, Drnvo); CIL III 4580 (Pannonia Superior, Maria Lanzendorf; vgl.
AE 2008, nach 40; AE 2003, nach 1344). Siehe auch fem. Brogimara: CIL III 4594 (Pannonia Superior, Maria
Lanzendorf); 5101 = ILLLPRON 1983 (Noricum, Vranje). Alle diese Erwdhnungen bei Delamarre 2007, 49.
Hinzuzufiigen sind jetzt: ILSlov I 89 (Pannonia Superior, Rovisce : Sirus Brogim/ari f(ilius) u(iuus) flecit)
s(ibi) et Ma/tugnata(e) Adma/tonis ann(orum) XXXX) und eventuell Endre 2011, Nr. 236 (Pannonia
Superior, Sankt Martin in der Wart/Savaria: C(aius) Brog[imarius?] / d(ecurio) c(oloniae) Cl(audiae)
[Sauariae] / uiu(u)s fec(it) usw. In dieser zuletzt genannten Inschrift erwartet man nach C(aius) im Prinzip
nur ein Gentiliz, also Brog[imarius?] oder wohl Brog( - ) [Cognomen], was, soweit ich vermute, ein Hapax
wire, eher als Brog[imarus]. Siehe auch OPEL I?, 130.

2 1.Ephesos 2544 (Bpoypapog AmoMwviov, mit verbesserter Lesung durch Masson 1982, 135; vgl.
Masson 1986b, 175 = 1990, 499); Freeman 2001, 33; Delamarre 2007, 49.

# L.Priene 313.163 = L.Priene? 354.167 (Graffito: 6 témog Aptepdwpov t0d Bpoyipaapov [sic], wo die
Schreibweise darauf hinweisen diirfte, dass der Vokal lang war, so Masson 1982, 133); vgl. Freeman 2001, 33;
Delamarre 2007, 49. Die Belege aus Ephesos und Priene jetzt in LGPN V.A. Siehe auch Masson 1986a, 2-4
(= 1990, 518-520).

4 Aussagekriftige Beispiele in Cogkun 2014, 9.

* Ein Konzept, das m.E. zu oft und nicht immer mit der gebotenen Vorsicht verwendet wird.

¢ Grundlegend dazu Cogkun 2012, vor allem, was die Phryger anbelangt, S. 60, mit kritischer Literatur-
tibersicht in Anm. 37. Der Aufsatz endet ibrigens mit einem Schluss, dem ich nur beipflichten kann: ,the in-
termediate results as expounded in the present paper suffice to question seriously the assumption of an early
‘Galatization’ of the Phrygians, just as they raise doubts about the idea that the Galatians were the promoters
of ‘Hellenization’ in central Anatolia. More nuanced approaches are required®.
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V. 2: vielleicht évyeddov (yap) éyw, um den Vers in Ordnung zu bringen.

Ubersetzung: ,,Indem ich zu diesem Zweck meinen Wunsch durch heilige Beschwérungen ausge-
sprochen habe und wobei ich mich meines Geschlechtes und meiner Kinder erfreue ...

Das Tristichon besteht aus zwei fiinffiifligen und einem angeblich dreifiiffigen Vers, insoweit in
V. 3 die Liicke zu knapp ist, um sie mit mehr als einem Fuf} schlieflen zu kénnen (zur Metrik siehe
im Folgenden, § V). Merkwiirdig ist der Ausdruck npog €mog (hier allem Anschein nach ,,Zweck";
vgl. LS] I1.3.c, ,purpose), der anscheinend in der Grabdichtung nicht auftritt. Fiir die Form
évyeldov (¢yyed@v) in diesem Sinne (,sich erfreuen®’) gibt es anscheinend auch keine Belege in
der Dichtung.

Die iepai ¢naodai (¢nwdai), d.h. die “heiligen Beschworungen®, findet man in den Papyri magi-
cae®®, P I, Z. 317 (mépyov Saipova todtov éuaig iepaig émaotdaig, »sende diesen Damon meinen
heiligen Zaubergesangen®) und 322 (und¢ ob pnyiong én’ €uaig iepaig émaoldais, ,,und auch du ziir-
ne nicht bei meinen heiligen Zaubergesingen®). Solche Beschworungen bedurften der rhythmi-
schen Versform. Dass Brogimaros sie beherrschte, spricht einmal mehr fiir seine Bildung, was mit
seinem Priesteramt bestens vereinbar ist. Nicht ausgeschlossen scheint mir zu sein, er habe selbst
die Verse gedichtet.

Auflerdem entnehmen wir dem Epigramm, dass Brogimaros und seine Frau wenigstens zwei Kin-
der hatten (PL [ydv]oi, wobei ich die Ergédnzung fiir gesichert halte). Die Reliefs konnen dabei hel-
fen: Es handelt sich um einen dlteren Sohn und ein jiingeres Madchen.

Unter dem Relief sind nur wenige Buchstabenreste erhalten geblieben (Abb. 10). In Z. 6 kénnte der
Genitiv PL [ - - ]).\qkséor]@)wv (oder eher | - - ]c_x?ms&oq(v)wv) der Name im Genitiv einer ortlichen
Gemeinde sein, d.h. jenes Dorfes, wo die Familie des Brogimaros wohnte. Es handelt sich gewiss
um fragmentarische Verse, worauf einerseits der sog. homerische Genitiv auf -oto hinweist, ande-
rerseits das unmittelbar darauffolgende epische Wort dapap, ,,Gemahlin®.

Da die Biiste (Abb. 4) hochstwahrscheinlich die Frau des Brogimaros darstellen soll, kénnte man
zundchst an [Bpoya]poto dapaptog denken. Leider aber passt [Bpoyipa]potd metrisch nicht, au-
erdem wird derselbe Name in dem auf Seite D stehenden Epigramm richtig in den Vers eingefiigt.
Oder liegt hier eine metrische Lizenz bei einem nichtgriechischen Namen vor?

Seite D (Abb. 6, 13-14). Uber dem Relief (Abb. 13) steht ein unvollendetes Distichon. Der erste
Vers konnte zwar einen Hexameter ergeben, der zweite bleibt aber nur vierfiiflig:
[ -~ - - ] Bpdyiluapog éyw peydhov Awdg apntip
é[v]ﬂa uévw tepoig s::v‘L KopToig -

Ubersetzung: ... ich Brogimaros, Priester des grofien Zeus, bleibe hier in gesegneten Bodenfriich-

«

ten .

Brogimaros wird wohl sein kiinftiges Grab vorbereitet haben. pévw entspricht aber kaum einem
Wort wie keipat 0.d. Die Inschrift hat Brogimaros wohl selbst in dem Moment, als er den Altar

¥ Merkwiirdigerweise nur in Bailly mit dieser Bedeutung (,se réjouir®), nicht in LS]. Vgl. auch DGE, s. v.:
»sonreir®, d.h. etwa ,lacheln®, mit Verweis auf Socr. Com. (3. Jh. v. Chr.?), fr. 2.

48 Preisendanz 1928.
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weihte, durch den Steinmetzen A anbringen lassen. Analog zum Verweis auf die ,gesegneten Bo-
denfriichte’ konnte auch die Wendung kapmnug ethikpivn aus der spiter auf Seite A eingehauenen
neuphrygischen Inschrift sein (siehe § IIT). Die erhaltenen Reste von Versen belehren uns anderer-
seits, dass Brogimaros Priester des Zeus war, hier homerisch als apntp bezeichnet*, was also die
Bedeutung von Aui Bpoytpapov (Seite A) eindeutig festlegt.

Die Biiste (Abb. 6) wird die der Tochter des Brogimaros sein, die, als der Altar geweiht wurde, noch
ein kleines Méadchen war. Vielleicht bezog sich die unter das Relief eingemeifSelte (Abb. 14) In-
schrift (Grabepigramm?) auf diese inzwischen womoglich zu einer reifen Frau gewordene Tochter
des Stifters. Wann aber die Inschrift hinzugefiigt wurde (zu Brogimaros’ Lebzeiten oder wohl eher
nach seinem Tod?), lasst sich leider nicht entscheiden.

IT1. Die phrygischen Inschriften der Seite A (Abb. 7 unten, 8)

Beide Inschriften sind, wie ich oben (§ I) gezeigt habe, auf den Steinmetzen B zuriickzufiihren, d.h.
sie wurden zusétzlich nach Brogimaros’ Tod angebracht.

Jedoch ldsst sich zeigen, dass die phrygische Inschrift iber dem Relief (Abb. 7 unten) sinngemaf3
eine Fortsetzung des vorhergehenden griechischen Textes darstellt. Das Wort atvi, ein Komposi-
tum von vt (vgl. 10 vt = ,,wer denn®), mit dem der phrygische Text beginnt, fithrt einen neuen Satz
ein, dessen erstes Glied die griechische Weihung selbst darstellt™.

Zweitens ist darauf aufmerksam zu machen, dass der Text aus zwei Teilen besteht, die auch bildlich
durch das dazwischen liegende und natiirlich vor der Auftragung der Inschriften gehauene Relief
getrennt werden. Nur das Wort kopo[v]pav und die Sequenz owg kn yovy ete finden ihren Platz in
den beiden Inschriftteilen. Die Inschrift unter dem Relief (Abb. 8) liefert eine typische Fluchformel,
die aus einer Protasis (awvt kog kaknv addaket kopo[v]pavn, owg kn yovp eie) und einer Apodosis
(nrteti[x]pevog ertov, EIKAA avtov pexal¢?] av Tuav) besteht. Demgegeniiber hat die andere
phrygische Inschrift eine ganz andere Funktion: Sie ist syntaktisch die unmittelbare Folge des
Wortlautes der oben stehenden griechischen Inschrift und sinngemaf3 mit evxv in Zusammen-
hang zu bringen (Abb. 7).

Die Segmentierung des Textes wird dadurch erleichtert, dass mehrere Worter, welche die Inschrift
enthalt, schon bekannt waren®', und zwar:

awt = an sich ,,oder aber“/,,oder wenn“*;

ovePa (ovePfav im Akk.) = ,,Grab™?;

ogpovv = ,diesem® (Demonstrativum im Dat.)*;

natepng, hier matpeg geschrieben (dazu im Folgenden, § V) = ,,Eltern®;

# Vgl. vor allem Cougny 1890, Nr. 280: o[0 AJuog dpntiip [fpd]To, mathp iepnwv.
%0 Somit verzichte ich auf meine Vermutung, es hitte auf einer anderen Seite des Altars den Anfang des
phrygischen Textes gegeben (Avram 2015).

! Im Folgenden erwiéhne ich die altphrygischen Inschriften nach Brixhe - Lejeune 1984 bzw. (fiir die
Supplementa) Brixhe 2004, die ersten 110 neuphrygischen Texte nach Haas 1966.

52 Brixhe 1978a, 3-6; Brixhe 1997, 57-58.
53 Dazu ausfiihrlich Avram 2015.
54 Brixhe 1978b, 15-21.
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ko¢ = Partikel.

kako(v)v addakeT, hier kaknv addaxet geschrieben (dazu im Folgenden, § V) = ,Boses antun®,
»Schaden zufiigen”.

TirteTi[k]uevog eitov = ,,s0ll unter einem Fluch wandeln® (0.4.)%;

avtov = ,.er’, hier im Akk., also ,,ihn®.

Auflerdem lassen sich einige der erstmals durch diese Inschrift bezeugten Worter mit recht hoher
Wabhrscheinlichkeit deuten.

Fangen wir mit dedaootvvt an®. Schon A. E. Himmig (Anm. 3), die in der altphrygischen Inschrift
von Vezirhan (B-05)® in Z. 9 dedasitiy liest, hat zu Recht bemerkt: ,,Bei dieser Sequenz handelt es
sich um eine einzige Form, namlich die 3. Pl. genau desjenigen Paradigmas, dem auch das dedasitiy
der Stele von Vezirhan angehort“. Zudem sind seit langerer Zeit sowohl im Alt- als auch im Neu-
phrygischen ein Aor. 3. Pers. Sg. edaes bzw. edaeg® mit der Bedeutung ,hat errichtet, hat geweiht®
(gr. €0nke(v)) sowie ein Konjunktiv (?) 3. Pers. Sg. ad(8)aker, seltener Saket, bekannt®. Mit Riick-
sicht auf den hiesigen Zusammenhang wire demnach 6edaooivvt eine reduplizierte Form der 3.
Pers. Pl. eines Indikativ Perfekts®, die das Pradikat bildet und ovePav als Objekt hat. Das Subjekt ist
zweifelsohne matpeg, ,,die Eltern“. Somit ergibt sich: ,,und wenn die Eltern diesem kopo[v]uav ein
Grab geweiht haben®.

Das Wort kopo[v]pav habe ich schon in meinem fritheren Aufsatz zu erkldren versucht®. Der Dativ
kopo[v]uavn (hier n = ei, siche im Folgenden, § V) verweist — neben ovefav (Akk.) — auf das
indirekte Objekt. Im ndchsten Satz begegnet dasselbe Wort wiederum im Dativ, diesmal aber in ei-

> Nr. 30 mit Haas 1966, 112: ,,Paterys ist Plural von *pater- ,Vater" [...]. Die Bedeutung ,Eltern‘ bietet kei-
ne Schwierigkeit®.

% Flir arvi kog vgl. Nr. 18. Dazu Brixhe 1978a, 18-19 (aw koG = si quis, awvt KoG = siue quis).

*7 Die bisher bekannten Inschriften geben nur kaxovv oder kakov ad(8)axet 0.4. an.

*% Zu dem in einem einzigen Wort zu fassenden ti(t)tetikpevog siehe Lubotsky 2004, wo NPhr. ti- als ein
dem gr. 8ia- entsprechendes Préfix erklart wird. Die genaue Bedeutung dieses oft auftretenden Wortes bleibt
fraglich. Zu den Belegen und einer Ubersicht der bisher vorgetragenen Meinungen siehe Sowa 2008, 112-114
(hinzuzufiigen wire auch West 2003, 78).

»¥ Im vorigen Aufsatz (Avram 2015) hatte ich dedacowv vi getrennt, was mir jetzt nicht mehr nétig
erscheint.

% Neumann 1997; vgl. Brixhe 2004, 42-67; Gorbachov 2008.

8! Gorbachov 2005. Neuer Beleg in Brixhe - Summers 2006, 128.

©2 Dazu Brixhe 1979, 177-184; Brixhe — Waelkens 1981, 72; Brixhe — Drew-Bear 1982, 71; Brixhe —
Neumann 1985, 178; Neumann 1988, 16; Brixhe 1994, 175-176; Brixhe 2004, 52-54; Lamberterie 2013, 38.

63 Beispiele im Alphrygischen: tedat[ - ], hochstwahrscheinlich tedat[oy] (B-05, Inschrift von Vezirhan, Z. 1);
tedatoy in W-0la (vgl. Brixhe 2004, 52; anders Lubotsky 1988, 14-16, und Gorbachov 2008, 93-95: Aorist
(t)edatoy, mit t als Prifix). Partizipien im Neuphrygischen: tetikpevog (passim) und yeyapituevog (Nr. 33, 36,
79). Zur Reduplikation des Perfektes siehe Sowa 2008, 110: ,,Es ist denkbar, dass in der kaiserzeitlichen Perio-
de der frequente Stamm Sax- andere Stammalomorphe wie **dedok- verdriangt hat. Kontinuanten der re-
duplizierten Bildungen haben sich in Partizipialformen erhalten®.

¢ Avram 2015.
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ner Protasis der typisch phrygischen Fluchformel®: auwvi xog kaxnv addaxet xopo[v]pavn, ,wer
immer aber dem kopo[v]pavn Boses antut®. Man kann also die Nominativform kopo[v]pav er-
schliefen, und zwar mit demselben Suffix -man (< *-mn) wie fiir kvovpav® (wohl gleich APhr.
keneman, M-01b, oder APhr. onoman, W-01b)¥. kopovpavn stellt eine vermutlich durch Jotazis-
mus bedingte orthographische Variante fiir das wahrscheinlich iiblichere kopovpavet dar.

Das erste Element des Nomens ist bereits bekannt: W-11 (Dokimeion), Z. 7: ios koro andet, etwa
~wer dem koro andet“; ebd., Z. 6: Kompositum porkoro®; ferner Nr. 92 (MAMA IV 116): 106G vt
o[epovv kvov]pave kakovv [addaket at]vt kopov ovg[ﬁav - - ]°. Es handelt sich um ein Wort, das
dem gr. xdpog, ,Fliche um das Grab®“, entsprache”. Somit konnte unser kopo[v]uav die Gesamt-
heit der Grabfldache bezeichnen, d.h. den témog, den Brogimaros durch den Altar unter den Schutz
,seines® Zeus und der Hera gestellt hat.

Auf Grund des bisher Gesagten schlage ich vor, den Teil der Inschrift iber dem Relief mit ,,und
wenn die Eltern auf dieser Grabfliche das Grab eingeweiht haben® bzw. den unteren Teil mit ,,wer
immer aber der Grabflache Boses antut® zu tibersetzen.

In den beiden Inschriften steht darauffolgend m.E. als Apposition die Sequenz owg kn yovp ete. Das
erste Wort war, soweit ich sehe, bisher nicht belegt. Da aber einerseits -wg als Endung des Dat. PL
schon seit lingerer Zeit erkannt wurde (vor allem sehr typisch in der Wendung Sewg {epehwo(t)
und Varianten), andererseits die Demonstrativa mask. Nom. APhr. si, Dat. NPhr. oepovv, sowie
fem. Gen. APhr. sas bzw. NPhr. oac , Dat. NPhr. oa, Akk. NPhr. cav bekannt sind”, ware daran
kaum zu zweifeln, dass das Wort owg ,,ihnen“ bedeutet (buchstéblich ,,denen®, d.h. denen, die dem
kopo[v]uav angehoren, also die dort schon bestattet wurden). Viel schwieriger ist dagegen der Rest
zu erhellen. Bereits die Worttrennung ist unklar: etwa owg kn yovu €te, wie ich vermute, oder owg

6 Dazu weiterhin grundlegend Heubeck 1958/59.

5 Dazu Brixhe 1978b, 15; Brixhe - Waelkens 1981, 72-73; Brixhe - Lejeune 1984, 10 (Kommentar);
Neumann 1986, 83 (= 1994, 368); Neumann 1988, 11; Lubotsky 1988, 15. Zur vermutlichen Beziehung zwi-
schen APhr. keneman und gr. kévwya siehe Brixhe — Neumann 1985, 170-171 (= Neumann 1994, 347-348).

% Neumann 1988, 11; Lubotsky 1988, 15; Brixhe 1993, 330.

5 Vgl. Dat. kvovpavel, kvovpave oder kvovpavt. — Zu einem anderen Paradigma gehort offensichtlich
APhr. mask. iman: Nom. iman, Gen. wohl *imenos (firr den daraus entstandenen PN Ipav , Gen. Ipevog, gibt
es Belege: Zgusta 1964, 195-196 § 466-1), Dat. imeney (B-05, Z. 11: inmeney), AKk. imenan (B-05, Z. 1). Dazu
Brixhe 1974; Brixhe 2004, 51; Vine 2010.

% Brixhe 2004, 21-22: ,,comparable a grec mpdvaog, mpdBupov ou mpdaTtoov, susceptible de désigner la
partie du terrain située devant le monument ou I'espace devant ce terrain, éventuellement clos par le mepi-
Bolog®. Gerne wiirde ich auch Hesychios IT 722 hinzufiigen: mapavAio- t& mapd v avAny, olov mpdxwpa
(Hapax).

70 Zur Erganzung siehe Haas 1966, 127; vgl. Avram 2015. Also etwa ,wenn jemand diesem Grabe Boses
zufiigt oder der Grabflidche ein Grab [beifiigt]“. Das nicht erhaltene Verb nach ovg[ﬁav] ware dann vielleicht
[Saxet]: siehe zu diesem Verb (vgl. auch sein viel haufiger auftretendes Kompositum ad8aket) Brixhe 1979,
177, mit Belegen: Nr. 26, 56, 67 sowie Variante doket (Nr. 44, 54).

71 Brixhe 1983, 127; Brixhe 1993, 332 und 341; Brixhe 1994, 177; Brixhe 2004, 21; Sowa 2008, 74.

7 Lubotsky 1998; Drew-Bear - Lubotsky - Uyiimez 2008, 114.

7> Brixhe 1978b, 13-15; Sowa 2008, 33.
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K’ nyovp ee? Im zweiten Falle wiare man gezwungen, das Wort nyovp zu erkldren. Attraktiver wiére
es, das nyovu mit dem am Ende der ersten Inschrift stehenden eyovvvov zu vergleichen; dann aber
bliebe neben der Alternanz n/e die Abweichung von -yovpu zu -yovvv- zu erklaren. Deshalb ziehe
ich es vor, in kn eine unter griechischem Einfluf} orthographische Variante der phrygischen Kon-
junktion ke zu sehen’.

Trifft diese Vermutung zu, so muf8 yovp ein durch kn mit dem vorherstehenden owg verbundener
Dativ sein. Sehr attraktiv wére es demnach, darin ein ,,das Geschlecht®, ,die Sippe®, ,,die Abstam-
mung“ bezeichnendes Wort zu sehen (dazu vor allem gr. yévog, yovi})”. Zudem lesen wir am Ende
der ersten Inschrift £YOLVVOU, was dann etwa ,der, der dem yov- entstammt®, bedeuten wiirde, so
wie im Griechischen, €yyovog. Der Stamm yov- war im Phrygischen, allerdings auf indirekte Wei-
se, schon bekannt: man denke nur an den APhr. PN, der als Benagonos tiberliefert ist (G-116) und
ein perfektes Pendant zu gr. ®¢6-yovog sein konnte™. Dank unseres Neufundes hétten wir also auf
einen Schlag die phrygischen Bezeichnungen fiir ,,Geschlecht® und ,,Nachkomme®. Weshalb aber
gyovvvov mit Doppelkonsonant geschrieben wurde, muss offenbleiben; denken kénnte man indes
an eine archaisierende Schreibweise.

Weiter konnte das Wort eie eine Form des phrygischen Verbes fiir ,,gehen sein, womdglich ein
Optativ wie im Griechischen (gin). Bekannt ist schon seit lingerer Zeit der Imperativ 3. Pers. Sg.
ertov (APhr. ituv), der nicht, wie man frither angenommen hatte, auf ,,sein®, sondern auf ,,gehen®
zu beziehen ist”. Da dieselbe Sequenz owg kn yovy ete auch in der niachsten Inschrift begegnet, ist
es vollig ausgeschlossen, sie eventuell mit dem Folgenden sinngemif zu verbinden. Also konnte
man hier bei aller gebotenen Vorsicht etwa ,ihnen und dem Geschlecht, das (daraus) entspriange®
tibersetzen.

Zuletzt bleibt die Sequenz kapmug elhikpivn eyovvvov zu behandeln. Hier haben wir schon die Be-
deutung von eyovvvov (vgl. gr. €yyovog), ,Nachkomme®, geklirt (siehe oben), der Kasus bleibt
hingegen unklar (vielleicht Dativ). Das Wort ethikpivn lautet zu griechisch, um den Vergleich mit
eilikpivig, »rein, ungemischt®, auler Acht zu lassen. Dabei bliebe durchaus offen, ob das Wort
wirklich zum phrygischen Sprachgut gehort oder eher ein Fremdwort ist. Immerhin eine theoreti-
sche Moglichkeit wére auch eine Ableitung vom Verb eilikpivéw, ,ldutern, reinigen®. Weiter liegt
der Vergleich von kapmvg mit gr. kapndg (oder eher Pl xapmoi) nahe. Als Kasus bietet sich am
ehesten Dat. Pl. fiir kapmoig an, weil v fiir ot in griechischen Inschriften aus dieser Zeit fast iiberall
gingig ist, und zudem auf Seite D das unvollstindig erhaltene Epigramm u.a. von iepoig £vi kapmoig
redet. Vielleicht aber ist kapmug doch ein Nominativ, was dann etwa ,reine Bodenfriichte fiir den
Nachkommen® ergabe. Wenngleich die Syntax im Dunkeln liegt, scheint mir der Sinn etwa derjeni-
ge zu sein, dass die e0xn, an die der Nachkomme unter Berufung auf die Weihung seiner Vorfahren

74 Bekanntlich begegnet in den lokalen griechischen Inschriften hiufig die Form « fiir xad.
7> Pokorny 1959, 375, unter *$on-os.

76 Die Verbindung mit dem berithmten Zeus Bennios (vgl. Drew-Bear — Naour 1990, 1952-1991) unter-
liegt m.E. keinem Zweifel: ebd. 1960 mit Anm. 1. Belegt ist auch der phrygische PN Bev(v)iog (Zgusta 1964,
122 § 161). Unter allem Vorbehalt hatte schon Lejeune 1969, 294, das erste Element des PN Bena-gonos mit
dem phrygischen Zeus Bennios in Zusammenhang gebracht. Daher ist das Element Bena- nicht ,,undurch-
sichtig®, wie fiir Sowa 2008, 31. Siehe auch Brixhe 2013, 57 und 66.

77 Brixhe 2004, 64-65; vgl. Lamberterie 2013, 40-41.
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ankniipft, auf reine, d.h. gelduterte, oder gesegnete Bodenfriichte abzielt (vgl. iepot kapmoi im grie-
chischen Epigramm auf Seite D). Die evxai um reiche Bodenfriichte, d.h. wohl vor allem, wenn
nicht ausschlieflich Kornerfriichte (mepi kapn@v oder dmép kapn@v), sind ja gangige Praxis in den
kaiserzeitlichen Inschriften aus Phrygien.

Wie schon weiter oben angedeutet wurde, ist die zweite neuphrygische Inschrift (Abb. 8) ein Fluch
gegen den Untiter, der dem kopovpav einen Schaden zufiigen wiirde. Der soll, wie sonst in den
Fluchformeln, titteTikpuevog wandeln (und nicht tirtetikpevog sein, wie bis vor kurzem angenom-
men), wobei der Sinn des reduplizierten Partizips TitteTikpevog weiterhin unklar bleibt.

Auflerdem soll ihn (avtov) aber auch etwas anderes treffen: EIKAA ... pexalc?] av Tiav. Bei aller
Unsicherheit glaube ich, einen Akk. Tiav = gr. Aia zu erkennen”. Fiir die Deklination von avtov,
Akk. (vgl. NPhr. Nr. 33 und 36: Nom. avtog; dazu auch eavtou™), liefert das APhr. allerlei Belege:
Dat. Sg. fem. avtay : materey (gr. a0tf) Mntpi) sowie Akk. Sg. mask. ven avtun in W-01b*, danach
Dat. Sg. mask. avtoi (wohl [v]oi : avtoi) in T-03b*".

Andererseits scheint das einzige bisher bekannte phrygische Wort, das mit peka[- beginnt, APhr.
mekas zu sein. Dieser Begriff gehort dennoch allem Anschein nach in den Bereich des Architektur-
wortschatzes (wohl ,,Denkmal®)®. Setzt man dies an, bleibt aber das darauffolgende av® so gut wie
unverstindlich. Vor dem Akk. Tiav hitte man vielmehr die Praposition ag erwartet®. Schliefllich
bleibt EIKAA (eikad oder ik’ ad?) unerklirbar, hier wage ich iiberhaupt keine Ubersetzung. Jeden-
falls geht es um eine potentiell von Zeus auferlegte Strafe. Oder aber es wird eingefordert, dass der
Ubeltiter vor Zeus Rechenschaft abzulegen habe.

Zusammenfassend schlage ich also vor, die phrygischen Inschriften wie folgt zu tibersetzen bzw.
anndhernd wiederzugeben:

78 Zur Deklination des Namens des Zeus im Phrygischen siche Lubotsky 1989, 85 (vgl. Brixhe 1997, 45-47).
7 Brixhe - Neumann 1985, Z. 12 mit Inschrift und Kommentar auf S. 182.

% venavtun in Brixhe - Lejeune 1984, 40-41 (mit Kommentar), danach ven avtun in Brixhe 2004, 102.
Anders Haas 1966, 195 (Dat. auf materey bezogen).

81 Mit Brixhe 2004, 100-102.

82 P-03: iman mekas, Z. 1, und devos ke mekas, Z. 3; P-04c: mekas nach edaes = §0nke; M-05: mekas, Zu-
sammenhang unklar; G-239: mekais, Dativ PL, isoliert auf einem Gefif3; B-05: meka| - |, Z. 5, und mekas, Z. 9;
wohl auch G-345: > mey( - ); spateste Erwdhnung W-11: manka mekas sas, Z. 1. Dazu Brixhe 2004, 14 und
58; vgl. Avram 2015. Jedenfalls hat dieses Wort mit gr. péyag (so Orel 1997, 444; Woudhuizen 2008-2009,
187) tiberhaupt nichts zu tun.

8 Siehe allerdings Haas 1966, 83, m.E. aber nicht iiberzeugend. Auf Grund einer Analyse in Brixhe 2004,
23, habe ich vorgeschlagen, zwischen detoun und andetoun, d.h. etwa Ofjpa und avabnpa, zu unterscheiden.
Ist an(a) in der Inschrift von Vezirhan (B-05), Z. 7 (andetoun oder an detoun) ,préverbe ou préposition avec
apocope“? Wenn man bereit ist, av Tiav = av(a) Tiav = etwa ava Aia zu akzeptieren, dann wiére der Passus
mehr oder weniger klar. Viel sinnvoller wére es aber wohl, auf sicherere Belege fiir das vermutliche av zu
warten. Die eventuelle Trennung peka [o]av Tiav scheint auch nicht zu helfen.

8 Brixhe 1997, 42-43 (mit Belegen).
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»und wenn die Eltern dieser Grabparzelle das Grab geweiht haben, ihnen (selbst) und dem Ge-
schlecht, das daraus entspringt (?), (so soll) dem Nachkommen Reinheit an Bodenfriichten (be-
stimmt sein?);

wer immer aber der Grabparzelle Boses antut, ihnen und dem Geschlecht, das daraus entspringt

<«

(?), so soll er unter einem Fluch wandeln (?) und vor (?) Zeus - - - .

IV. Allgemeine Interpretation

Brogimaros, ein Priester, der einen ortlichen Kult des Zeus in seinem Dorf gegriindet hatte, wird
also eine Grabparzelle (kopovpav) fiir sich selbst vorbereitet haben, wobei er ,seinen Zeus und He-
ra anrief. Das Kennzeichen der abgemessenen Grabparzelle war der Altar selbst (pvnuécvvov,
»Denkmal®), auf dessen vier Seiten der Stifter bildliche Darstellungen von sich selbst (Seite A: Abb. 3),
seiner Frau (Seite B: Abb. 4), seinem jungen Sohn (Seite C: Abb. 5) und seiner Tochter (Seite D:
Abb. 6) anbringen und mit je einer Inschrift dariiber versehen lie8. Vielleicht hat er selbst die
Epigramme (Seite B oben [Abb. 9] und Seite D oben [Abb. 13], wohl auch Seite C oben [Abb. 11])
gedichtet. Dass er den Altar samt Grabparzelle trotz des auf Seite A auftretenden und eher egozent-
risch klingenden a0t0¢g ¢avt® pvnudéovvov® nicht nur fir sich selbst, sondern fiir seine gesamte
Familie konzipiert habe, geht etwa aus dem Epigramm auf Seite B hervor (ndtpn te [yov]oig pov).
Das alles war das Werk des hier als A bezeichneten Steinmetzen (Abb. 7 oben, 9, 11, 13).

Nach dem Tod des Brogimaros und wohl auch nach dem seiner Frau wird einer der Nachkommen,
hochstwahrscheinlich der dltere Sohn, der mit einer Buchrolle in der Hand bildlich dargestellt wird
(Abb. 5) und vielleicht dhnlich begabt wie sein Vater war, gewiss jedenfalls das Priesteramt geerbt
hatte, die beiden Inschriften in phrygischer Sprache (Seite A: Abb. 7 unten, 8) unter Berufung auf
seine Eltern (matpeg) hinzugefiigt haben. Er wird wohl ebenfalls das Grabgedicht fiir seine Mutter
(Seite B unten: Abb. 10) komponiert haben, vielleicht auch ein weiteres fiir seine allem Anschein
nach vor ihm in die Ewigkeit abberufene Schwester (Seite D unten: Abb. 14). Fiir die gesamte Ar-
beit wird er einen hier als B bezeichneten Steinmetzen angestellt haben (Abb. 7 unten, 8, 10, 14).

Einen Nachruf auf diesen Sohn des Brogimaros scheint es nicht mehr gegeben zu haben, da auf die
fir ihn freigehaltene’ Flache auf Seite C unter dem Relief nichts mehr eingemeiflelt wurde
(Abb. 12).

Soweit konnen wir im groflen Ganzen das Wesen und Werden dieser auf lokaler Ebene vornehmen
phrygischen Familie verfolgen.

V. Phrygische Metrik?

Die beiden neuphrygischen Inschriften scheinen metrisch zu sein. Dafiir gibe es wenigstens zwei
Argumente:

Erstens féllt die Form matpeg auf, die auf Seite A, Z. 5-6, zu lesen ist. Dasselbe Wort ist sonst als
natepng belegt®, es sieht also so aus, als ob es metri causa verkiirzt worden wire.

% Der egozentrische Ausdruck lisst sich vielleicht mit Blick auf Formeln wie sibi (uius) et suis 0.4 erkléren,
wobei hier sibi eine Quaderseite und suis insgesamt drei erhalten haben (A. Coskun, per epist.).

8 Oben Anm. 55.
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Zweitens fehlt merkwiirdigerweise ebenda, Z. 9-10, in der Formel aivt KOG KaKnv addaxet
kopo[v]pavn das iiblicherweise vor kxopo[v]pavn zu erwartende Demonstrativum oepovv, ,diesem®
(siehe hingegen gleich davor, Z.6, oepovy kopo[v]pavn, sowie des Ofteren in den neuphrygischen
Fluchformeln 106 vt kaknv addaket oepovv kvovpavet), wohl eben weil es metrisch keinen Platz
gefunden hitte.

Zudem liele sich unter Umstdnden noch hinzufiigen, dass die iepai émaowdai, die allerdings vom
Vater Brogimaros erwahnt werden und die hochstwahrscheinlich, wenn nicht sogar so gut wie
sicher, eine Versform aufwiesen, dem gebildeten Sohn, der die phrygischen Sitze formuliert hat,
vermutlich nicht so fremd waren. Merkwiirdig ist auch, dass ganz im Gegensatz zu allen anderen
bisher bekannten neuphrygischen Inschriften das sonst eher selten auftretende n an gewissen Stel-
len bevorzugt wird, wo grundsétzlich & (so kn = ke), €t (so zweimal kopo[v]pavn; vgl. in den iibri-
gen Inschriften, als verwandtes Wort auf -pav, kvovpavet, -& oder -1), sogar ov (so kaknv = sonst
Kakovv oder kakov) zu erwarten wiren, als hitte man eben betonen wollen, der Vokal sei lang.

Es ist anzunehmen, dass im Phrygischen ov zumeist nicht lang ist, es sich also nicht um einen
Diphthong, sondern nur um die neuphrygische Schreibweise fiir /u/ handelt¥”. Lang wird ov dem-
gegeniiber im Imperativ 3. Pers. Sg. eitod gewesen sein. n und et sollten im Prinzip lang sein.

In der ersten Inschrift vermute ich ein aus einem Hexameter und einem Pentameter bestehendes
Distichon, wobei der zweite Teil des Pentameters einen zusitzlichen (und stérenden) Fufl aufwei-
sen wiirde (kapmog). Demnach:

atvi ovEPav 8€SAcOIvVVI MATPEG 0EUODV KOPODUAVT],

0®G K| YOO €1€, | kapmdg Nikpivi) E€yoDVvoD.
Erwartet hitte ich n auch in ete, zumal ich das Wort mittels gr. €in zu erkldren bereit bin (siehe
§ III), das Schema halte ich aber fiir glaubwiirdig. Die vermutliche Lange des letzten 1 bzw. die

Kiirze des a in 6€¢daooivvi kann ich allerdings nicht verteidigen. Andererseits wére die zweite Silbe
von matpeg trotz der vermutlichen poetischen Lizenz (matpeg statt matepng) normalerweise doch

lang.

Das zweite vermutliche Gedicht konnte metrisch folgenderweise erldutert werden:

atvi KOG KAKNV ASOAKET KOPOVUAVA (etwa- v v - = - = - v+ - - , d.h. fiinf Fuf3e)
OW®G K| YOO €1€, TITTETIKUE VOG ELTOD (etwa-=-=-+vv-v v -- , d.h. fiinf Fuf3e)
€ikad adtov péxalg?] av Tiav (etwa - v v = v « - - , d.h. drei Fii3e)

Zur vorgeschlagenen Prosodie von Tiav vgl. auch oben Awg (Seite D). Das erste t von
TittéTikpé vog wird kurz gewesen sein®, so aller Wahrscheinlichkeit nach auch av von avtov (APhr.
*avton). SchliefSlich mochte ich darauf hinweisen, dass bemerkenswerterweise dasselbe Schema im
griechischen Gedicht auf Seite B (oben) wiederherzustellen ware:

¥ West 2003, 79. Fir den Unterschied zwischen langen und kurzen Vokalen im Phrygischen siehe
Lubotsky 1998, 414.

8 So auch Lubotsky 1998, 413. Dagegen West 2003, 80.
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evgapevog Tpog £mog iepaig Emaotdai (v v v v , funf Fufle)
gvyehdov (yap?) éyw matpn te [yov]oig pov, (v v = v v - - , funf Fiifle)
Xelp vmep II;[.]A[ ..... Jexewv (-« v -[+v~?]--,dreiFufle)

Wenn ich nicht irre und es sich wirklich um Verse handelt, dann miisste man annehmen, dass /a/
im Suffix -pav (siehe k6podpavi) lang ist. Somit wire vielleicht auch die hdufig auftretende Prota-
sis der berithmten Fluchformel 1o vt oepovv kvovpavet kakovv (oder kaknv) addaket metrisch auf
folgende Art und Weise zu erkliren:

10G Vi GELODV KVODUAVEL KAKODV AOSAKET,
wobei allerdings im zweiten Fuf$ eine kurze Silbe fehlen wiirde®. Dennoch ist es in Erwartung aus-

sagekriftigerer Belege kaum beweisbar, dass die Fluchformeln Versform hatten.

Viele der hier aufgeworfenen Fragen miissen leider vorerst offenbleiben. Mir ging es nur darum,
dieses in vieler Hinsicht interessante Monument zuganglicher zu machen.

Bibliographie

Avram 2015 A. Avram, Zur Bezeichnung des Grabes und der Grabanlagen im
Phrygischen, in: B. Takmer - E. Akdogu Arca - N. Gékalp Ozdil
(Hg.), Vir doctus Anatolicus. Studies in Memory of Sencer Sahin,
Istanbul 2015 (im Druck).

Birt 1907 Th. Birt, Die Buchrolle in der Kunst. Archédologisch-antiquarische
Untersuchungen zum antiken Buchwesen, Leipzig 1907.

Boffo 1985 L. Boffo, I re ellenistici e i centri religiosi dell’Asia Minore, Florenz
1985 (Pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosofia dell’'Univer-
sita di Pavia 37).

Bricault 1996 L. Bricault, Myrionymi. Les épicleses grecques et latines d’Isis, de
Sarapis et d’Anubis, Stuttgart/Leipzig 1996 (Beitrdge zur Alter-
tumskunde 82).

Brixhe 1974 C. Brixhe, Réflexions sur phrygien iman, in: Mansel'e Armagan I,
Ankara 1974, 239-250.

Brixhe 1978a C. Brixhe, Etudes néo-phrygiennes I, Verbum 1.1, 1978, 3-21.

Brixhe 1978b C. Brixhe, Etudes néo-phrygiennes II, Verbum 1.2, 1978, 1-22.

Brixhe 1979 C. Brixhe, Etudes néo-phrygiennes III, Verbum 2.2, 1979, 177-192.

Brixhe 1983 C. Brixhe, Epigraphie et grammaire du phrygien: état présent et

perspectives, in: E. Vineis (Hg.), Le lingue indoeuropee di fram-
mentaria attestazione — Die indogermanischen Restsprachen, Atti
del Convengno della Societa Italiana di Glottologia e della Indoger-

% Fiur A. Lubotsky (1988, 413) wire die Metrik folgendermaflen wiederherzustellen: 10g vi ogpodv
KvoLpdvel kikodv adddket. Anders West 2003, 81 ff.

Gephyra 12, 2015, 199-229



216

Brixhe 1993
Brixhe 1994

Brixhe 1997

Brixhe 2004

Brixhe 2013

Brixhe — Drew-Bear 1982

Brixhe - Lejeune 1984

Brixhe - Neumann 1985

Brixhe — Summers 2006

Brixhe — Waelkens 1981

Coskun 2011

Coskun 2012

Coskun 2014

Cougny 1890

Delamarre 2003

Gephyra 12, 2015, 199-229

Alexandru AVRAM

manische Gesellschaft, Udine, 22-24 settembre 1981, Pisa 1983 (Bi-
blioteca della Societa italiana di glottologia 4), 109-131.

C. Brixhe, Du paléo- au néo-phrygien, CRAI 137.2, 1993, 323-344.

C. Brixhe, Le Phrygien, in: F. Bader (Hg.), Langues indo-euro-
péennes, Paris 1994 (1997, °2002), 167-180.

C. Brixhe, Les clitiques du néo-phrygien, in: Gusmani - Salvini -
Vannicelli 1997, 41-69.

C. Brixhe, Corpus des inscriptions paléo-phrygiennes. Supplément
I, Kadmos 43, 2004, 1-130.

C. Brixhe, The personal onomastics of Roman Phrygia, in: Thone-
mann 2013, 55-69.

C. Brixhe — Th. Drew-Bear, Trois nouvelles inscriptions paléo-
phrygiennes de Cepni, Kadmos 21, 1982, 64-87.

C. Brixhe - M. Lejeune, Corpus des inscriptions paléo-phry-
giennes, I: Texte; II: Planches, Paris 1984 (Institut frangais d’études
anatoliennes, Mémoire n° 45).

C. Brixhe - G. Neumann, Découverte du plus long texte néo-
phrygien: l'inscription de Gezler koyii, Kadmos 24, 1985, 161-184
(= Neumann 1994, 337-363).

C. Brixhe - G. D. Summers, Les inscriptions phrygiennes de Kerke-
nes Dag (Anatolie centrale), Kadmos 45, 2006, 93-135.

C. Brixhe - M. Waelkens, Un nouveau document néo-phrygien au
musée d’Afyon, Kadmos 20, 1981, 66-75.

A. Coskun, Anndherungen an die lokalen Eliten der Galater in
hellenistischer Zeit, in: B. Dreyer - P. F. Mittag (Hg.), Lokale Eliten
und hellenistische Konige zwischen Kooperation und Konfronta-
tion, Berlin 2011 (Oikumene, Studien zur antiken Weltgeschichte
8), 80-104.

A. Coskun, Intercultural anthroponymy in Hellenistic und Roman
Galatia, with maps drafted by Michael Griin and April Ross,
Gephyra 9, 2012, 51-68.

A. Coskun, Vier Gesandte des Konigs Deiotaros in Rom (45 v.
Chr.). Einblicke in den galatischen Hof der spithellenistischen Zeit
auf onomastischer Grundlage, Philia 1, 2014, 1-13.

E. Cougny (ed.), Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planu-
deis et appendice nova epigrammatum veterum ex libris et marmo-
ribus ductorum III, Paris 1890.

X. Delamarre, Dictionnaire de la langue gauloise. Une approche
linguistique du vieux-celtique continental, deuxiéme édition revue



Ein Altar aus Nakoleia und seine griechisch-phrygischen Inschriften 217

Delamarre 2007

Drew-Bear - Lubotsky -
Uyiimez 2008
Drew-Bear — Naour 1990
Drew-Bear - Thomas -
Yildizturan 1999

Drew-Bear 1976

Endre 2011
Falileyev 2007

Freeman 2001

Gibson 1978

Gilliam 1952

Gorbachov 2005

Gorbachov 2008

Gschnitzer 1986

et augmentée, Paris 2003.

X. Delamarre, Nomina Celtica Antiqua Selecta Inscriptionum
(Noms de personnes celtiques dans I'épigraphie classique), Paris
2007.

Th. Drew-Bear — A. Lubotsky — M. Uyiimez, Three New-Phrygian
Inscriptions, Kadmos 47, 2008, 109-116.

Th. Drew-Bear - C. Naour, Divinités de Phrygie, in: ANRW
I1.18.3, 1990, 1907-2044 + Taf. I-XV.

Th. Drew-Bear - C. M. Thomas - M. Yildizturan, Phrygian Votive
Steles, Ankara 1999.

Th. Drew-Bear, Local Cults in Graeco-Roman Phrygia, GRBS 17,
1976, 247-268 + Taf. VII-X.

T. Endre, Lapidarium Savariense, Szombathely 2011 (Savaria 34/2).
A. Falileyev, Celtic Dacia, Aberystwyth 2007.

P. Freeman, The Galatian Language: A Comprehensive Survey of
the Language of the Ancient Celts in Greco-Roman Asia Minor,
Lewiston/Queenston/Lampeter 2001.

E. Gibson, The Rahmi Kog Collection. Inscriptions, 1. Grave Mon-
uments from the Plain of Altintas, ZPE 28, 1978, 1-34.

J. F. Gilliam, The Dolicheneum: The Inscriptions, in: M. I. Rostovtzeff
- A. R. Bellinger - F. E. Brown - C. B. Welles (Hrsg.), The Excava-
tions at Dura-Europos. Preliminary Report of the Ninth Season of
Work 1935-1936, Part III: The Palace of the Dux Ripae and the Do-
licheneum, New Haven/Oxford 1952, 107-124.

Y. Gorbachov, The Origin of the Phrygian Aorist of the Type edaes,
in: K. Jones-Bley — M. E. Huld - A. Della Volpe — M. Robbins
Dexter (Hg.), Proceedings of the Sixteenth Annual UCLA Indo-
European Conference, Los Angeles, November 5-6, 2004, Wash-
ington, DC 2005 (Journal of Indo-European, Monograph Series
50), 191-217.

Y. Gorbachov, Nine Observations on the Old Phrygian Inscription
from Vezirhan, Kadmos 47, 2008, 91-108.

F. Gschnitzer, Eine persische Kultstiftung in Sardeis und die
,Sippengotter® Vorderasiens, in: W. Meid - H. Trenkwalder (Hg.),
Im Bannkreis des Alten Orients. Studien zur Sprach- und Kultur-
geschichte des Alten Orients und seines Ausstrahlungsraumes Karl
Oberhuber zum 70. Geburtstag gewidmet, Innsbruck 1986 (Inns-
brucker Beitrage zur Kulturwissenschaft 24), 45-54.

Gusmani - Salvini - Vannicelli R. Gusmani - M. Salvini - P. Vannicelli (Hg.): Frigi e Frigio, Atti

Gephyra 12, 2015, 199-229



218

1997

Haas 1966

Hammig 2013

Herrmann - Polatkan 1969

Herrmann 1962

Herrmann 1978

Heubeck 1958/59

Holder 1896
Holder 1904
Hoz 1999

Ippel 1912

Jacobsthal 1908

Jones — Smith 1994

Keil — von Premerstein 1911

Keil 1950
Kelp 2015

Koch 1990

Lamberterie 2013

Gephyra 12, 2015, 199-229

Alexandru AVRAM

del 1° Simposio Internazionale, Roma, 16-17 ottobre 1995, Rom
1997 (Istituto per gli Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, Monografie
Scientifiche, Serie Scienze Umane e Sociali).

O. Haas, Die phrygischen Sprachdenkmailer, Sofia 1966 (Linguisti-
que balkanique 10).

A. E. Himmig, Nevotan niptiyan. Die Fluchformel der Stele von
Vezirhan, Indogermanische Forschungen 118, 2013, 125-154.

P. Herrmann - K. Z. Polatkan, Das Testament des Epikrates und
andere neue Inschriften aus dem Museum von Manisa, SBWien
265.1, Wien 1969.

P. Herrmann, Ergebnisse einer Reise in Nordostlydien, Graz/Kéln
/Wien 1962 (DenkschrWien 80).

P. Herrmann, Men, Herr von Axiotta, in: S. Sahin - E. Schwert-
heim - J. Wagner (Hg.), Studien zur Religion und Kultur Kleinasi-
ens. Festschrift fiir Friedrich Karl Dérner zum 65. Geburtstag am
28. Februar 1976, Leiden 1978 (EPRO 66), 415-423.

A. Heubeck, Bemerkungen zu den neuphrygischen Fluchformeln,
Indogermanische Forschungen 64, 1958/59, 13-25.

A. Holder, Alt-celtischer Sprachschatz, I. A-H, Leipzig 1896.
A. Holder, Alt-celtischer Sprachschatz, II. I-T, Leipzig 1904.

M. P. de Hoz, Die lydischen Kulte im Lichte der griechischen In-
schriften, Bonn 1999 (AMS 36).

A. Tppel, Die Arbeiten zu Pergamon 1910-1911. II. Die Inschriften,
AM 37,1912, 277-303.

P. Jacobsthal, Die Arbeiten zu Pergamon 1906-1907. II. Die In-
schriften, AM 33, 1908, 375-420.

C. P. Jones - R. R. R. Smith, Two Inscribed Monuments of Aphro-
disias, ArchAnz 109, 1994, 455-472.

J. Keil - A. von Premerstein, Bericht iiber eine zweite Reise in Ly-
dien, ausgefiithrt 1908, Wien 1911 (DenkschrWien 54).

]. Keil, Zeus Trosu, AnzWien 87, 1950, 83-86.

U. Kelp, Grabdenkmal und lokale Identitit. Ein Bild der Land-
schaft Phrygien in der romischen Kaiserzeit, Bonn 2015 (AMS 74).

G. Koch, Zwei Grabreliefs aus Phrygien im J. Paul Getty Museum, in:
Roman Funerary Monuments in the J. Paul Getty Museum I, Malibu,
California 1990 (Occasional Papers on Antiquities 6), 115-132.

Ch. de Lamberterie, Grec, phrygien, arménien: des anciens aux
modernes, JSav 2013, 3-69.



Lane 1976

Lejeune 1969

Lochman 2005

Lubotsky 1988

Lubotsky 1989
Lubotsky 1998

Lubotsky 2004

Malay 1994

Masséglia 2013

Masson 1982

Masson 1986a

Masson 1986b

Masson 1990

Neumann 1986

Neumann 1988

Neumann 1994

Neumann 1997

Olshausen 1990

Ein Altar aus Nakoleia und seine griechisch-phrygischen Inschriften 219

E. N. Lane, Corpus cultus monumentorum religionis Dei Menis
(CMRDM), III. Interpretations and Testimonia, Leiden 1976
(EPRO 19).

M. Lejeune, Notes paléo-phrygiennes, REA 71, 1969, 287-300.

T. Lochman, Studien zu kaiserzeitlichen Grab- und Votivreliefs aus
Phrygien, Basel 2005 (Schriften der Skulpturhalle Basel).

A. Lubotsky, The Old-Phrygian Areyastis-Inscription, Kadmos 27,
1988, 9-26.

A. Lubotsky, New Phrygian ett and t1, Kadmos 28, 1989, 79-88.

A. Lubotsky, New Phrygian metrics and the dewg (epelwg formula,
in: J. Jasanoff - H. Craig Melchert — L. Oliver (Hg.), Mir curad.
Studies in honor of Calvert Watkins, Innsbruck 1998 (Innsbrucker
Beitrage zur Sprachwissenschaft 92), 413-421.

A. Lubotsky, The Phrygian Zeus and the problem of the ‘Lautver-
schiebung’, Historische Sprachforschung 117, 2004, 229-237.

H. Malay, Greek and Latin Inscriptions in the Manisa Museum,
Wien 1994 (Ergdnzungsbinde zu den TAM 19).

J. Masséglia, Phrygians in relief: trends in self-representation, in:
Thonemann 2013, 95-123.

O. Masson, Quelques noms celtiques en Grece et en Asie Mineure,
Ftudes celtiques 19, 1982, 129-135.

O. Masson, Thraces et Celtes en Asie Mineure, EA 7, 1986, 1-4
(= Masson 1990, 517-520).

O. Masson, Remarques sur I'onomastique d’Ephése (a propos de
I'index Ephesos VIII.2), ZPE 64, 1986, 173-183 (= Masson 1990,
497-507).

O. Masson, Onomastica Graeca selecta II (C. Dobias — L. Dubois
Hg.), Paris 1990.

G. Neumann, Zur Syntax der neuphrygischen Inschrift Nr. 31,
Kadmos 25, 1986, 79-84 (= Neumann 1994, 364-369).

G. Neumann, Phrygisch und Griechisch, SBWien 499, Wien 1988.

G. Neumann, Ausgewihlte kleine Schriften, Innsbruck 1994 (Inns-
brucker Beitrage zur Sprachwissenschaft 77).

G. Neumann, Die zwei Inschriften auf der Stele von Vezirhan, in:
Gusmani - Salvini - Vannicelli 1997, 13-32.

E. Olshausen, Gotter, Heroen, Kulte in Pontos. Fin erster Bericht,
in: ANRW 11.18.3, 1990, 1865-1906.

Gephyra 12, 2015, 199-229



220

Orel 1997

Petzl 1997

Pokorny 1959

Preisendanz 1928

Ricl 1991

Roueché 1993

Saprykin 2009

Schmidt 1957

Schorner 2005

Sowa 2008

Thonemann 2013

Vine 2010

Waelkens 1986

West 2003

Woudhuizen 2008-2009

Zgusta 1964

Gephyra 12, 2015, 199-229

Alexandru AVRAM

V. Orel, The Language of Phrygians. Description and Analysis,
New York 1997 (Anatolian and Caucasian Studies).

G. Petzl, Neue Inschriften aus Lydien, 2. Addenda und Corrigenda
zu ,Die Beichtinschriften Westkleinasiens® (Epigr. Anatol. 22,
1994), EA 28, 1997, 69-79.

J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Woérterbuch I, Bern/
Miinchen 1959.

K. Preisendanz, Papyri Graecae magicae. Die griechischen Zauber-
papyri I, Berlin 1928.

M. Ricl, Nouveaux monuments votifs de Phrygie, EA 17, 1991, 73-
77 + Taf. 12.

C. Roueché, Performers and Partisans at Aphrodisias in the Roman
and Late Roman Period. A Study Based on Inscriptions from the
Current Excavations at Aphrodisias in Caria, London 1993 (Jour-
nal of Roman Studies Monographs 6).

S. Ju. Saprykin, The Religion and Cults of the Pontic Kingdom: Po-
litical Aspects, in: J. M. Hojte (Hg.), Mithridates VI and the Pontic
Kingdom, Aarhus 2009 (Black Sea Studies 9), 249-287.

K. H. Schmidt, Die Komposition in gallischen Personennamen,
Zeitschrift fiir celtische Philologie 26, 1957, 33-301.

G. Schérner, Sepulkralreprasentation im kaiserzeitlichen Phrygien:
Elite ohne ,Negotiation?, in: G. Schorner (Hg.), Romanisierung —
Romanisation. Theoretische Modelle und praktische Fallbeispiele,
Oxford 2005 (British Archaeological Reports, International Series
1472), 253-264.

W. Sowa, Studien zum Phrygischen, Goéttingen 2008.

P. Thonemann (Hg.), Roman Phrygia. Culture and Society, Cam-
bridge 2013.

B. Vine, Old Phrygian iman, in: R. Kim - N. Oettinger - E. Rieken
- M. Weiss (Hg.), Ex Anatolia Lux. Anatolian and Indo-European
studies in honor of H. Craig Melchert on the occasion of his sixty-
fifth birthday, Ann Arbor/New York 2010, 343-355.

M. Waelkens, Die kleinasiatischen Tiirsteine. Typologische und
epigraphische Untersuchungen der kleinasiatischen Grabreliefs mit
Scheintiir, Mainz am Rhein 1986.

M. L. West, Phrygian Metre, Kadmos 42, 2003, 77-86.

E. C. Woudhuizen, Phrygian & Greek, Talanta 40-41, 2008-2009,
181-217.

L. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen, Prag 1964.



Ein Altar aus Nakoleia und seine griechisch-phrygischen Inschriften 221

Nakoleia’dan Bir Altar ve Uzerindeki Yunanca-Frigce Yazitlar
Ozet

Yazar bu makalede Nakoleia’da (Seyitgazi) bulunmus ve iizerindeki kabartmalar ile yazitlar
aginmis bir altar1 yayimlamaktadir. Eser 1. S. 3. yy.’a ait goziikmektedir. Yazar kabartmalarin,
sirastyla adak sahibine (A yiiziindeki sol elinde olasilikla rahipligi ile iliski i¢erisindeki iki degnekle
dikilen kisi), karisina (B yiiziindeki biist), ogluna (C yiiziinde resmedilen ve A yiiziindekine ¢ok
benzer sekilde olup daha kiigiik betimlenmis ve sol elinde bir papiriis rulosuyla ayakta duran kisi)
ve kizina (D yiiziindeki biist) ait oldugunu disiinmektedir. Sadece A yiiziindeki yazit tamdir.
Kabartmanin {istiinde Kelt kokenli bir isim olan Brogimaros adli kisinin “kendi Zeusu™na (Au
Bpoyapov) ve Hera’ya (Kvpia olarak) yonelik adagi okunmaktadir. Bu sahis kendi (mezar) anitini
(uvnuoéovvov) bu tanrilarin korumasi altina vermektedir. B yiiziinde, biistiin yukarisinda kismen
okunan ve #i¢ satirlk bir siir olan yazittan Brogimaros'un en azindan iki ¢ocugu oldugunu
Ogrenmekteyiz: kabartmalar dikkate alindiginda bunlarin birinin kiz, digerinin de erkek oldugunu
¢ikarabiliriz. D yiiziinde, kabartmanin st kisminda kismen okunan yazit da bir siir olup bu sefer
bitirilmemis bir heksametron ve dort ayaklik dizeden olusan distikhon’da Brogimaros birinci kisi
agziyla konugarak kendisini ulu Zeus'un rahibi olarak tanimlamaktadir (peydlov Awog dpntrp, son
sozcitk Homerik bir ifadedir). Bu nedenle, bu sahsin kendi kirsal toplulugunda yerel bir Zeus kiiltii
kurdugu disiintilebilir. Bu da A yiiziindeki adakta gecen At Bpoytpapov ifadesiyle uyum igindedir.
C yiiziindeki yazit (kabartmanin altinda yazit olmadigindan yukarisina yazilmis olmali) oldukga
asinmis olup hakkinda herhangi bir sey soéylemek miimkiin degildir. Biitiin bu kabartmalar ve
yazitlar burada A olarak belirtilen tas ustasina geleneksel bir gekilde Brogimaros un kendisi tarafin-
dan siparis edilmistir. Brogimaros’un oliimiinden sonra oglu A yiiziine (biri yukarida, biri de
kabartmanin agagisinda bulunan) Yeni Frigce yazitlari, B yiiziine yeni bir epigrami ve belki de D
yiziine gliniimiize sadece bazi harf izleri ulagsmis olan bir yaziti (siir?) eklemis olabilir. Bu
yiizlerdeki yazitlarin tiimii de farkli bir ele isaret etmektedir. Bu nedenle de yazar bu yiizler igin tas
ustasi B olarak ayrim yapmuistir.

Kabartmanin yukarisinda yer alan ilk Frigce yazit soz dizimi (sentaks) agisindan 6nceki Yunanca
metin ile baglantilidir ve ayni yapiy: siirdiiriir. Yazit ebeveynlerin (matpeg; daha once belgelenmis
olan Yeni Frigce ITatepng ile karsilastirilabilir) bir mezarlik arazisine (kopo[v]pav, bu yeni sozciik
detayli incelenmistir) bir mezar (ovePa) tahsis ettiklerinden sz etmektedir ve kapmug elhikpivn
eyovvvov (ilk iki sozciik Yunanca kapmoi ve eilikpiviig sozciiklerine, son sozciik ise, olasilikla datif
formda, Yunanca &yyovog “ardil” sozcligiine denk diisebilir) seklinde bir adag: ifade etmektedir.
Kabartmanin alt kisminda yer alan ikinci Frigce yazit mezara zarar vereceklere karst yazilmis tipik
bir Yeni Frigce lanetlemedir. Bununla beraber sonug¢ ctimlesinin son kismi i¢in hentiz bir 6neri

sunulamamuistir.

Ayrica, her iki Frigce yazit i¢in de bazi vezinler 6nerilmistir. Ilki bir heksametron ve (diizeni boza-
cak sekilde) ek ayak konan bir pentametron ile olusturulmus bir distikhon olabilir. Bes ayaklik iki
dize ve {i¢ ayaklik diger bir dizelik ikincisi ise B yiiziindeki Yunanca epigramla ayni vezne sahip ola-
bilir. Yazitlarin Tiirkge ¢evirileri soyledir:

A ylizti (Yunanca yazit):

Epikrates’in oglu Brogimaros, Brogimaros'un Zeus'una ve Tanrica’ya adak vesilesiyle ve kendisi igin
bir mezar amit1 (olarak).
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A yiizii (Frigce yazit; yaklasik geviri):

Ve ebeveynler mezar: bu mezar arazisine kutsadiklar: zaman, onlarin kendilerine, soylarina ve o
(soylardan) olacaklara ve ardil olacak kisilere saf toprak iiriinleri nasip olsun. Her kim ki ama bu
mezar arazisine bir kotiiliik yapacak olursa, o, soyu ve o soydan olacaklar lanet altina girsinler ve
Zeus'un huzurunda - - - -

B. yiizii (Yunanca epigram):

Bu amag igin kutsal yeminlerle dua ederek ve soyumdan ve evlatlarimdan dolay: sevinerek - - -
C. yiizii: Yazit ¢ok agindig1 icin okunamamaktadir.

D. yiizii (Yunanca epigram):

Ben Yiice Zeus’un rahibi Brogimaros - - - - - kaliyorum burada kutsanmas ekinlerle - - - -

Anahtar Sozciikler: Nakoleia; altar; Kelt ismi; Yunanca yazitlar; mezar epigramlari; Yeni Frigce ya-
zitlar; Frigce sozciik dagarcigy; Frigee vezinler.

An Altar from Nacoleia and Its Greek-Phrygian Inscriptions
Abstract

The author publishes an altar found in Nacoleia (Seyitgazi) with reliefs and mostly badly conserved
inscriptions on all its faces. It seems to date from the 3™ century AD. The reliefs are interpreted as
belonging respectively to the author of the dedication (standing man with two rods in the left hand,
perhaps the insignia of his priesthood, face A), his wife (bust, face B), his son (standing man, very
similar to that on face A but obviously smaller, with a papyrus scroll in the left hand, face C) and
his daughter (bust, face D). Only face A preserves the whole text of the inscriptions. Above the re-
lief we read a dedication of a certain Brogimaros, who bears a Celtic name, to ‘his’ Zeus (A
Bpoyapov) and Hera (called Kvpia). He puts his own (funerary) monument (uvnuéovvov) under
the protection of these gods. From the fragmentary inscription (an epigram in three verses) of face
B (above the relief) we learn that Brogimaros had at least two children: taking the reliefs into ac-
count, we can thus infer that these were a son and a daughter. In the fragmentary inscription on
face D (above the relief), which is also an epigram, this time an unfinished distichon consisting of a
hexameter and a verse of only four feet, Brogimaros, speaking in the first person, identifies himself
as priest of the great Zeus (peydhov Awdg apnrrp, the last word being a Homeric term). Therefore,
he may have founded a local cult of Zeus in his rural community, which would account for the for-
mula A Bpoywapov of the dedication on face A. Nothing can be said about the heavily damaged
inscription on face C (engraved above the relief because below there is no inscription). All these re-
liefs and inscriptions have been ordered by Brogimaros himself to a lapicide conventionally desig-
nated here as A. After Brogimaros” death, his son may have added the Neo-Phrygian inscriptions
on face A (one above, the other one under the relief), a new Greek epigram on face B (under the re-
lief) and perhaps also the inscription (epigram?) on face D (under the relief), from which we have
no more than some isolated remains of letters. All these inscriptions reveal a different hand, there-
fore, the author distinguishes here the so-called lapicide B.

The first Phrygian inscription (over the relief) is syntactically related to the previous Greek text and
continues the same idea. It remembers that the parents (natpeg; to compare with the attested NPhr.
natepng) consecrated a grave (ovePa) to a funerary parcel (kopo[v]pav, new word discussed in de-
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tail) and expresses a vow: kapmug elhikptvny eyovvvou (the first two words might correspond to
Greek kapmoi and eihikpivig respectively, while the last one, perhaps a Dative, to Greek £yyovog,
‘successor’). The second Phrygian inscription (under the relief) is a typical Neo-Phrygian curse
against grave desecrators. Nevertheless, no explanation can be suggested as yet for the last part of
the apodosis.

Also, some metrics are suggested for both Phrygian inscriptions. The first one would be a distichon
composed by a hexameter and a pentameter with a supplementary (and disturbing) foot, while the
second one (two verses of five feet and a third one of only three feet) would present the same
scheme as the Greek epigram on face B (above the relief).

Keywords: Nacoleia; altar; Celtic name; Greek inscriptions; funerary epigrams; Neo-Phrygian in-

scriptions; Phrygian vocabulary; Phrygian metrics.
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Abb. 8) Seite A: Inschrift unter dem Relief. Foto Vf.
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Abb. 9) Seite B: Inschrift tiber dem Relief. Foto Nalan Eda Akyiirek Sahin
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Abb. 10) Seite B: Inschrift unter dem Relief. Foto Nalan Eda Akyiirek Sahin
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Abb. 12) Seite C: Fldche unter dem Relief. Foto Nalan Eda Akyiirek Sahin
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% 7
Abb. 13) Seite D: Inschrift iiber dem Relief. Foto Nalan Eda Akyiirek Sahin
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