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SAYMALI TAS PETROGLIFLERINDEKI TOY (SENLIK)
SAHNELERI UZERINE"

Anil Yilmaz"™"

Ozet

Sadece Kirgizistan’daki Saymali Tas’ta degil, gocer Tirk kiltiirii iginde kalmis biitiin
cografyalarda kaya resimlerine rastlanmaktadir. Bu kaya resimlerinin bazilar1 glindelik bir takim
ugrasilart aktarirken, bazisi ritliel konular1 aktarmakta, kimisi de bulundugu cografyanin hangi
boya ait oldugunu ifade eden damgalardan olugmaktadir. Makalemiz Saymali Tas’ta bulanan toy
(senlik) sahnelerini konu edinmistir. Bu konuyu arastiran akademisyenlerin yorumlart genel
olarak “ritiiel dans” olduklari ilizerinedir. Ancak maalesef bu ritiielin ne ile ilgili oldugu yolunda
detayli bir agiklama yapmaktan kagmirlar. Malzemenin maddi kiiltiir verileri ile
karsilastirildiginda gorece az olmasi, kaya resimlerini yapan toplumlarin bunlari ne amagla
yapmis olduklarint yazmamis olmalar1 belki bizim de kesin bir sonuca ulagsmamizi
engellemektedir. Makale bu sahnelerin ne i¢in ve ne zaman yapilmis olabilecegini, yerlesik
kiiltiirlerin adetleri ile karsilastirarak eski bir efsanenin yardimiyla agiklamaya ¢alismaktadir.

Anahtar kelimeler: Saymali Tas Kaya Resimleri, Tiirk Kiiltiirii, Ergenekon, Kutsal Evlilik,
Bozkir kiiltiirii.

Abstract
About Festival Scenes on Saymali Tash Petroglyphs

Not only in Saymali Tash in Kyrgyzstan, but anywhere in Eurasian step belt, affected by Turkic
culture, rock carvings (petroglyphs) can be found. In those glyphs anything can be subject: daily
life acts, ritual performances or just a single inscription (tamga) which identify the area to specific
tribe. Our research focused on festival scenes based on Saymali Tash. While the academicians
prefer to use “ritual dance” to explain those glyphs yet it is not clear. So we want to put a new
idea about why those people perform such as ritual. It is relatively rare if compared to
archaeological artifacts and there is no sign left about their function from the people who carved
them. That is why it is quite hard to reach definite conclusion. Article tries to explain, what may
be the reason and what is the specific carving time of those glyphs, with the help of neighboring
countries customs and with the interpretation of one of the oldest Turkish legend.

Keywords: Saymali Tash Petroglyphs, Turkish Culture, Ergenekon, Hieros Gamos, Steppe
culture.
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Saymali Tas, Tengri Daglari’nin Fergana Tarim Havzasi’na agildig1 bir
bolgede, Fergana dag sirasinda bulunan Kogart Dag Gegidi’nin (ve nehrinin)
hemen yaninda yer almaktadir (Harita, resim 01). Bolgede bulunan petroglifler
genellikle 3000-3500 m. arasindaki yiikseklikte bulunmaktadirlar. Bir “agik
hava miizesi” olarak kabul edebilecegimiz Saymali Tas, insanlar1 bir anda
mistik bir duygu igine siiriikleyebilmektedir (resim 02)."

Bolgenin sosyo-kiiltiirel yapist olduk¢a oOnemlidir. Hayvancilik ile
ugrasan gogcer kiiltlirlin egemen oldugu bu siradaglar giineydeki tarim
kiiltiirlerinin  etkilerine, yani Iran iizerinden Mezopotamya; Afganistan
tizerinden de Hindistan’a agik bir cografyada bulunmaktadir. Dolayisiyla bazi
petrogliflerin  kompozisyonlar1 Altaylardaki petrogliflerle bir biitiinliik
olustururken, bazi Saymali Tag kompozisyonlari iiniktir, yani Avrasya’nin diger
yerlerindeki petrogliflerle bir benzerlik gostermez.

Buradaki petroglifler farkli konular1 islemektedir. Bolgede yasayan otgul
ve et¢il hayvanlar bazen tek tek, bazen miicadele eder halde, insanlarin
hayvanlar1 avladig1 sahneler, at ve ineklerin ¢ektigi arabalar, dag ve nehirler,
ritiel halindeki samanlar resmedilmiglerdir. Petrogliflerin yapilis tarihleri
oldukga genis bir periyoda yayilir. Genel olarak Bronz Dénemi baglangi¢ sayilir
ve Gok Tiirk Imparatorlugu boyunca yani erken ortagaga kadar uzayan bir siireg
s6z konusudur.

Saymal1 Tas civar gocerlerinin kullandig1 bir yayla merkezi degildir.
Ovadan-yaylaya yapilan go¢ yollariin gectigi bir yer de degildir. Burast Tengri
Daglari’na bagl olan Fergana dag silsilesindeki zirvelerden biridir. Dolayisiyla
hayvancilikla ugrasan bir topluluk i¢in bile sapa bir yer olarak kalir. Bu agidan
bakildiginda, gocerlerin binlerce yil boyunca buraya belirli bir amag¢ igin
geldiklerini ve petroglif yapmak i¢in 06zel olarak zaman harcadiklarini
sOyleyebiliriz.

Calismamiza, Saymali Tas petrogliflerinde yer alan ve Altaylardaki
orneklerle karsilastirildiginda bir biitiinlik olusturan “sélen sahneleri” konu
edilmistir. Bunlar genellikle ¢iftlerin olusturdugu ancak bazen daha fazla sayida
figiiriin de yer aldig1 dans sahneleridir. Insanlar, giiniimiiz halaylarma benzer
sekilde el ele betimlendikleri gibi, birbirlerine doniik elleri havaya kalkmis ve
dizleri hafif kivrilmig olarak da betimlenmislerdir. Genel olarak Kazakistan’da
bulunan Tamgal figiirleri ile sanatsal bir benzerlik igindedirler” ancak

' Saymali Tas’m cografi durumu ve bolge ile ilgili arastirmalar hakkinda bakimz: Yilmaz ve
Dasman 2010, s.144-145.
% Tashbayeva vd. 2001, 28, fig. 40-43.
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benzerlerine Avrasya boyunca Giiney Sibirya’da, Kafkaslarda da rastlamak
miimkiindiir.®

Olduk¢a erken donemlere tarihlendirilen petroglifler,’ bu konuyu
arastiran akademisyenlerce “ritiiel dans” olarak isimlendirilirler, ancak ne ritiieli
oldugu ile ilgili bilgiler net degildir. Biz arastirmamiza bu konu ile ilgili bir
yorum katmay1 istedik. Saymali Tas’ta yer alan gblen sahnelerinin bazilari
asagidaki gibidir:

Resim 03. Tasm sag iist kosesi kirtlmistir, sol tarafa dogru dort kisi
(erkek ?) kollarmi iki tarafa agmis ve yan yana durmus sekilde
betimlenmislerdir. Betimlerin sag tarafinda ise tahrip olmus sekilde hayvan
figiirleri kazinmustir.

Resim 04. Tasin sag tarafinda ne oldugu tam olarak anlasilamayan zigzag
motifleri goriilmektedir. Bunlar dag silsilesi olabilecegi gibi, Saymali Tas’a
ulagsmak i¢in ¢izilmig primitif haritalar da olabilir. Tasin sol alt kosesinde,
birbirine doniik vaziyette iki kisi betimlenmistir. Karsilikli durmus bu iki kisi,
elleri havaya kalkmis sekilde ve ayalarimi birbirlerine vurmak tizereyken
gosterilmistir. Sag tarafta bulunan daha biiyiik yapilmisg figiiriin arkasinda kalca
seviyesinde bir uzant1 gosterilmistir, bu ihtimalle kiligtir; 6n tarafinda ise cinsel
organt hizasinda daha kisa bir ¢ikint1 vardir ve bu fallus olabilecegi gibi kilicin
kabzasini da betimliyor olabilir. Ayn1 sekiller ¢cok belirgin olmamakla birlikte
kargisindaki figiirde de goriilmektedir.

Bu figiirlerin istiinde sag elini yukar1 dogru kaldirmis bir bagka figiir
goriilmektedir. Yine belinde bir kili¢ ile birlikte resmedilmistir. Sanki karsisinda
duran ve kendisinden daha yiiksek gosterilmis iki stel (?) oniinde onlara karsi
selam verir gibi gosterilmistir.

Resim 05. Her iki elinde de nesne tutan iki ¢iplak insan betimlemesi
goriilmektedir. Birbirlerine dénmiis ve ellerindeki nesneleri birbirlerine karsi
tutmuglardir. Bu nesneler silah olabilirler ancak insanlarin ¢iplak ve erkek
olmasi hatta her ikisinin de fallusunun belirtilmesi, baska bir ritiiel yaptiklar
izlenimi vermektedir. Her iki figiliriin solunda erkek bir kurt (?) goriilmektedir
(bu figiir bir at da olabilir).

Resim 06. Bu kompozisyonda da 4. resimde goriildiigii sekli ile bir zigzag
motifi bulunmaktadir. Bu seferki zigzag, daha yuvarlak hatlar icerir. Bu
gorlintlisii ile bir yilam1 andirir, eger gogerler etraflarindaki hayvanlar
resmetmislerse, bu motifi bir yilan olarak yorumlamamiz miimkiindiir, ancak
Saymali Tas’in hemen her tarafinda sagilmis bu motif i¢cinde bulunduklar

3 Devlet ve Devlet 2005, s.59, 92, 216.
% En eski drnekler Bronz ¢ag1 sonu ile Demir caginin baslarina tarihlendirilirler.
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kompozisyonlarla beraber yorumlanirsa, yilandan ziyade yol giizergahi (primitif
harita) olarak yorumlamak daha dogru olacaktir. Tasin sag tarafta kalan
kisminda ¢ cift ve bir tek figiir elleri havaya kalkmis vaziyette dans
etmektedirler. Tiim figiirlerin elleri yuvarlak gosterilmistir. Sanatc¢i ellerin
yumruk haline getirildigini vurgulamak istemis olmalidir. Ancak ellerinde i¢i
bos veya ses ¢ikaran bir topuz ya da ¢ingirak benzeri bir nesne tasiyor olmalari
daha akla yakin goriilmektedir. Bunlar salladik¢a ya da karsilikli vurduklarinda
ses ¢ikartyor olabilir.’ Oyuncularin erkek olduklart bellidir. Ciinkii gogunun
arka tarafina dogru uzanan bir kilig ve On tarafta fallus/kilic kabzasi
gosterilmistir.

Resim 07. Resim 06’da yer alan sahne tekrar edilmektedir. Tasin sol st
kosesinde Onceki insan betimleri ile ayni olacak sekilde iki erkek birbirlerine
donmiis ve ellerini karsilikli kaldirmiglardir. Yine her ikisinin belinde kemer ve
erkeklik organlar1 gosterilmistir. Taginda altindaki figiirler ise bronz ¢agindan
kalma bir av sahnesidir. Iki kurt, iki dag kegisini takip ederken gosterilmistir.

Resim 08. Bu sahnede de iki kisi karsilikli durmaktadirlar ve daha once
anlatilan oyun kompozisyonunu tekrarlamaktadirlar. Ancak bunlardan farkli
olarak kisilerin arasinda bir buhurdanlik (?) goriilmektedir.

Resim 09. 8. resimde anlatilan konunun daha gelismis bir 6rnegidir. Yine
kargilikli iki kisi ellerini havaya kaldirmig sekilde betimlenmislerdir.
Ortalarinda {i¢ tirnakli gosterilmis bir buhurdanlik vardir. Soldaki figiir, sagdaki
figiirden daha biiyiik gosterilmistir. Bu iki mana tastyor olabilir: Ilki, soldaki
figlir iri — yar1 bir adamdir, ya da soldaki figiir statli olarak sagda betimlenmis
kisiden daha yukarida yer almaktadir. Bu Avrasya petroglif mantigina daha ¢ok
uyar ciinkil statii olarak toplumda daha yukarida olan kisi (cinsiyet farki
gozetilmeksizin) betimlemede daha biiyiik gosterilir.®

8 ve 9. resimlerde goriilen ortadaki buhurdanlik oOnemlidir. Bu
kompozisyon 5. Pazirik kurganindaki yaygilar iizerinde de islenmistir. Stil
olarak kutlama yapan diger kisilerle ayn1 oldugundan tarihlendirme yapmamiza
yardimei olabilir.

Resim 10. Burada islenen kompozisyon en kapsamli olamidir. Yine bir
gurup insan, bir kutlama yapar halde betimlenmislerdir. Ancak bu sefer
kompozisyonda farkli goriinen iki kisi de gozlemlenmektedir. Resmin en
tistlinde ve en altinda baginda hale ve bu halelerden iginlarin ¢iktigi iki figiir

> Makale bu figiirlerin bir senlik eglencesi icra ettikleri iizerine kurulu oldugu icin bu sekilde
yorum yaptik. Ancak bu etkinlikler ‘matrak’ oyununun arkaik bir versiyonu da olabilir.
¢ Piotrovsk1y 2003, 5.245.

226



Saymali Tas Petrogliflerindeki Toy (Senlik)Sahneleri Uzerine

bulunmaktadir. Bunlar t6reni idare eden kutsal adamlar (samanlar) olmalidir.”
Samanlarin ortasinda yine birbirlerine doniik halde, elleri havada ve birbirine
vurmak {izere betimlenmis insanlar bulunmaktadir. Bunlarin yaninda ne yaptigi
anlasilamayan bir insan (belki hayvan) ve altta {i¢lii bir gurup gosterilmistir. Bu
son gurup sanki elleri asagida el ele tutugsmuslar ve halay c¢eker gibi
betimlenmislerdir.

Saymali Tas’ta torensel bir takim ritiiellerin diizenlendigini sadece bu
senlik sahneleri ifade etmez, bazi figiirlerin tamamen samanlar1 betimlemesi,
burada sadece eglenmekten farkli bir takim tdrenlerin diizenlendigini de
gostermektedir. Resim 11 6zellikle ilgingtir ¢ilinkii burada samanlar toplu halde
verilmiglerdir ve iclerinden bir tanesi -en sagda duran- hemen arkasindaki
kapidan ucarak ge¢mis ve boyutlar arasi bir yolculuk yapmustir.®

Yine bir torene atifta bulunan diger resim, 12 olarak kodlanmistir. Sol
tarafta bulunan uzun sagli ve belirgin 6l¢iide cinsel organiyla betimlenmis bir
erkek figiirii ile kadin oldugunu diisiindiigiimiiz’ i¢ disli tag takmis biri el ele
tutusmus olarak goriilmektedir.

Kutlama yapan insanlarla ilgili son kompozisyonumuz resim 13 olarak
numaralandirilmistir. Burada ortadaki kompozisyonda “kutsal evlilik” (hieros
gamos) sahnesi yer almaktadir'® ve bu sahnenin iistiinde bu sahneyi kutsarcasina
buraya donmiis elleri havaya kalkmis uzun sacli bir adam ve kayanin alt
seviyesinde yine yiiz ylize doniik iki kisi ellerini havaya kaldirmis sekilde
resmedilmislerdir. Son olarak bahsedilen her ii¢ kisi de bellerindeki silahlari ile
birlikte gdsterilmislerdir.

7 Yilmaz ve Dagman 2010, 5.157-158, res. 8, 9.

8 Yilmaz ve Dasman 2010, s.158, res. 10.

’ Yilmaz 2009, s.461.

1% Saymah Tag’ta daha pek ¢ok™ kutsal evlilik” sahnesi bulunmaktadir. Ancak “kutsal evlilik”
konu ve yapilis amaci olarak inang sistemi ile iliskilendirilebilir. Tiirklerdeki “hieros gamos”
sahneleri farkli ve kapsamli bir bagka makalemizin konusunu olusturmaktadir. Saymali Tas’taki
benzeri s6len sahneleri i¢in bakiniz: Somuncuoglu 2011, s.219-248.
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Sahnelerin tarihlendirmesi ile ilgili iki farkli donemden bahsedebiliriz."
Gilinlimiize en yakin tarihli olani 3. resim olmalidir. Geri kalan resimler Bronz
cagindan Demir Cagi’na gecis donemine tarihlendirilebilirler ki MO X-VIIL.
ylizyillar kabul edilebilir, bunlarin i¢cinde 9 numarali resim ihtimalle biraz daha
sonraki déneme aittir ancak o da MO III. yiizyildan daha yeni olamaz. Ciinkii
insanlarin ortasinda bulunan buhurdanlik Pazirk Kurganlari’nda'? bulunan
buhurdanliklarla cagdas kabul edilebilir. 3 numarali resim de bu resimle ¢agdas
ya da biraz daha ge¢ doneme tarihlendirilebilir.

Biliyoruz ki petrogliflerin pek c¢ok yapilis amaci vardir. Bunlarin bir
kismi boylar arasindaki sinirlart belirlemek amacini tasimaktadir. Yani belli bir
damga, yayla ya da ova olarak kullanilan arazilerdeki kayalara kazilird1 ki,
burasinin  hangi boya ait oldugu anlasilabilsin.” Saymali Tas gibi bazi
merkezlerde ise sinir isi biraz daha ileri gotiiriilmiistiir. Burada anlasildig
kadartyla baz1 dini ritiieller de yerine getirilmektedir. O halde bu ritiieller hangi
amagla gerceklestirilmektedir?

Bu ritiieller, Gok Tiirk yazitlarinin bahsettigi Gok Tengri ile ilgili olamaz
c¢linkii biliyoruz ki Gok Tengri adina yapilan térenlerde insanlar dans etmekten
ziyade, at kurbani ile mesgul olmaktadirlar.'* Cogu zaman Erlik adina da
torenlerin diizenlendigini gaman adetlerinden biliyoruz ve bu ritiielde de hayvan
kurban1 olmaktadir."

Eski Tirkler'® arasinda bazi devlet térenleri de diizenleniyordu ve bu
torenlerdeki katilimcilarin sayist azzimsanmayacak seviyede olmalidir: Komsu

' Burada su konuyu 6nemle belirtmemiz gerekmektedir: Biliyoruz ki maden gaglarimin baglangig
ve bitig tarihleri bolgeler arasinda bazi tarihsel farkliliklarla gergeklesmektedir. Dogu Anadolu
icin Erken Demir Cagi 1300-1200li yillar1 ifade ediyorsa da, bu siire¢ Misir i¢in 11001d
tarihlere denk gelir. Bronz c¢aginin baslangi¢ ve bitis sinirlart da bolgeler arasinda farkliliklar
gosterir. Dolayistyla 20001i yillar Anadolu i¢in Bronz ¢agini isaret ederken, Bronz ¢agi kavrami
Avrasya’da ¢ok daha ge¢ donemlere kadar sarkmistir. Hatta diyebiliriz ki Hun kaganlig:
donemine kadar demirin etkin bir sekilde kullanildigi sdylenemez. Gok Tiirkler ile Hunlar
arasinda ciddi kiiltiirel farklar olmasa da Gok Tiirkler, Bat1 agirlikli tarih literatiiriinde erken
Orta Cag olarak kabul edilir oysa “demir c¢agimin” tipik Ozelliklerini gosterirler zaten
makalemizin konusunu da “demir eriten” Tiirkler olusturmaktadir. Bozkirin maden ¢aglarinin
belirlenmesi konusu, iizerinde uzun siire ¢alismay1 gerektirmektedir.

2 Bonani vd. 2003.

" Yazitlarin yanindaki damgalar bu yazilarn hangi boy tarafindan birakildigimi gayet acik
belirtmektedir. Alimov 2004, sekil 1-5.

4 Anohin 2004, 12. Makalenin konusunu olusturan petroglifler Gk Tiirklerden gok 6ncedir.
Ancak inanglardaki devamlilik agisindan zaman zaman Gok Tiirk yazitlarina da deginmek
durumunda kaldik.

' Anohin 2004, s.3.

' islam 6ncesi, goger kiiltiir iginde kalan Tiirk devletleri ve topluluklari kastedilmistir.
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iilkelerin, Kaganlik i¢inde diizenlenecek devlet torenlerine davet edildiklerini
biliyoruz. Ornegin Kiil Tigin ve Bilge Kagan’in yog as torenine (cenaze
merasimi) Cin, Sogd gibi sadece yakin komsular degil, Bizans imparatorluguna
bile davetiye gonderilmisti.'” Dolayisiyla bu danslarin daha dogrusu senligin,
evlenen, silah kusanan ya da Kaganliga yiikseltilen bir Tigin adina diizenlenmis
olabilecegi akla gelebilir. Ancak kanimizca bu ihtimal de zayiftir ¢linkii bu
senlik boylesine sapa bir yerde degil, boyun kullandig1 yayla ya da ova gibi diiz
bir alanda gergeklestirilmelidir. Petrogliflerde de pisirilen yiyecekleri gosteren
kazanlar v.s. olmalidir ki bu tip kompozisyonlara Avrasya boyunca Altaylardan
Macaristan’a kadar pek ¢ok yerde rasthiyoruz."® O halde petrogliflerin yapilis
amaci i¢in daha farkli bir yorum gereklidir.

Eski Tiirk gelenekleri iginde doga ruhlarina ya da doganin isleyisine
biiyiik bir hayranlik duyuldugu ve doga olaylarinin kutsallastirildigini biliyoruz.
Dogadaki en biiyiik doniisiimiin de bahar ayinda yasandigimi disiiniiyor
olmalilar ki, onlar da Diinya iizerindeki tiim uygarliklarda oldugu gibi bu giinii,
kisin yaza dondiigii ani, kutsuyor olmalilar. Tabi ki bu kutsama samanlarin
baslatacagi bir etkinliktir. Clnkii bir sekilde ‘doganin ruhlariyla’ irtibata
geemek gerekmektedir. Samanlar 10 ve 11. resimlerde oldugu gibi toren
basliklarin1 takiyor, buhurdanliklar1 yakarken toy bagliyor ve katilimcilar bu
buhurdanlikta kutsandiktan sonra (resim 8-9) térene katiliyor olmalidirlar.

Eski Tiirkler de diinya iizerindeki biitiin topluluklarda oldugu gibi, zaman
zaman tiim halki bir araya getiren bir takim torenler diizenliyorlardi. Tim
bozkir uygarliklarinda, yukarida belirtti§imiz gibi “halkin” kendi i¢ dinamikleri
ile gerceklestirdikleri bir takim solenlerin bulunmasi gerekmektedir.” Solenler,
bir toplumu olusturan tiim bireylerin ortak duygular1 ve bagimliliklarini
yansitmasi agisindan onemlidir.”’ Bu, giiniimiizde kutlanan Hidrellez senlikleri
ile de 6zdeslestirilebilir. Bu senlikler siyasi otoritenin yonlendirmesinden uzak
bir sekilde gelisir. Etkinliklerin otoriteye bir takim kazanimlar sagladigi
diistiniilebilir ama otoritenin degismesi bu torenlerin kutlanmasini engellemez.
Makalemizin konusunu olusturan Petrogliflerle ilgili nermemiz de bu ydnde,
halkin kendiliginden bir araya geldigi etkinlikler oldugu yoniindedir.

Yeni yil kutlamalar1 da yukarida agiklamaya c¢alistigimiz gibidir; aym
glinlimiizde oldugu gibi tiim diinya kiiltiirleri bir sekilde yeni yilin gelisini
kutlamaktadirlar. Hali hazirda bu etkinlik, 31 Aralik aksami kutlanmaktadir ve 1
Ocak yeni yilin ilk giinii kabul edilir. Ancak oncesi kis, sonrasi kis olan bir

'7 Tekin 1998, KT.D:4; BK.D:5.

'8 Diyarbekirli 1972, 5.30, 41, 110.
' imirgi 2005.

20 Smith 1972.
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tarihin yeni yilin gelisi kutlamalaria baslangi¢ olmasinin bir anlami var midir?
Burasi 6nemle sorgulanmasi gereken bir konudur.

Bu durum, Papa XIII. Gregorien’in Roma takvimini yenilemesi {izerine
gerceklesmistir. O donemde idari ve mali bir takim zorunluluklardan otiirii
gecerli olan takvimdeki eksikliklerinin giderilmesi gerekiyordu. Bu sekilde
Hiristiyanlik 6ncesi eski inanglarin devami niteliginde olan ve paganizmle
baglantiy1 koparmayan Mart ayindaki antik yeni yil kutlamalarmin da oniine
gececek, Hiristiyanligi bir zorunlulukla beraber halka benimseteceklerdi. MS
601 yilinda yapilan bir uygulama ile de eski inanglar ve ritiieller yok sayildi.*’
Aslinda Miislimanlikta da buna benzer bir uygulama olmustur. Eski inanglara
ait kutlamalar, yeni kurulmaya caligilan bir inan¢ sistemine zarar verebilir
diisiincesiyle baslangicta yasaklanmiglar; bu bayramlarin yerine Ramazan ve
Kurban bayramlar tesis edilmistir.**

Gilintimiizde gecerli takvimden 6nce pagan toplumlar (ve eski Tiirkler),
yeni yil1 baharin gelisi ile birlikte baglatiyorlardi. Ciinkli ‘bahar’ ile birlikte tiim
diinya yenilenmekteydi. Agaglarin ¢igege donmesi, kirlarin rengérenk ¢iceklerle
dolmasi, hayvanlarin tam da bu mevsimde yavrulamalari v.s. glinlerin uzamaya
baglamasi ile birlikte gergeklesiyordu. Bu eszamanli hareketlenmeyi dogal
olarak donem insanlar1 yeni bir yila baglangic saymistir. Yeni yilin ilk giinii
olarak da 21 Mart ekinoksunu baslangic saymislardir. Ciinkii 21 Mart, gece-
giindiiz esitligini belirtmektedir, 22 Mart ise yeni yilin ilk giiniidiir ¢iinkii glinler
gecelerden daha uzun olmaya baslar. Bugiin bu kutlama Tiirk ve Irani
toplumlarda agirhikli olarak ‘Nevruz’ olarak bilinir. Kelime, Farsca bir
kaynaktan yayilmis olmakla birlikte ‘kutlama’ tiim Diinya uygarliklarinda
gecerlidir. Ingiltere’nin kadim uygarliklarinin devami Keltler ve Irlandalilar ya
da Hiristiyanlik oncesi Alman toplumlar1 tabiattaki ‘yenilenmeyi’ bugiin
kutlarlar ve iskandinavlarm dedigi gibi “Yule Festivali” olarak isimlendirirler.”
Eski Tiirklerde de ‘bahar / yeni yil senliklerini tiim Diinyanin yaptig1 gibi bir
sekilde kutluyor olmaliydilar ve ihtimalle Iran kiiltiirleri ile kargilasmadan 6nce
de bu senlige bir isim veriyorlardi.

Tiirklerin kutladiklart Nevruz, Ergenekon ile es zamanli bir etkinliktir.
Ancak Ergenekon, agirlikli olarak Gok Tiirklerin biiyiik bir gizlilik i¢inde
yasamak zorunda olduklar1 “vadi”ye verilen isimdir.** Bu kelimenin ne anlama
geldigi ile ilgili 6nemli bir deneme daha vardir: D. Yildirnm bu kelimenin
aslinin ‘erkin kiin’ oldugunu iddia etmektedir ve bu kelime giiniimiize ‘ergene

2l Smith 1972, s.162.

22 Giingor 2004, s.46.

2 Smith 1972, 5.161-162.
2 Ogel 1971, 5.62.
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kon’ olarak ulasmistir.® Ciinkii yer adinin asil anlami, sozel anlatim sirasinda
kaydedilmedigi veya anlami unutuldugu i¢in sonradan bir agiklamaya ihtiyag
duyulmustur®® ve dogrusu bilinemediginden dolayr bu konuda yakistirma
yoluna gidilmis yahut cahil miistensihler elinden bu celiskili durum ortaya
¢ikmistir.”” Yani Tiirkler de Iskandinav halklar1 gibi kendi kullandiklari bu
kelimeyi unutmuslardir. Bu unutmak isi; Iskandinavlar halklarinda Hiristiyanlar
tarafindan zorla yaptirtlmasina ragmen, Tiirklerde ihtimalle —bilingaltinda—
kendi istekleri ile olmustur.”®

Ergenekon kelimesinin (efsanesinin) igerigi ile ilgili iki 6nemli tarihi
kaynak vardir: Bunlardan ilki, 1247 dogumlu (6Im. 1318) Resideddin’in kaleme
aldig1 Céami iit-Tevarih® ve digeri 1603 dogumlu (5lm. 1663) Ebulgazi Bahadir
Han’in Secere-i Terakime’si. Her ikisinde de Tiirklerin Ergenekon denen gizli
bir vadiden c¢ikis hikayeleri anlatilmaktadir. Cami iit-Tevarih’te, Diigman
kilicindan sag kurtulan Negiiz ve Kiyan ile onlarin esleri, ‘Ergenekon’ isimli
gizli bir vadiye gelirler ve burada ¢ogalirlar. Daha sonra gegidi genisletmek icin
demir madeninden olan dagin bir kismini eritirler ve disari g:lkarlar.3 % Maalesef
her iki metin de efsanenin ger¢eklesmis olmasi gereken VI. ylizyilin
ortalarindan ¢ok daha sonraki bir donemde kaleme alimmislardir ve anlagildig:
kadariyla kaleme alinan ilk metin Tiirk olmayan ve Tiirk¢e konusmayan birisi
tarafindan gergeklestirilmistir.

Kelime XIII. yiizy1lin ortalarindan beri kullaniliyor olabilir ama efsanenin
en eski versiyonuna Cin kroniklerinde rastliyoruz: Chou-shu’da elleri ve
ayaklar1 kesilmis bir ¢ocugun, disi bir kurt tarafindan beslenmesini daha sonra
cocuk sahibi olmalar1 anlatilir’’ Ancak Cinli tarih yazarlari Tiirklerin
yarattiklart bu efsanenin ismi hakkinda bir bilgi vermezler sadece olay1
aktarirlar.

® Yildirm 1997. Burada su diisincemizi kagida aktarmamuz gerekmektedir: Etimolog
olmadigimiz i¢in bu kelimenin evrim asamalarini ifade etmek istemedigimizi belirtmistik.
Dolayisiyla makaleyi kaleme alirken bazi dilci arkadaslarimiz eski Tiirklerin kullandigr ‘kiin’
kelimesinin ‘kon” kelimesine doniisemeyecegini belirtseler de ‘Ergenekon’ ifadesi zaten
Farsi’nin kaleme aldig1 bir kelimedir. Bunu da ihtimalle Tiirklerden duymustu ve belki Tiirkler
‘kiin’ demekteydiler ama Resideddin bunu yazarken ‘kon’ olarak yazdi. Ciinkii farkli dillerin
kelimeleri algilama bigimlerinde doniismeler yapmasini normal karsilamaliyiz.

*% Smith 1972, 5.160

2 Y1ldirim 1997, 5.65-66 dipnot 12

28 Bu konuya sonug kisminda agiklik getirilecektir.

¥ Boyle 1971, s.19.

* Ogel 1971, 5.61-63.

3! Tagagil 1995, 5.95, 110.
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I. Gok Tiirk Kaganligi doneminde 572-580 yillar1 arasindaki olaylari
anlatan Bugut Yazit1 da efsanenin Tirklerle iligkili oldugunu gdsterir. Tasa
Sogdga islenmis bu yazit oldukg¢a tahrip olmustur. Bumin, Mu-kan ve Taspar
kaganlarin dénemini anlatan kitabede efsaneden bahsedilmiyorsa da,’* tepesinde
bir kurt motifinin olmasi1 onemlidir. Maalesef bu tepeligin sol tarafi agir
tahribata ugramistir. Kurt kafas1 ve 6n ayaklart agikga segilse de, diger taraf
hakkindaki bilgimiz miizedeki buraya ait oldugu anlasilan bir par¢adan ibarettir.
Kirik olan bu pargada da kurdun art bacaklari ile kuyrugu (?) segilebilmektedir.
Ancak bu stelin ¢ok Onemli bir oOzelligi bulunmaktadir. 1. Gok Tiirk
Kaganligi’nin ilk eseridir ve daha sonra gelecek kaganlar adina diizenlenecek
pek cok kiilt alanina kaynaklik eder. Ornegin Kiil Tigin ve Bilge Kaganlar adina
diizenlenmis kiilt alan1 ve bu alandaki stel ayn1 mantikta yapilmistir. Tek fark;
iki kardesin stellerindeki tepelikte her iki tarafa dogru sarkan ticer ejderhanin
bulunmasidir. Bugut Aniti’nda “kurt”un secilmis olmasi ihtimalle Gok Tiirkler
icin “kurt”’un ne kadar énemli oldugunu ifade etmek icindir. Bu stelde pek ¢ok
akademisyenin dedigi gibi “kurttan siit emen ¢ocuk” yoktur. Ancak tepelik
olarak ‘kurt’ motifinin se¢ilmesi, Ergenekon efsanesinde anlatilan “kurt’un
unutulmadigr ve belki de yaptiklari ilk anitsal eserde Onemini vurgulamak
istegidir (resim 15).%

Goriilmektedir ki, arkeolojik bir veri olarak Gok Tiirkler kuruluglarindan
hemen sonra bu efsane ile iliskilendirilebilecek bir malzeme firetmislerdir.
Ancak konu olarak incelendiginde Ergenekon efsanesinin yukarida belirttigimiz
gibi iki ana versiyonu vardir: Ilki ve eski olan1 (Cin versiyonu); elleri kollar:
kesilen bir ¢gocuk ve kurttan tiireyis; XIII. yiizyila ait olan diger versiyonda ise,
yapilan savasi bir hile sonucu kaybeden ve katliama ugrayan Tiirklerden sadece
Negiis ve Kiyan’in aileleri kurtulmus ve bu kutsal vadi, iki aileden tiireyen
gocuklart barmdirmigtir. Eger bu efsaneler Tiirklerin ‘Ergenekon’ denen
vadiden ¢ikisint  ve bagimsizliklarimi  kazanigini  anlatiyorsa o halde
tarihlendirme MS 552 yilina isaret etmektedir ki tarihgilerin aktardigi kadariyla
Gok Tirkler, Bumin o6nderliginde Juan Juanlara karst bagimsizliklarini bu
tarihte kazanmuslardir.*

Biliyoruz ki efsanelerin i¢cinde mutlaka gergekle ilgili bir baglanti
bulunmaktadir. Bu ylizden de tamamen kurgu iirlinii olduklarini diisiinmek ya
da sorgulamadan kabul etmek dogru degildir. Nasil ki Deli Dumrul, “kuru bir
cayin ustiine koprii kurarak gecenden otuz ii¢, gegmeyenden dove dove kirk

32 Cagatay ve Tezcan 1976; Alyilmaz 2003, s.13.

3 Bugut Abidesi’nin resmi ve kirilan parganin fotografin kullanmama izin veren Cengiz
Alyilmaz’a tesekkiir ederim.

34 Tasagil 1995, s.18; Gomeg 1997, s.13.
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akca almasi™ kurgusunu bilimsel olarak bambaska tiirli yorumlamamiz
gerekiyorsa; Nevruz’a denk gelen ancak Tiirklerin kendilerini saran vadiden
cikislarinin kutlandig1 Ergenekon Bayrami’nin altinda baska bir gergek yatiyor
olmasini diistinmek zorlama gibi gériinmemelidir.

Son zamanlarda kaleme alinmis bir makale; ‘yaradilis’, ‘tlireme’ ve
‘yeniden tiireme’ gibi efsaneleri sadece bir hikaye gibi goriip degerlendirmenin
yaniltici olacagim belirtmektedir: “Bu efsanelerin, Tiirk toplum hayatinda ve
diizeninde farkli ve Onemli islevler yiiklenip yiiklenmediklerini 6grenmek
ihtiyact vardir. Bu ihtiyag, tarihimizin yazimi sirasinda yapilacak tarihi
kurgunun dogru, yeterli ve bilimsel bir diizeyde olmasi gerekliliginden
dogmaktadir”.*® Bu yiizden Ergenekon efsanesi ile efsanenin altinda yatan
degiskenler konusuna biz de katki yapmak isteriz.

Diinya iizerindeki hemen biitiin toplumlar, baharin gelisi ile ilgili bir
etkinlik gergeklestirdiklerine deginmistik. Bu yaklasim, paleolitik donem
toplumlarim1 ne kadar etkiledi bilemiyoruz. Ancak tiim neolitik donem
toplumlart -gerek ¢ifteilik gerek hayvancilikla ugrasiyor olsunlar- bahar giin
doniimiine geldigi diisiiniilen bir giinde bahari, daha dogru bir deyisle yeni yilin
gelisini tiim bireylerin katilimiyla kutlamaktadirlar.

Tirkler de yeni yilin gelisini bir vesile ile kutluyor olmalidirlar. Yine
Resideddin’e donecek olursak, Tiirklerin Ergenekon’dan ¢iktiklar1 giinden beri,
yeni yilin bagladigi geceyi adet oldugu iizere, demir doverek kutlamakta
olduklar1 bilgisini almaktay1z.>” Ancak Tiirklerin ne arkeolojik verilerinde ne de
yazili metinlerinde boyle bir etkinligi gerceklestirdiklerine dair bir iz
bulamiyoruz. Tiim yazili kaynaklar neredeyse sadece ‘Nevruz’a gonderme
yapmaktadirlar. Oysa kelime olarak ‘Nevruz’ Tiirklerin Orta Dogu’ya
iniglerinden sonra dilimize ge¢mis olmalidir ve zaten Fars¢a olmasi bunu teyit
eder. O halde Tiirkler yeni yilin geligini bagka bir kelime ile yine solenlerle
kutluyor olmalidirlar.

Yukarida agiklamaya calistigimiz Petroglifler agikca gostermektedir ki,
kalabaligin katildig1 bir etkinlik gerceklestirilmektedir.’® Burada bir Kagan ya

35 Gokyay 1976, 5.122.

** Yildirim 2000, 5.62.

37 Ogel 1971, 5.64.

38 Belki katilim gok daha fazlaydi ancak betimlerdeki amag bir konuyu aktarabilmek oldugu igin
sanatc1 konuyu ifade edebildigi kisi say1st ile simrlandirtyordu? Ornegin resim 07°de iki kurt iki
dag kecisini kovalarken gosterilmistir. Oysa biliyoruz ki, kurtlar sosyal hayvanlardir ve daha
kalabalik siiriiler halinde dolasirlar. Ayni sekilde dag kegileri de kalabalik bireyler halinde
hareket ederler. Oysa sanat¢1 burada ikiser hayvani anlatmak istedigini konu igin yeterli gdrmiis
olmalidir.
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da Bey icin yapilan bir toplanma s6z konusu degildir. Bazi resimlerde cinsel
organlarin da ifade edilmesi, erkeklige gecis toreni olabilir mi sorusunu akla
getirmektedir ancak bu toérenin de bu kadar sapa bir yerde yapilmasinin bir
anlami olmadigin1 diisiinmekteyiz. Tanr1 ya da yer-su ruhlart ile ilgili
olmadigina da degindik ¢linkii bu tip ritiieller kurban gerektiren eylemler
icermektedir. 5. resimde goriilen hayvan bir at (ya da kurt ?) ise 0 zaman Gk
Tengri ile ilgili olabilir ancak burada da kurban toreni ile ilgili hi¢cbir ipucu
yoktur! Ya da resim 6’da oldugu gibi burada matrak oynaniyor gibi bir yorum
da yapabiliriz ancak o zaman da yine bu oyun i¢in bu kadar sapa bir yer mi
secilir diye diisiinmemiz gerekmektedir.

Saymali Tas’ta yer alan petrogliflerde samanlar, gilinese yolculuk
yaptiklarini gosterir sekilde “giines kurslar1” ile birlikte betimlenmislerdir. Eger
goger-cobanlar, tarim yapmiyorlarsa hava sartlarina ¢iftgiler kadar mecbur
degillerdir. Tabii ki havanin diizenli olmas1 yani yazin yaz, kisin ki gibi
geciyor olmasi yaylak-kiglak arasinda gidis gelislerin diizenli olmasi anlamina
gelir. Ancak yazin biraz ge¢ gelmesi ya da uzamasi onlan c¢iftciler kadar
etkilemez. Ancak bahar, gdcerler i¢in her ne kadar yeni yil anlamina gelse de
ayni zamanda yaylaya yapilacak yolculugun baslamasi anlamina da geliyordu.
O halde bu etkinlikler “giines” ile ilgili olmalidir. Bir ipucu daha hieros gamos™
sahnesinin igindedir (resim 12, 13): Ciinkii bu etkiligin c¢ikis noktasi
Mezopotamya’dir ki, orada bu etkinlikler sadece yeni yil kutlamalar igin
diizenlenir.*’

Makalemizin basinda Saymal1 Tas’taki petrogliflerin 3000 ila 3500 metre
ylikseklik arasinda bulundugunu belirtmistik. Bu yiikseklik, biitiin bir kis
oldugu gibi Mart ay1 boyunca da karlarla kaplidir. O halde bu insanlar burada
nasil yeni y1l kutlamalar1 yapacaklardir?

Bu durumda Cin kaynaklarina yonelmemiz gerekiyor. Burada Gok
Tiirklerin ve atalar1 Hunlarin her yilin (gliniimiiz takvimine gore) iiciincii ve

% Dogadaki mevsimsel devinim tiim insanlik i¢in giiniimiizde de énemini korumaktadir. Ancak
mevsimlerdeki degisiklikleri glinlimiiz bilim insanlar1 tahmin edebilmekte ve buna gore
tedbirler almaktadirlar. Ancak Eskicag insanlari i¢in durum boyle degildir. Onlara gore
kurakliklar Tanrilarin insanogluna verdigi bir ceza (ya da umursamamazliklari) olarak
yorumlanmaktadir. Dolayisiyla beklenmeyen ya da uzun siiren kurakliklar tiim bir toplumun
yok olmasina neden olabilirdi. Mevsimlerdeki bu siire¢ dogal akilina birakilamayacak kadar
onemlidir: Tanr1 ve Tanriga bir araya gelmelidir ki, dogadaki yenilenme bitkilere, hayvanlara
ve nihayetinde insanlara sirayet edebilsin. Bu yiizden eski Tiirkler (ve neredeyse tek Tanri
oncesi tiim uygarliklar) tamamen ritiiel amagli “hieros gamos” etkinliklerini gergeklestirirlerdi
Cetin 2008, s.112-113.

“ Kramer 1963, 5.490.
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besinci aylarinda daglarda toren yaptiklari belirtilmektedir.*' Bu demektir ki,
yeni yil kutlamalar ekinoksun gergeklestigi an, eger toren yapilacak yer
miisaitse, yani yolu kar ile kapali veya ¢ok soguk degilse, tam vaktinde
yapiliyor olmalidir. Eger hava sartlar torenleri engelliyorsa® o zaman yaylaya
cikmadan hemen Once mayis ayma denk gelen besinci ayda kutlamalar
diizenleniyordu ki, bu da gayet anlasilabilir ve pratik bir uygulamadir.

Tim bilesenler bir araya getirildiginde; Tiirkler yeni yilin gelisini tiim
Diinya uygarliklarinda oldugu gibi kutluyorlardi. Fakat onlardan bu tdrenin
isminin ne oldugu ile linguistik veriler glinlimiize ulagsmamistir, arkeolojik
olarak da sadece petroglifler vardir. Bu kaya resimleri de farkli yorumlara ve
bakis agilarina muhtagtir. Ancak dyle anlasiliyor ki, “Nevruz” iran kokenli bir
dilden geliyor ise ve Tiirkler Iran cografyasina inmeden 6nce de bu torenleri
yapiyorlarsa kendi dillerinde de bu senlige bir isim vermis olmalari
gerekmektedir.

Kanimizca bu térenin ismi eski bir efsanede, Ergenekon’da, gizli kalmig
gibi goziikmektedir. Efsane yukarida belirttigimiz gibi, sekil degistirerek Gok
Tiirklere efsanevi bir baglangi¢ saglamak i¢in halk ozanlarinca, belki de bilingli
bir sekilde st diizey idarecilerce, “kurt gibi gii¢lii ve korkulan bir kandan
tiremek”, “gizli bir vadi”, “demirden yapilmis bir dag1 eritmek” gibi insan ve
dogaiistii 6gelerle oriildii. Her ne kadar efsane ¢ok daha sonra kaleme alindiysa
da, “kahramanlarin” yiiceltildigi bir cagda Gok Tiirklerce benimsendigini ve
ihtimalle anlatildigini, Bugut Abidesi'nde (resim 15) ve Ustrusana-
Tacikistan’daki (resim 14) freskten® gayet iyi anliyoruz. Ustelik Gok Tiirkler
efsaneyi Cin versiyonundaki sekli ile benimsemis olmalidirlar! Anlagilan o ki,
Resideddin efsaneyi kaleme alana kadar igerik, gegen ylizyillarin da etkisiyle
oldukga degismis.

Sonug olarak efsaneyi her iki versiyonu ile kabul etsek de, olaylar ¢ok
farkli bir sekilde gelismis olmalidir. Ergenekon kavrami (ya da Yildirim’m
ifade ettigi gibi “erkin kiin”) en basindan beri “yeni yil” kutlamalarina isim
olmustu. Bumin, kendinden 6nceki Gok Tirk idarecilerinin yapmadigi ya da
yapmaya cesaret edemedigi bir hareketle, halkin yeni yil kutlamalar1 igin
kendiliginden bir araya gelmesini bagka bir kanala, “bagimsizliga” yonlendirdi.

* Tnan 1995, 5.97; Tasagil 1995, 5.98. Makalenin i¢inde degindigimiz iizere, Tiirklerin yeni yil,
giiniimiiz takvimindeki Mart aymnin sonuna (21 Mart) denk gelmektedir. Cin kroniklerinin
terciimesinde —Tasag1l harig- genelde biitiin yazarlar giinlimiiz takvimini esas almislardir. Yani
giniimiiz yazarmnimn ilkbahar dedigi doénem aslinda Gok Tirklerin “yeni yili” olarak
algilanmalidir.

*2 Koca 2004, 5.29.

# Belenitskiy vd. 1985, res. 699, Coruhlu 1995, 99.
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Boylece eskiden yeni yili kutlamak igin bir araya gelen halk, bu baskaldiridan
sonra Juan Juanlara karsi gerceklestirdikleri bagimsizliklarini kutlar oldular.
Ancak Gok Tiirkler kuruluslar ile birlikte sinirlarim iran’a kadar genisletince
burada yeni yil kutlamalar1 i¢in baska bir kelimeyi, “nevruz’u” buldular.
Ergenekon kavrami belki baglangicta hem yeni yili, hem de bagimsizlik giliniinii
temsil ediyordu. Ancak bir siire sonra anlasiliyor ki, izole bolgeler harig¢ tiim
Tiirkler nevruz kelimesini tercih etmisler.** Nevruz kelimesi ne zaman ve nasil
Tiirkler tarafindan kullanilmaya baslandi? Bu arastirilmaya deger bir konu gibi
goriinmektedir. Ancak kendi kiiltiirlerinin yarattig1 “Ergenekon” ifadesi, yavas
ama kesin bir sekilde literatiirde anlam degistirdi.

# Yildiz 2004.
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