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OZ: Yerel halk, kiiltiirel miraslarm korunmasi ve devamlihig1 agisindan énemli bir paydas-
tir. Bu nedenle yerel halkin kiiltiirel mirasa yonelik tutum ve niyetlerinin irdelenmesi 6nem
teskil etmektedir. Arastirma, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgﬁtﬁ (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization-UNESCO) Diinya Miras: tin-
vanini tastyan Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alani ve Efes’in yer aldig Izmir'in
Bergama ve Selcuk ilgelerinde, toplam 841 katilimci yerel halk ile gerceklestirilmistir. Aras-
tirmada, mekana baglilik ve yerel halka baglilik kavramlarini, kiiltiirel mirasa yonelik alg:
ve korumaya yonelik tutum ile iligkilerini ele alan teorik bir arastirma modeli sunulmakta
ve bu model, test edilmektedir. Onerilen teorik model iyi uyum iiretmis, yerel halka ve
mekana bagliligin kiiltiirel mirasa yonelik algiya, algimin da kiiltiirel mirasin korunmasina
yonelik tutuma pozitif yonde etki ettigi saptanmustir.
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ABSTRACT: Local people are an important stakeholder in terms of preservation and
continuity of cultural heritage. Therefore, it is important to examine the attitudes and
intentions of local people towards cultural heritage. The research was carried out with
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a total of 841 residents in the Bergama and Selcuk districts of [zmir, where the United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) World Heritage
titled Pergamon Multilayer Cultural Landscape Area and Ephesus is located. In the study,
a theoretical research model is presented and this model is being tested, which deals with
the concepts of attachment and community attachment, and attitudes towards perception
and conservation of cultural heritage. The proposed theoretical model has been found to
produce good fit indices and, the residents” attachment to place and community influenced
the positive perception of cultural heritage and the preservation of the cultural heritage.

Keywords: Local People, Attachment, Cultural Heritage, Attitude Towards Cultual
Heritage, UNESCO World Heritage, Pergamon, Ephesus.

GIRiS

Turizm sektorii bir¢ok tiilke i¢in 6nemli bir gelir kaynag1 olusturmaktadir ve
bu durum Tiirkiye icin de gecerlidir. Nitekim Tiirkiye, 2016 yilinda en ¢ok
ziyaret edilen iilkeler listesinde 10. olarak yer almaktadir (UNWTO, 2017).
Tiirkiye, sahip oldugu dogal ve kiiltiirel alanlar ile birgok turisti gekmektedir.
Bu alanlarin basinda uluslararasi 6nem tasiyan ve bu nedenle de takdire ve
korunmaya deger dogal olusumlar, anitlar ve sitler olan “Diinya Miras”lar1
gelmektedir. Miraslar, turistler i¢in 6nemli bir ¢ekicilik olmakta (Drost, 1996)
ve tilkelerin ulusal kimlik ikonu olarak betimlenmektedir (Schackley, 2006;
akt. Frey ve Steiner, 2011). Diinya Miras Listesi kiiresel degerlerin tanimlan-
masi, farkindaligl ve korunmasina yonelik olsa da, glintimiizde ulusal turizm
tanitimlarinda pazarlama araci olarak kullanilmaktadir. Bu strateji, miras liste-
sinin turizmi arttiran 6nemli bir tetikleyici olarak goriilmesine dayanmaktadir.
Diinya miraslar1 ve bu yoniiyle turistlerin tilkeyi ziyaret etmesi bir¢ok miras
listesindeki bolgeler icin onemli bir gelisim firsat1 yaratmaktadir (Su ve Wall,
2014). Fakat ekonomik katkis1 ve turizm gelismesine etkisi net olarak ol¢tile-
memektedir (Huang vd., 2012).

Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve degerlerin yasatilmasi ¢ok sayida pay-
dagiilgilendirmektedir. Ozellikle kiiltiirel mirasin korunmasinda nesilden nesile
aktarilmasida hayati oneme sahip olan yerel halkin, kiiltiirel mirasa ve korun-
masina yonelik tutum ve farkindaliginin incelenmesi gerekmektedir. Yerel hal-
kin kendi kiiltiirel kaynaklarindan gurur duymasi, bu kaynaklarin gelistirilmesi
ve korunmasi igin katilimda bulunmasimi saglanmalidir (Uslu ve Kiper, 2006).

2018 yili subat itibariyle Tiirkiye, UNESCO Diinya Miras Listesi'nde 17 kiil-
tiirel ve dogal varligiyla yer almaktadir (UNESCO, 2018). “Diinya Miras1”
tinvani, Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) ve Uluslararasi Do-
gay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) uzmanlarmimn basvurular:
degerlendirmesi sonunda aday varliklar Diinya Miras Komitesinin karar1 dog-
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rultusunda kazanilmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 01.10.2016). Ulke-
mizin, UNESCO Diinya Miras Listesi'nde yer alan, Bergama Cok Katmanl
Kiiltiirel Peyzaj Alani1 (2014) ve Efes (2015) [zmir ili siurlar icinde yer almakta
ve mevcut ¢alisma bu iki alan1 kapsamaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasin-
da ve stirdiiriilebilirliginde kritik rolii olan yerel halkin UNESCO’ya yonelik
tutumlarinin degerlendirilmesi, Bergama ve Efes’in UNESCO Diinya Mirasi
statiistinii son yillarda elde etmis olduklar1 da goz ontine alindiginda, yerel
yonetimlere ve diger karar alicilara yol gosterecegi diistiniilmektedir. Mevcut
arastirmanin amaci, yerel halk ve kiiltiirel mirasa yonelik tutumu merkezine
alan ayni1 zamanda baghilik degiskenlerin de roliinii ortaya koyan teorik bir
model sunulmasi ve bu modelin test edilmesidir. Onerilen teorik cercevede
yere baglilik, yerel halka baglilik kavramlarinin yerel halkin kiiltiirel mirasa
yonelik alg1 ve korunmasina yonelik tutum tizerindeki rolii tartisilmaktadir.

LITERATUR TARAMASI
Mekana Baglhilik

Mekana baglhilik (place attachment) kavrami mekan duygusu, topluluk du-
yarliligs, topluluk tatmini, mekan kimligi gibi birbirinin yerine kullanilan
bir¢cok kavrami icermektedir ve bazen kavramlarin benzerlik veya farklilig:
birbirine karismaktadir. Mekana baglilik kavrami insanlar ile belli mekanlar
arasindaki duygusal bag veya iliski olarak tanimlanmaktadir. Ancak kavram,
baglilik kavraminin kendisi ile birlikte ele alindiginda Hidalgo ve Hernandes
(2001) tanum1 genisletmis ve temel 6zelligi kisinin mekana yonelik yakinligim
stirdiirmesine yonelik egilimi olan kisi ile belli bir mekan arasindaki olumlu
duygusal bag olarak agiklamistir. Lewicka (2011) mekana baglilik konusunda
“mekan” kavraminin ne oldugunun belirlenmesi gerektigini ve bu kavramin
yasam tarzlarinin degismesi ile birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Ayrica mekan konusunda ikamet yeri, tarihi mekanlar, is yeri, hayali mekanlar
konusunda da farkliliklar oldugunu, non-places olarak adlandirilan aligveris
merkezleri ve eglence alanlar1 gibi alanlarin da bu yonde incelenmeye deger
olup olmadigini sorgulamisgtir.

Mekana baglilik kavraminin agiklanmasinda mekan duygusu (sense of pla-
ce), mekan kimligi (place identity), mekan bagimhilig1 (place dependence)
kavramlari beraberinde kullanilmaktadir. Mekan kimligi kavrami Proshansky
vd. (1983) tarafindan fiziksel ortamin olumlu ve olumsuz degerdeki bilgileri
olarak tanimlanmustir. Bu bilgilerin maddi ve degersel yapisi, kisinin kendi-
sinin kim oldugu ve bagskalarinin kendisi hakkindaki diisiincelerine dair ne
oldugunu ve degerini tanimlamaya yardimci olmasi yoniinde énemlidir. Sto-
kols ve Shumaker (1981) ise mekana bagimlilik kavramini tanimlarken, kisi
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ve yer arasindaki iligskinin 6znel kalitesinden bahsetmistir. Bireyler mekan ile
iligkilerinde farkl algilara sahip olabilir. Buna gore kisinin mekan ile giiglii bir
iliskisi durumunda mekan bagimlilig1; zayif bir iliskisinin olmasi durumun-
da da mekan bagimsizlig1 (place independency) s6z konusudur. Dolayisiyla
mekana bagimlilik, kisinin kendisi ile belli bir mekan arasindaki iliskinin alg-
lanan giictidiir. Jorgensen ve Stedman (2001) mekan duygusu kavramina yo-
nelik ¢calismasinda mekana bagliligin kimlik, bagimlilik ve baghliktan olusan
ti¢ boyutlu oldugunu; kimlik ve baglilik kavramlarimin mekan duygusu ile es
anlaml olmadigimi ve baghlik kavraminin daha uyumlu bir ifade oldugunu
belirtmistir. Bu noktada Kyle vd. (2004) mekan duygusu kavramini tutum ku-
ramu ile birlikte agiklamis, mekana bagl bir objeye yonelik biligsel, duygusal
ve c¢abasal (conative) tepkiler olarak tanimlamistir.

Mekana bagliligin mekan kimligi ile iliskili oldugunu ve kisilerin algilarina ve
yiikledigi anlamlarla iliskili oldugunu belirten Goussous ve Al-Hammadi (2018)
koken mekana baghligin ii¢ boyutlu oldugunda kavrami dogru sekilde agikla-
yamayacagini, bu anlamda tanimlama (identification), sosyal bag (social bond),
bagimlilik ile birlikte manevi deger (spiritual value) boyutunun da yer almasi
gerektigini belirtmistir. Raymond vd. (2010) mekana baglilik kavramini bes bo-
yut ile agiklamis ve mekan kimligi, mekan bagimliligi, dogal ¢evre bagy, aile bag:
ve arkadas bagidir. Ancak yine de ayni ¢alismasinda aile ve arkadas baglarinin
dogal gevreye bagliliktan farkli oldugunu; kimligin kisiselligi kapsaminda ele
alinmasi gerektigini dogal ¢evrenin bagimlilik ile birlikte ele alinmasi gerekti-
gini belirtmistir. Nitekim aile, arkadaslar ve dogal cevre iliskilerinin 6neminin
birbirinden farkli oldugunu ve konularin ayni 6lgekler ile 6l¢iilmemesi gerektigi
yoniinde elestirmistir. Kyle vd. (2004) mekana baglilik kavramini mekan kim-
ligi ve bagimliligi kavraminda ele almistir ve mekan kimliginin etkilerinin me-
kan bagimliligiin etkilerinden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Brown vd.
(2015) mekana bagliligi duygusal boyutunda mekan kimligi ve mekanin fiziksel
ozellikleri ile fiziksel boyutunun mekan bagimlilig: seklinde tanimlamistir. Ay-
rica mekana bagliligi biyologlarin yasam alani olarak tanimladig; ile ortak bir
kavram olarak agiklamistir. Bu anlamda mekana baglhilik ekonomik gegim ve
sosyal kimligi arttiran dogal ¢evre degerlerinden etkilenen yasam alan1 bolgesi
olarak tanmlamistir. Hidalgo ve Hernandes (2001) mekana bagliligin sosyal ve
cevresel olmak iizere iki boyutlu bir yap1 oldugunu ve sosyal bagliligin cevresel
bagliliktan ¢ok daha yiiksek oldugunu aciklamistir. Ancak bu, ¢evresel boyu-
tun goz ard1 edilebilecegi veya 6nemsiz olarak degerlendirilebilecegi anlamin-
da kullanilmamuistir. Raymond vd. (2010) mekana bagimlilik ve mekan kimligi
kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu sdylemisse de Lewicka (2011) tanim-
sal sorular ve tanimlama ¢abalar1 netlesmedigini ve aslinda tiim bu kavramla-
rin birlikte ele alinmas: gereken kavramlar oldugunu sdylemistir. Nitekim, bu
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konuda mekana baghlik ile yerel halka baghlik kavramlarmin ortiistiigiinii,
bir kavramin farkli boyutlar1 olmak yerine fiziksel ¢evrenin, sosyal cevreyi de
kapsadig1 diisiincesiyle ele alinmasini elestirmistir. Gu ve Ryan (2008) mekana
baglilik kavraminin turizm ¢alismalarinda turistler perspektifinde tekrar ziyaret
kapsaminda degerlendirildigini (Kyle vd., 2004; Gross ve Brown, 2008; Xu ve
Zhang, 2016; Davis, 2016; Ram vd., 2016; Stylos vd., 2017), bu anlamda benzer
acgiklamalarin yerel halk icin de gegerli olabilecegini a¢iklamistir. Gu ve Ryan
(2008) da kavramin sosyal psikolojik bir yapisinin da oldugunu belirtmektedir.

Yerel Halka Baglilik

Yerel halka baglilik, kavramsal olarak topluluga sosyal katihim ve toplumda
biitiinlesme boyutu ve bigimi; topluma duyulan duygu veya duyarlilik olarak
tanimlanmaktadir (McCool ve Martin, 1994). Yerel halka baglilik insanlar ile
icindeki toplum arasindaki iliskiyi agiklayan karmasik, i¢ ice ge¢cmis ve ¢ok
yonlii bir kavramdir (Nicholas vd., 2009). Sampson (1988) yerel halka baglilig:
kolektif baglilik olarak tanimlamis ve yerel halka duyarlilik ve baglilik ve bolge-
den ayrilirken tiziintii duyulmasi olarak tanimlamistir.

Kavram turizm literatiiriinde az sayidaki ¢alismada yer almaktadir (Um ve
Crompton, 1987; McCool ve Martin, 1994; Jurowksi vd., 1997; Andereck vd.,
2005) ve bu calismalarin sonuglari da ¢eligkilidir (McCool ve Martin, 1994).
Jurowski vd. (1997) yerel halka baghligin kisinin kendi yasadigi bolge ve
topluluga yonelik duyarlili1 olarak ele almigtir. Turizmin desteklenmesinde
yerel halka baghiligin etkisini belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢calismada yerel
halka bagliligin yiiksek olmasi turizm sektoriiniin desteklenmesi ve etkileri
konusunda ekonomik ve sosyal etkilerin daha olumlu ancak cevresel etkile-
rin daha olumsuz sekilde degerlendirildigi ortaya ¢ikmistir. McCool ve Mar-
tin (1994) yerel halkin bagliligini, bolgedeki yasam siiresinin fazla olmasi ile
iliskilendirmekte, uzun siiredir bolgede yasayanlarin yerel halka daha bagl
oldugunu belirtmektedir. Bolgeye yeni gelenlerin gelistirecegi baghligin ancak
kirsal ve kiigiik bir bolge tercih etmesi durumunda hizli olabilecegini belirtmek-
tedir. Ayrica, calismasinda turizme bakis acilarinda yerel halka baglilig: ytiksek
olanlar turizmin olumlu boyutlaria daha iliml yaklasirken, turizmin olumsuz
yonlerine daha kaygilidir. Andereck vd. (2005) turizmin topluma etkisinde yerel
halk algismni incelemistir. Calismada yerel halka baghlik iki degisken ile birlikte
ele alinmistir. Bunlar kisinin ¢ocukluk déneminde bolgede yasamis olmasi ve
bolgedeki yasama stiresidir. Calismada turizmin topluma etkilerinde yerel halk
algis1 incelenmis ancak geliskili sonuglar ortaya gikmustir. Yerel halk baghligi-
nin yiiksek olmasi, kendi gelecekleri ile ilgili kaygilarin oldugunu, toplumun
zenginlestigini ve gii¢clendigini gormek istediklerini ve bunun icin de turizmin
onemli bir role sahip oldugunu gérmek istemelerinde kaynaklandigini belirt-
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mektedir. Um ve Crompton (1987) yerel halka baglilik kavramini yasama sii-
resi, dogum yeri ve koken olarak ayirmistir ve bu ayrim uzun siiredir yasayan
“yerel” halk ile yeni gelen ayrimimi yapmak i¢in uygun kriterler olarak kabul
edilmistir. Calismalarinda her ne kadar yerel halka baghlikta turizmin ¢evresel
etkileri ile yerel halka baglilik arasinda iligki olmasa da yerel halka baglilig ytik-
sek olanlarda turizmin topluma etkisi daha ytiksek olarak saptanmaistir.

Yerel halka baglhlik, karsilikli iliskili ve birbirini agiklayan bilesenleri igermek-
tedir. Bunu agiklayan temel bilesenler, duygu, his, anlam, hissetme, bag ve
degerdir. Bu anlamda bir kisinin yerel halka bagh olmasi i¢in kisinin kendini
mekan ile tamimlamasi ve deger vermesi, takdir etmesi ve sadakat duygusu
olmalidir. Bu anlamda yerel halka baglilik kisinin kendi toplumunda meyda-
na gelen gelisim veya degisimlere karsi turum ve algilarini etkileyen temel bir
role sahiptir (Nicholas vd., 2009).

Yerel halkin davranis ve tutumlarmi etkileyen dis kaynakl kilit etken, bol-
gedeki yasama siiresidir. Bu noktada yerel halk icerisinde yapisal olan ve ol-
mayan baglar ile akrabalik ve arkadaslik iligkileri de temel arac1 degiskenler
olarak kabul edilmektedir. Bu noktada yerel halk, toplumun kendi yasam d6n-
giisii icerisinde yeni nesillerin ve yeni gelenlerin asimile oldugu sosyal aglarin
siiregelen sistemi olarak goriilmektedir. Yeni gelenlerin, yerel halkin sosyal
yapisina asimile olmas1 mutlak sekilde gecici bir siireg iken, yerlesimin yerinin
degismesi arkadaslik ve akrabalik iligkilerinin gelismesine ve yerel diger bag-
larin kurulmasina engel olarak yer almaktadir (Kasarda ve Janowitz, 1974). Ye-
rel halka baglilik konusu gesitli yazarlarca farkli sekilde ele alinmaktadir. Kimi
calismalarda kalis siiresi (Sampson, 1988), kimi calismalarda ise kalis siiresi
ve dogum yeri (Um ve Crompton, 1987) olarak belirlenmektedir. Ancak Mc-
Cool ve Martin (1994) calismasinda yerel halka baglilik konusunun sosyoloji
ve gevresel psikoloji konularinda farkl sekilde tanimlanabilecegini aciklamis-
tir. Bu anlamda sosyoloji boyutunda arkadaslik ve ag baglantilar yeterli iken,
sonraki ¢calismalarda fiziksel ¢evrenin de yerel halka baglilig1 aciklayabilecegi
belirtilmistir. Mevcut calismada ise kavram, sosyolojik hali ile ele alinmistir.

UNESCO Diinya Mirast

UNESCO kelimesi, “United Nations Educational, Scientific and Cultural Or-
ganization” olarak acilmakta ve Tiirkce'de de “Birlesmis Milletler Egitim, Bi-
lim ve Kiltiir Kurumu” olarak kullanilmaktadir. Birlesmis Milletlerin 6zel bir
birimi olarak kurulan UNESCO, fkinci Diinya Savast sonrasinda 1946'da ku-
rulmus ve Londra’da 44 iilke temsilcilerinden olan bir toplantida yasa kabul
edilmistir. Tiirkiye, bu yasay1 imzalayan ilk yirmi devlet arasinda onuncudur.
UNESCO So6zlesmesi, Tiirkiye’de 20 Mayis 1946 tarihli ve 4895 sayili kanunla
onanmistir (UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, 27.02.2018).
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UNESCO'nun Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmas Igin Hiikiimet-
ler Aras1 Komite'nin 2008 yilinda hazirladig1 rapora gore kiiltiirel miras sa-
yilacak olan alanlar: “-anitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel
degerdeki mimari eserler, heykel ve resim alamindaki saheserler, arkeolojik nitelikte
eleman veya yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri; -yapr topluluklari:
Mimarileri, uyumluluklar: veya arazi iizerindeki yerleri nedeniyle tarih, sanat veya bi-
lim acisindan istisnai evrensel degere sahip ayr1 veya birlesik yapt topluluklari; -sitler:
Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel degeri olan
insan iiriinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan
alanlar” seklindedir (UNESCO, 2008: 45).

UNESCO diinyada dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik olarka bir-
takim calismalar gerceklestirme ve her y1l “Diinya Miras Listesi”’nde yeni alan,
sehir ve anitlar yer alarak koruma altina alinmaktadir (Tunger, 2011). 2018 y1l1
Subat ay1 itibariyle tilkemizde, UNESCO'nun Dogal ve Kiiltiirel Miras Liste-
si'nde yer alan 17 adet “diinya miras1” bulunmaktadir.

Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaji Alan1 ve Efes’in sinirlari, bilinen tarihi
gezi alanlarinda farkli bolgeleri de kapsamaktadir. Buna gore Bergama Cok
Katmanl Kiiltiirel Peyzaji Alan Yonetim Plan1 2016-2020'ye gore bu alanlar
Cok Katmanli Kent igerisine Kozak yolu kenarinda bulunan Su Kemerleri ile
birlikte Kale Tepesi'ni (Acropolis), Kale Mahallesini, Kizil Avlu ve ¢evresini,
Selinos ile Arasta bolgesini ve Asklepion’u iceren bu alan giintimiizde yerel
halkin yasadig: bilinen Bergama'nin neredeyse {igte biri kadardir. Bu genis
alan Helenistik donemden giintimiize kadar bolgede yer almis Roma, Bizans
ve Osmanli Imparatorluk dénemlerine ait bir kiiltiirel yapiy1 icermektedir.
Kiiltiirel ve dogal yapmnin icige girdigi Bergama’da tapiak, gymnasium, su
sistemleri, koprii, tiyatrolar, cami ve geleneksel evler kentin ¢cok katmanl kiil-
tiirel dokusunu meydana getirmektedir (Bergama Belediyesi, 2016).

Sekil 1. Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Sekil 2. Efes Yonetim Alani Sinirlari

Peyzaji Alan Yonetim Plani
' n

Kaynak: Bergama Belediyesi, 2016 Kaynak: Selguk Belediyesi, 2012
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Efes Yonetim Alani Smnirlar: hali hazirda Efes Antik Kenti ve yakin ¢evresinde
yer alan 1. ve 3. Derece Arkeolojik Sit alanlariyla Kentsel Sit alanini ve bu alan-
larin dogusunda bulunan Selguk ilgesinin sit statiisii bulunmayan Izmir-Ay-
din Karayolu'na kadar olan boliimlerini kapsamaktadir. Sinir icerisinde mev-
cut Efes antik kent yerlesimi, Cukurici Hoyiik, Artemision, St. Jean Bazilikasi,
Ayasuluk Kalesi ve Antik Kanal bulunmaktadir. Ayrica, bu alanlardan kopuk
konumda bulunan Meryem Ana Evi ve yakin ¢evresi de yonetim plani sinirlar:
igerisinde yer almaktadir. Yonetim alaninin dis ¢eperinde yer yer bazi dogal sit
alanlari, tabiat parki ve sulak alan smirlariyla da sinirli gakismalar mevcuttur.
Ancak, bu ¢akismalar yonetim alani sinir1 igerisinde dnemsiz denecek bir yer
tutmaktadir. Yine de biitiinsel bir bakis agisiyla bu alanlara iliskin plan karar-
lar1 gelistirilmeye ¢alisilmistir (Selguk Belediyesi, 2012).

UNESCO diinya mirasi olarak tanimlanan varliklarin belli kosullar altinda
tehlikede oldugu kararmi verme yetkini kendinde sakli tutmaktadir. Bu teh-
like kosullar: kiiltiirel ve dogal varliklar igin birbirinden farkhdir. Kiiltiirel
varliklarin tehlike durumunun onaylandig: kosullar; bélgedeki materyallerin
kotiiye gitmesi, yap1 ve/veya siislemelerin kotiiyegitmesi, mimari veya kent
plan uyumunun bozulmasi, kent/kirsal alanin veya dogal ¢cevrenin bozulma-
s1, tarihi 6zgiinliiglin ortadan kalmasi ve/veya kiiltiirel 5nemin 6nemli 6lgtide
kaybolmasidir. Dogal cevre kapsaminda ise yasal olarak korunmaya deger go-
riilen Siradis1 Evrensel Deger'deki tehlike altindaki tiirlerin veya diger tiirle-
rin niifusunun azalmasi, bolgenin dogal giizelliginin veya bilimsel degerinin
siddetli sekilde bozulmasi (insan yerlesimleri, sele neden olacak sekilde su de-
polarmin kurulmasi, hasere ilaglar1 ve suni giibre kullanarak endiistriyel ve ta-
rimsal gelisimi, madencilik, kirlilik, aga¢ kesimi, odun toplama vb nedenler ile)
ve/veya bolgenin biitiinliiglinii tehdit edici diizeyde insanlarin bolgeyi istila et-
mesidir. Bu durumlarin bir veya birka¢imnin goriilmesi durumunda Diinya Miras
Komitesi bolgeyi hem miras listesinden hem de tehlikeli bolge listesinden ¢ikar-
ma hakkini kendinde sakli tutmaktadir. Dolayisiyla bolgelerin miras listesinde
yer alabilmesi i¢in tiim taraflarin ¢cabasi gerekmektedir (UNESCO, 03.02.2018).

Mekana Baglhilik, Yerel Halka Baglhlik ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasina
Yonelik Tutum

Gu ve Ryan (2008) bolgenin 6nemli bir mirasinin olmasi, mekana bagliliga ve
ozel bir mekanda yasayarak 6zel bir duyguyu hissetmeye katkis1 oldugunu
belirtmistir. Goussous ve Al-Hammadi (2018) insanlarin koken mekana bag-
liliginin notr diizeyde olmakla birlikte 6zellikle bu miras alanlarma baghligin
arttirilmasini dnemli bulmaktadir. Lewicka (2011) mekana baghlik konusun-
daki ¢alismalarda mekan ile iligkili etkinliklerin mekana bagliligin bir sonucu
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oldugunu belirtmistir. Bu anlamda mekana bagli olan insanlar geri doniistim
ve su kaynaklarmin korunmasi gibi dogal kaynaklarin korunmasi yoniinde-
ki aktivitelerde yer almaktadir. Woosnam vd. (2018) kiiltiirel miras alanlarin-
da diizenlenen bir festivalde ziyaretciler ile yerel halkin mekana bagliliginda
fark olup olmadigini incelemistir. Sonucta ziyaretcilerin daha yiiksek diizeyde
mekana bagliliga sahip oldugu saptanmustir. Lewicka (2011) nin belirttigi dii-
stincelerden hareketle, sadece dogal kaynaklara degil, ayn1 zamanda, mekana
bagliligin, kiiltiirel miras alanlarinin da korunmasi yoniindeki aktivitelere yo-
nelik olumlu alg1 gerceklesecegi diistintilmektedir. Calismalarin 6nerileri dog-
rultusunda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H1: Mekana baghlik, kiiltiivel mirasa yonelik algiy: etkilemektedir.

Siirdiiriilebilir gelisim ve yonetim kapsaminda biitiinciil bir yaklasimla ele
alindiginda yerel halk, 5nemli bir paydas olarak degerlendirilmektedir. Ozel-
likle Diinya Miras alanlarinin desteklenmesinde yerel halkin desteginin sag-
lanmas, siirdiiriilebilirlik konusunda etkin bir yere sahiptir (Thapa, 2007; akt.
Nicholas vd., 2009). Kisinin yerel halka bagliliginin yapis1 ve kapsamai kisinin
turizm gelisimi algilarin1 da etkilemektedir. Bu anlamda yerel halka baglili-
gin olmasi, bolgenin kiiltiirel miras alan1 olmasi konusunda daha destekleyici
olacagindan (Nicholas vd., 2009) hareketle asagidaki hipotez olusturulmustur:

H2: Yerel halka baglilik, kiiltiirel mirasa yonelik algry: etkilemektedir.

Wager (1995) yerel halkin Diinya Miras alanlarina yonelik alinan kararlara ka-
tilimlarinin saglanmasinin s6z konusu alanlarin korunmasina yonelik bir an-
layis olusturacagini ve saygi uyandiracagini belirtmektedir. Bu anlamda kiil-
tiirel mirasa yonelik olumlu bir algiin bu yonde bir tutuma neden olabilecegi
diisiincesinden hareketle asagidaki hipotez olusturulmustur:

H3: Kiiltiirel mirasa yonelik algi, kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik tutumu
etkilemektedir.

lgili alan yazindan hareketle teorik arastirma modeli olusturulmustur. Bu mo-
dele gore, bireyin mekana yonelik baglilig: ile bolgede yasayan diger bireyle-
re yonelik baglhlik diizeyi, bireyin yoredeki kiiltiirel mirasa yonelik algisina,
benzer sekilde, kiiltiirel mirasa yonelik pozitif alginin da, kiiltiirel mirasin ko-
runmasina yonelik tutuma pozitif yonde etkilecegi diistiniilmektedir (Sekil 3).
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Sekil 3. Hipotezlenen Teorik Model

Mekana Baglilik
AN
H1
\ Kiiltiirel Mirasa Kiiltiirel Mirasi
Yonelik Algt — H3  —p Korumaya
/ (pozitif) Yonelik Tutum
Yerel Halka _ H2
Baglilik
YONTEM

Jorgensen ve Stedman (2001) yer duygusu konusunda tutumlara yonelik ¢a-
lismalarin yogunlasmasin1 onermekte, “gercek” bir mekan duygusunun;
mekanin nasil bir yer oldugunun tanimlanmasi ile miimkiin olabilecegini
agiklamaktadir. Mevcut galisma icin tercih edilen yerler UNESCO Diinya Mi-
ras Listesi'nde yer alan ve uzun bir kiiltiirel ge¢mise sahip olan bolgelerdir.
Dolayisiyla arastirma evreni, bu bolgelerin yerel halki olarak belirlenmistir.
Bergama’'nin niifusu 102.090 (2016 yil1) (Bergama Kaymakamligi, 2018), Sel-
cuk’un niifusu 35.960 (2016) (Selguk Belediyesi, 2018) olarak belirtilmektedir.
%5 kesinlik seviyesinde (p=0.05) ulasilmas1 hedeflenen toplam 6rneklem say1s1
400diir (N=>100.000), (Erdogan, 2003). Orneklem se¢im ydntemi olarak olasi-
likl1 olmayan 6rneklem alma yontemlerinden amagli 6rneklem kullanilmistir.

Arastirmada anket tekniginden yararlanilmistir. Anket, “Bergama- Selcuk’da
ikamet ediyor musunuz? sorusuna “evet” yanitini verenlere uygulanmistir.
Diger bir ifade ile “ikamet etme” arastirmanin 6n kosuludur. Anket uygula-
mas1 sonucunda analiz edilebilir, Bergama igin 458, Efes icin 383, toplam 841
birimlik veri seti elde edilmistir. Anketlerin ve 6n testlerinin uygulanmasi
Ekim 2016- Ekim 2017 dénemini kapsamaktadir.

Lewicka (2011) calismasinda kisilerin mekan ile anlamli iliskilerinde siireglere
yonelik olunmas: gerektigini onermektedir. Buna gore kisi-mekan iliskisinde
mekan duygusunun olusum siireglerinin de degerlendirilmesi 6nerisinden ha-
reketle mevcut ¢alismada kisinin kendini mekan ile tanimlay1p tanimlamadig:
sorulmustur. Dolayisiyla ilk boliimde, “Kendinizi Bergamali/ Selguklu olarak
tanimlar misiniz? Ne zamandir Bergama’da/ Sel¢uk’da yasiyor sunuz? sorular1
yer almaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde, Lewicka (2011)'nin 12 ifadelik ve tek faktorden olu-
san halkin yasadig1 mekana bagliligi 6lcmeye yonelik baglilik 6lcegi degerlen-
dirilerek arastirmaya adapte edilmistir (a=,69-,80). Ornek ifadeler “Bergama’y1
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birisi elestirdiginde karsi ¢ikarim”, “Bergama’daki gelismelerde yer almak is-
terim” ve “Bergama’da uzun siire yasamay1 diisiiniiyorum” seklindedir.

Uciincii boliimde yerel halka baglilik 6lcegi yer almaktadir. Bu 6lcek, Nicho-
las ve meslektaglarinin (2009) calismasindan alinmistir (a=,85). S6z konusu
olgek, tek boyuttur ve dort ifadeden olusmaktadir. “Bergama’daki yerel halk
benim i¢in anlamlidir”, “Bergama halkina bagh oldugumu hissediyorum” ve
“Bergama’da yerel halk arasinda olan olaylar, benim igin 6nemlidir” ifadeleri
Ornektir.

Dordiincii ve besinci boliimde ise, kiiltiirel mirasa yonelik alg1 (5 ifade) (a=,89)
ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik tutum sorular: (6 ifade) (a=,80) yer
almaktadir. Bu 6lgekler, Chui ve digerlerinin (2011) ¢alismasindan uyarlan-
mugstir. Kiiltiirel mirasa yonelik alg1 6l¢eginin orjinali, kiiltiirel mirasin yararla-
11 ve kiiltiirel miras algisi (deneyimi) sorularindan olusmaktadir. Bu 6lgekten
tek faktor olan algiya yonelik sorular kullanilmistir. Bu ifadelerden bazilar:
“Bergama, kendine 0zgii kiiltiirel gelenege sahiptir” ve “Bergama, uluslarara-
s1 kiiltiir acisindan onemlidir”. Kiiltiirel miras1 korumaya yonelik tutum igin
ise “Bergama’nin kiiltiirel mirasinin korunmasi gerektigine inaniyorum” ve
“Bergama’nin otantik (6zgiin) ortaminin korunmas: gerektigine inaniyorum”
ifadeleri 6rnek olarak verilmektedir.

Arastirmanin Tiirkiye’de gerceklestirilmesi nedeniyle, yurtdisinda kullanilan
Olcekler oncelikle Tiirkgeye gevrilmis ve on test gerceklestirilmistir. Olcekle-
rin Ingilizce’den Tiirkge'ye cevirileri kiiltiirler arasi aragtirmalarda kullamilan
standart prosediirler uygulanarak gerceklesmistir (Ady, 1994). Tanimlayici
sorular disindaki tiim ifadeler igin 6l¢iim araci olarak 57i likert tipi 6lgek kul-
lanilmastar.

Arastirma on testi 50 katilimcryla oncelikle Bergama’da gerceklestirilmistir.
Anket formunda yapilan tapaj hatalar1 diizeltilmistir. Ayrica mekana baglhlik
Olceginin 8.ifadesinde “I have no influence on its affairs.” (Bergama/Selguk’un
gelecegini etkileyemem) ifadenin agik olmadigr ve anlaminin sorgulandig:
tespit edildiginden, 6lcekten c¢ikarilmistir. Orijinal 6lceklerde ters kodlu olan
ifadeler, yanitlayicilarin hata yapmasini 6nlemek icin olumlu ifadelere doniis-
tiiriilmiistiir. Olgeklerin giivenirlilik analizi yapilmis, tamaminin 0,70 (yiiksek
giivenirlilik) tizerinde oldugu saptanmistir. Yapilan degisikliklerden dolay1
On test icin elde edilen veri seti, calisma verilerine dahil edilmemistir. Sel¢uk
anketlerinin uygulama 6ncesi de 50 katilimciyla 6n test yapilmistir. Bu alanda
revize edilmis anket kullanildigindan arastirma verilerine dahil edilmistir.
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ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmada elde edilen verinin analizinde SPSS 20 ve LISREL 9.2 paket prog-
ramlarindan yararlanilmistir. SPSS 20 programinda demografik ve tanimlayici
sorularin frekans analizi ve 6lgeklerin giivenirlilik analizi ve 6lgeklerin agimla-
yic faktor analizi LISREL 9.2 programinda ise birinci diizey dogrulayici faktor
analizleri gerceklestirilmistir.

Oncelikle tanimlayici sorularin analizi icin frekans analizi yapilmistir. Anket
yanitlayicilarinin %83,6’sinin (Bergama) ve %82,5'inin (Selguk) kendini Ber-
gamali/Selcuklu olarak tanimladig1 saptanmistir. Ayrica katilimcilarin, Berga-
ma’da ortalama 26,14 yil ve Selguk’ta ortalama 27,55 y1l ikamet ettikleri tespit
edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Verilerin Frekans Analizi Bulgular1 (Bergama- Selguk)

Degiskenler BERGAMA Frekans (N) %  Ortalama
Evet 383 83,6
Kendinizi Bergamali olarak tanimlar misiniz? Hayr - 1 155
Kayip Veri 4 9
Toplam 458 100
456
Kag yildir Bergama'da yastyorsunuz? Kay1p Veri 2 26,14
Toplam 458
Degiskenler EFES Frekans (N) %  Ortalama
Evet 317 82,8
Kendinizi Selcuklu olarak tanimlar misiniz? Haywr : 62 16,2
Kay1p Veri 4 1,0
Toplam 383
376
Kag yildir Selguklu yasiyorsunuz? Kayip Veri 7 27,55
Toplam 383

Teorik modeldeki dlgeklerin gilivenirliligini 6lgmek icin cronbach’s alpha kat-
sayilar1 hesaplanmistir (Tablo 2). Kullanilan 6lgeklerin giivenirlilik degerleri
incelendiginde, en diisiik ve en diisiik degerlerin a =736 ve a=,864 oldugu
tespit edilmistir. Cronbach alpha degerinin en az a=.70 ve {izeri olmasi gerek-
tigi genel kabul gormektedir (Seger, 2015). Elde edilen degerler incelendiginde
tiim Olgeklerin cronbach’a alpha degerlerinin ,70 iizeri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Giivenirlilik Analizi Bulgular: (Bergama-Efes)

Olgek Cronbach’s Alpha ifade Sayisi
Mekana Baglilik ,864 11
Yerel Halka Baglilik ,848 4
Kiiltiirel Mirasa Yonelik Algi ,736 5
Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Yonelik Tutum ,821 6

Kullanilan 6lgeklerin faktor yapilarini belirlemek amaciyla agimlayici fak-
tor analizi uygulanmigtir. Faktor analizinde faktordeki yiik degerlerinin ,45
ve tlizeri olmasinin iyi bir se¢im olacagi, 6z degerin 1 ya da 1’den daha bii-
yilik olmasinin faktor onemliligi olarak aciklanabilecegi ve agiklanan varyans
oranin tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmas:
gerektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Mekana baglilik 6lgeginin 9.
ifadesi (Bergama’'dan ayrilirken mutlu oluyorum) bir faktore tek basina ytik-
lendiginden, ifade analiz dis1 birakilmais, giivenirlilik analizi 10 ifade ile tekrar-
lanmistir (a=,878). Mekana Baglilik KMO degeri .904 ve P degeri .000 olgegin
faktor analizine ugunlugunu gostermektedir. Mekana Bagliligin faktor analizi
sonucunda Olcege iliskin tek bir faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktoriin Slgege
iliskin agikladig1 varyans %49,293, 6z deger 4,929 ve olgegin olusturan ifade-
lerin faktor yiiklerinin tamami .50°den biiyiik oldugu tespit edilmistir. Yerel
halka baglilik AFA sonucunda, KMO (,772) ve Barlett Kiiresellik Testi 6l¢egin
faktor analizine uygunlugunu ortaya koymustur. 2,762 6zdegere gore olgegin
tek boyuttan olustugu ve bu boyut da varyansin %69,044 ‘i agikladig: goriil-
mektedir. Faktor yiiklerinin tamaminin ,70 tizeri deger aldig1 goriilmektedir.
Kiiltiirel mirasa yonelik algi ise KMO degeri ,738 ve 2,596 6zdegere sahip tek
bir boyutun varyansin %51,915 11 acikladigy, ifadelerin faktor ytiklerinin ,60
tizeri degerler aldig1 saptanmistir. Kiiltiirel mirasa yonelik tutum 06lgegi icin
KMO =,856, p=,000 faktor analizine uygunlugu saptamus, tek faktorlii yapinin
0z degeri 3,516, aciklanan varyansi %58,600 ve faktor yiiklerinin tamaminin
0,45 tizeri deger aldig1 goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. Agimlayic1 Faktor Analizi Bulgular: (Bergama-Efes)

Aciklanan

FAKTORLER VE FAKTORLEREAIT  Faktor o o .. “G 0 <% Coranbach’s
IFADELER Yiikleri —~¢¢8¢ a(‘;}’*; s Alpha
Mekana Baglilik (Tek Faktor) =ybaglilik 4,929 49,293 ,878

1.Bergama’y1 ¢ok iyi tanirim. (YB1) ,571

2.Bergama'yi birisi elestirdiginde kars: 663
¢ikarim. (YB2) !

3.Bergama’dan uzak kaldigimda, buray1

Ozltiyorum. (YB3) 809

4.Bergama'y1 seviyorum. (YB4) ,800

5.Bergama’da kendimi giivende 674
hissediyorum. (YB5) !

6.Bergama ile gurur duyuyorum. (YB6) ,740

7.Bergama benim bir parcam gibidir. (YB7) ,816

8.Bergama’daki gelismelerde yer almak

isterim. (YBS8) /610
10.Bergama’dan bagka bir yere gitmek 605
istemem. (YB10) !

11.Bergama’da uzun siire yasamay1 680

diistiniiyorum. (YB11)

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 904
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 3 513,447

Sd 45
P degeri ,000

Yerel Halka Baglilik (Tek Faktor)= hbaglilik

2,762

69,044

,864

1.Bergama’da yerel halk geleneklerini

yasatmak onemlidir. (HB1) 748
2.Bergama’daki yerel halk benim i¢in 888
anlamlidir. (HB2) /
3.Bergama halkina bagli oldugumu 853
hissediyorum. (HB3) !
4 Bergama’da yerel halk arasinda olan 829

olaylar, benim i¢in dnemlidir. (HB4)

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 772
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 1 542,983

Sd6
P degeri ,000

Kiiltiirel Mirasa Yonelik Alg: (Tek Faktor) =alg:

2,596

51,915

,736

1.Bergama, kendine 6zgii kiiltiirel

gelenege sahiptir. (A1) 644
2.Bergama, kiiltiirel mirasin1 korumaya 812
deger bir yerdir. (A2) !
3.Bergama, uluslararas: kiiltiir agisindan 803
Onemlidir. (A3) !
4 Bergama'daki yapilar otantiktir 638
(6zglindiir). (A4) !
5.Bergama, kiiltiirel degerlerini koruyarak 685

ziyaret¢i agirlayabilir. (A5)
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Tablo 3. (Devami)

FAKTORLER VE FAKTORLERE AIT ~ Faktor o .. A‘%l;li‘r‘lasn Coranbach’s
IFADELER Yiikleri 8 (0}; ) Alpha

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 738
Barlett Kiiresellik Testi Ki Karel 149,972
Sd 10

P degeri,000

3,516 58,600 ,821

Kiiltiirel Miras1 Korumaya Yonelik Tutum (Tek
Faktor) = tutum

1.Bergama’nin kiiltiirel mirasinin

korunmasi gerektigine inaniyorum. (T1) 843
2.Bergama’nin temel yapilarinin 859
korunmast gerektigine inaniyorum. (T2) !
3. Bergama'nin otantik (6zgiin) ortaminin 891
korunmasi gerektigine inaniyorum. (T3) !
4 Kiiltiirel zenginligin, Bergama'nin bir 840
pargasi olduguna inaniyorum. (T4) !
5.Bergama’nin kiiltiirel mirasini gelen 573
turistler ile paylagirim. (T5) !
6.Bergama’daki yerel halka sayg1 490

duyuyorum. (T6)

Kaiser Meyer Olkin Olcek Gecerliligi 856
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 2 485,302
Sd 15

P degeri,000

Onerilen teorik modeli test etmek amaciyla, agimlayici faktdr analizinden elde
edilen faktorler, dogrulayici faktor analizine (DFA) tabi tutulmustur. YB1, YB2,
YB3,YB4, YB5, YB6, YB7, YBS, YB10, YB11 gozlenen degiskenleri ybaglilik or-
tiikk degiskenine; HB1, HB2, HB3, HB4 gozlenen degiskenleri hbaglilik ortiik
degiskenine; Al, A2, A3, A4, A5 gozlenen degiskenleri alg: ortiik degiskeni-
ne; T1, T2, T3, T4, T5, T6 gozlenen degiskenleri tutum Ortiik degiskenine ta-
nimlanmistir. Modelin diizeltme onerileri incelenmis, YB4, HB2, HB3, T1 ve
T6 ifadeleri birden fazla ve fakli bir ortiik degiskenle kovaryans hatas1 ver-
diginden modelden ¢ikarilmistir. Ki-kare degerini en ¢ok diisiiren YB6- YB7
(24,7), YB10- YB11 (73,1), A1- A4 (49,3), A4- A5 (35,9) degiskenleri arasinda
hata kovaryanslar1 diizeltilmistir. Gézlenen degiskenlerin tamaminin st so-
lution degerleri .30 iizerinde oldugu saptanmistir. Ybaglilik faktoriine iliskin
degiskenligin en ¢ok YB7 (R?=,64), hbaglhlik faktoriine iliskin degiskenligin en
cok HB1(R?=46), alg1 faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok A2 (R*=,83) ve A3
(R*=,83), tutum faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok T3 (R*=,82) tarafindan
acgiklandig1 sonucuna varilmigstir. T degeri 1.96 ve tizeri olan hipotezler kabul
edilmistir. Buna gore, Hipotez 1 (t=2,03 ; R?=45), Hipotez 2(t=7,86 ; R=45) ve
Hipotez 3(t=11,46 ; R*=,50) istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Tablo 4).
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Tablo 4. Arastirma Modeli i¢cin YEM Sonuglar1 (Bergama — Efes)

.. . .. HIPOTEZ
Faktorler/Maddeler Standart Yiikler t- degeri R2 TESTLERI
Faktor:ybaglilik
YB1 0,52 15,16 0,27
YB2 0,62 18,79 0,38
YB3 0,76 24,65 0,58
YB5 0,62 18,97 0,39
YB6 0,70 21,78 0,49
YB7 0,80 26,29 0,64
YB8 0,57 16,95 0,32
YB10 0,54 15,84 0,29
YB11 0,61 18,56 0,38
Faktor:hbaglilik
HB1 0,68 17,53 0,46
HB4 0,64 16,81 0,42
Faktor:alg:

Al 0,46 0,21

A2 0,83 12,83 0,68

A3 0,83 12,83 0,68

A4 0,39 10,12 0,15

A5 0,52 10,53 0,27

Faktor:tutum

T2 0,83 0,68

T3 0,90 30,19 0,82

T4 0,81 26,80 0,66

T5 0,44 12,74 0,19

YBAGLILIK /ALGI 2,03 0,45 H1 KABUL
HBAGLILIK /ALGI 7,86 0,45 H2 KABUL
ALGI /TUTUM 11,46 0,50 H3 KABUL

Modelin DFA uyum indekslerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (Chi-square/
df= 483,53/162 =2,984) (Sekil 4). Celik ve Yilmaz (2013:39) x* / df degerinin
3’den kiigiik olmasi gerektigini belirtmektedir. Bulunan 2,984 degeri kabul edi-
lebilir bir uyumun gostergesidir. Uyum indeksi degerleri ise, RMSEA=,049,
NFI=97, NNFI =98, AGFI= 93, CFI= 98, GFI=,95 olarak belirlenmis, model
miitkemmel uyum indeksleri iiretmistir. Ayrica, CN (Critical N-CN)= 367,18
olarak bulunmus, bu bulgu arastirmada kullanilan 841 birimlik 6rneklemin
yeterli oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4. Teorik Modele iliskin YEM Sonuglar1 (Bergama-Efes): Standart Yiikler

n-ja

Chi—-Sguare=483.53, df=leé2, P-wvalue=0.00000, BRMSELA=0.04%

SONUC VE ONERILER

Diinya mirast listesine alinan bolgeler 6zellikle yerli ve yabanci turistlerin zi-
yaretine agilmaktadir. Bu sayede de kamu bilincinde yer edinebilmektedir. In-
sanlarin fiziki ve sosyokiiltiirel cevreye yonelik farkindaliginin arttirilmasi ve
egitim, siirdiiriilebilir gelisimi saglamak icin oldukg¢a 6nemlidir. Nihayetinde
bireyler, sorumlu davranmak ve bu yondeki davranislarina dikkat etmek du-
rumundadir (Drost, 1996). Diinya mirasmin turizmin gelisimini ve etkilerine
yonelik yerel algilar toplumdaki farkli gruplar tarafindan degerlendirilmisse
de, yerel halk turizmin aktif ve biiyiik bir paydasi ve katilimcisi olarak yer
almaktadir (Su ve Wall, 2014). Nitekim bu konu literatiirde korunan alanlarda
strdiiriilebilir gelisim saglanmasina yonelik olarak vurgulanmaktadir (Kal-
tenborn vd., 2013). Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda da ele aliman sorum-
lu turizm (ResponsibleTourism in Cape Town) igerisinde sorumluluk sadece
kiiltiirel mirasin tanitilmasi igin degil, ayn1 zamanda bunun korunmasz icin de
olmalidir (Chui vd., 2011).

UNESCO Diinya Miraslari’'ni turizm ve 6zellikle stirdiiriilebilir turizm kav-
rami ile bagdastiran calismalarin son yillarda giderek arttig1 goriilmekle bir-
likte (6rnek igin Ryan vd., 2011; Cellini, 2011), kiiltiirel mirasi yerel halkin ba-
kis acisiyla ele alan sinirli sayida akademik ¢alisma (6rnek icin Nicholas vd.,
2009; Nyaupane ve Timothy, 2010; Chui vd., 2011) bulunmaktadir. Bu nedenle,
mevcut arastirma kapsaminda Ozellikle Onerilen ve test edilen, baglilik duy-
gusu- kiiltiirel mirasa yonelik tutum merkezli arastirma modelinin, literatiire
teorik katki yapacagi ve gelecek kiiltiirel miras arastirmalar i¢in yol gosterici
olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica, Efes ve Bergama'nin yakin tarihlerde UNES-
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CO Diinya Miraslar1 Listesi'ne girmesi, arastirma ¢iktisinin, yerel yonetimler
nezdinde mirasin korunmasi ve UNESCO Diinya Miraslar1 iinvaninin devami
hususunda 6nemli kilmaktadir.

Arastirmada, destinasyon planlamasinda kritik 6neme sahip olan yerel halkin
mekana ve yerel halka bagliliklarinin, kiiltiirel mirasa yonelik algiy1, s6z konusu
bu algmin da kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik tutumu pozitif yonde etkile-
digi saptanmustir. Bu bulgu yerel halkin bolgede turizmin gelistirilmesi konusun-
da desteginin saglanmasi adina énemlidir ve bunun iki nedeni vardir. Birincisi
yerel halk, bolgede birtakim hizmetlerin gerceklestirilmesi igin vergi 6demekte-
dir. Tkincisi de turizm sektoriiniin basarih olabilmesi icin yerel halkin misafirper-
ver ve samimi olmasi onemlidir. Bu nedenle turizmin gelismesi i¢in yerel halkin
destek vermesi 6zellikle planlamacilar i¢in 6nemlidir (Giirsoy vd., 2002).

Arastirma sonucunda mekana ve yerel halka baghligin kiiltiirel miras: koru-
maya yonelik pozitif yonlii algiy: etkiledigi belirlenmistir. Bu anlamda bireyle-
rin ekonomik gecimlerini ve sosyal kimliklerini arttiran yasam bdlgeleri, ayni
bolgedeki kiiltiirel mirasa yonelik algiy1 olumlu etkilemektedir. Nitekim gerek
Bergama gerekse Selcuk ilgelerindeki yerel halkin turizm sektoriinden gelir
elde ettikleri gbz oniine alindiginda, halkin miras alanlarina yonelik olumlu
bir algiya sahip olmalar1 beklenmektedir. Yerel halka baghligin kiiltiirel mira-
sa yonelik olumlu algisinda ise oncelikle bolgedeki yasam siiresi ele alinma-
lidir. Nitekim arastirmadan elde edilen sonuclarda gerek Bergama’'da gerekse
Selguk’ta yasam siiresi ortalama 25 yil ve tizeridir. Dolayisiyla bolge halkinin
uzun yillardir bolgede yasadigr bulgusundan yola ¢ikarak, yerel halka bagl-
liklarinin da yiiksek oldugu, boylelikle bolgede kiiltiirel mirasa yonelik olum-
lu bir bakisa neden oldugu saptanmustir.

Aragtirmada ele alman baglhlik-alg1 ve tutum kavramlari arasindaki iligkinin
de giiclii oldugunun altinin gizelmesi gerekir. Diger bir ifade ile, baglilik kav-
raminin kiiltiirel mirasa yonelik pozitif alginin ve korunmasina yonelik tu-
tumun 6nemli onciilleri oldugu ortaya ¢ikmustir. Bolge halkinin kiiltiirel mi-
rasin korunmas: konusunda bir tutum sergilemesi onemlidir. Her ne kadar
tutum-davranis iligkisi igerisinde tutumlar davranislarin bir 6n hazirli1 ola-
rak degerlendirilse de (Kagitgibasi, 2010), tutum-davrarus iligkisinin her za-
man tutarli olmamasi nedeniyle, stirekli sekilde davranisa doniismemektedir
(Fazio, 1986; Ajzen ve Fishbein, 2005). Dolayisiyla s6z konusu kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik tutumun davranisa doniismeme olasiliginin da géz onii-
ne alinmasi gerekir.

Siirdiirtilebilir turizm kapsaminda ele alindiginda, kiiltiirel mirasin siirdii-
riilebilirligi acisindan yerel halkin mekana ve birbirine baghliklarini arttirict
cabalar gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin ve
sivil toplum kuruluslarimin bilinglendirme ve farkindalik ¢abalarindan ayr:
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olarak, etkinlikler aracilig: ile yerel halkin kiiltiirel miras1 korumaya yonelik
aktivitelerde yer almasi saglanmalidir. Bu yonde gergeklestirilecek etkinlikle-
rin tutumlarin davranislara doniismesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica yerel halka bagliligin kiiltiirel mirasa yonelik olumlu tutum gelistiril-
mesinde ve mirasin korunmasinda etkin rol oynadigi géz dniinde bulundurul-
dugunda, yerel halkin daha sik sekilde bir araya gelebilecegi ve sosyal baglar
kurabilecegi ortamlar yaratilmalidir. Yerel yonetimlerin halkin kaynasabilece-
gi ve birbirine baglanabilecegi etkinlikler (6rnegin festival, yarisma, turnuva)
diizenlemeleri 6nerilmektedir.

Mevcut ¢alismada birtakim smirliliklar yer almaktadir. Bunlardan birincisi stir-
dirilebilir turizm igin paydaslarmn katilimi 6nemli ve hayati Gneme sahiptir. Bu
nedenle yerel halkin katiliminin arttirilmasi saglanmalidir. Ancak mevcut ca-
lismada yerel halkin katilim diizeyleri belirlenmemistir. Ancak yine de, yerel
halkin katilim diizeyinin baghlik ve algi ile tutuma etkisinin olmasi beklenebilir.
Ikinci olarak calismada, sadece yerel halkin algi ve tutumlari dl¢iilmiistiir. Yerel
halk haricindeki paydaslar ¢calismaya dahil edilmemistir. Ancak turizm sekto-
rliniin birgok paydasi vardir. Bu paydaslarin da algi ve tutumlar 6zellikle yerel
yonetim kapsaminda etkilemesi diisiiniilmektedir. Ugiincii ve dordiincii strli-
liklar 6lciim araglarina yoneliktir. Veri toplama teknigi olarak anket tekniginden
yararlanilmistir. Ancak anket tekniginin smirli veriyi toplamas: ve derinleme-
sine bilgi edinilmesini engellemesi sorunsallar1 ¢calismadaki degiskenlerin ne-
denlerinin belirlenmesinde kisitlayicidir. Ayrica, calismada kullanilan Slgekler
Bati kiiltiirtinde gergeklestirilen ¢alismalardan olusturulmustur. Bu anlamda
Bat1 kiiltiirii ile Dogu kiiltiirti arasindaki farklilik ¢alismay kiiltiirel uyumdan
uzaklagtirmaktadir. Her ne kadar 6lgekler dil yeterliligi olan arastirmacilar tara-
findan ¢evrilmis olsa da, kiiltiirel farkliliklar olabilecegi diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar dahilinde gelecekte yapilmasi diistiniilen bu
yondeki calismalara bir takim Oneriler vardir. Ilk olarak tutumlarin, stirekli
olmasa da, davranislarin onciilii oldugu (Kagitcibasi, 2010) diistintildtigtinde,
kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik davranislarin da modele eklenmesi 6ne-
rilmektedir. Ayrica, Ajzen ve Fishbein (2005) tek bir davranigin dlciilmesinin,
tutum-davranis iligskisini zayiflatacagini belirtmektedir. Bu nedenle sadece
kiiltiirel mirasa yonelik degil, ayn1 zamanda dogal cevreye kars1 tutum-dav-
raniglar1 gevresel (kiiltiirel ve sosyal ¢evre) siirdiiriilebilirlik kavramlarinin da
modele yer almasi dnerilmektedir. Ajzen (1991) bir davranisin sadece gozlene-
bilir egilimlerden kaynaklanmayacagini, ilgili durum veya davranisa 6zgii ko-
sullardan da etkilenebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, bir kisinin kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik onciillerin mekana baglilik ve/veya yerel halka
baghliktan kaynaklanmayacagi, bunu etkileyen 6zellikle kiiltiirel mirasa has
bagka unsurlarin da etkili olabilecegi goz 6niine alinmalidur.
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