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Ozet

Bu calismanin temel motivasyonu, uluslararast ticaret yoluyla birbirine entegre
olmus, tilkelerde, fikri miilkiyet haklarinin titkenmesi ilkesinin farklt cografi sinirlara
(ilkesel, uluslararast veya bolgesel) tabi olmasini uluslararasi ticaret yazim
cercevesinde ele almak ve ilgili yazindaki eksiklikleri tartismaktir. Calismanin temel
argimani, haklarin tikenmesi ilkesinin cografi siurlarinda gerceklestirilecek bir
politika degisjkliginin (i) perakendecilerin paralel ticaret kararlari, (if) Uretici
firmalarin stratejik piyasa davransjart ve dogrudan yabanct yatirim kararlar ile (iif)
ilkelerin sosyal refaht (tiiketici artigi ve firma karlarr) tzerinde 6nemli etkiler
yaratacagidir. Ayrica bu calisma Ozellikle kuramsal modeller ve analitik
coztimlemeler cercevesinde Tiirkee iktisat yazininda hentiz yer almayan bu konuya
dikkat ¢cekmeyi amaclat.
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Abstract

This study’s main motivation is to review the trade literature on the implications
that trade-integrated countries may adopt different geographical boundaries for the
exhaustion of intellectual property rights (national, international, regional), and to
discuss potential gaps in the literature. The main argument is that a policy change in
such geographical boundaries will have important implications on (i) retailers’
parallel trade decisions, (i) manufacturers’ strategic market behavior and foreign
direct investment decisions, and (iii) countries’ welfare (consumer surplus and firms’
profits). Also this study would like to introduce this topic to the Turkish economics
literature.
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Giris ve Calismanin Kapsami

Bilgi-sermaye (knowledge-capital) gayri maddi varliklardir ve firmalar icin
onemlidir.2Bu varliklarin diretimi maliyetli bir siirectir, ancak bu vatliklar bir
kez uretildiginde, tretici firmalarin farkli yerlerde konumlanmus, isgirakleri
veya Uretim tesisleri ve satis birimleri tarafindan, vatrliklarin degerinde bir
kayip yaratmadan, maliyetsiz ve es anlt olarak kullanilabilir. Baska bir ifade
ile bilgi-sermaye tretimi firma dlzeyinde Ol¢ek ekonomileri yaratir ve
tirmalarin rekabetci konumlarini gelistirir. Bu tarz varliklar, genellikle, ortak
girdi (joint input) ve genel ctkar (public-good property) Ozelliklerine
sahiptir.3 Ortak girdi ve genel ¢ikar 6zellikleri dolayistyla bu varliklar firmalar
arasinda kolayca ve hizlica yayilabilir; bkz. Navaretti ve Venables (2004).
Firmalar, sahip olduklart bu tarz varliklarin kendilerine sunduklart miilkiyet
avantajlarint  (ownership advantages) kaybetmemek adina, Uretim/satis
aktivitelerini igsellestirme (internalization) yoluna gidebilirler. Mesela
firmalar, yabanci tlkelere ticaret yapmak veya yabanci ilkelerde tglnci
kisjlere — firmadan bagimsiz, yabanci tiretim veya satis, birimlerine — tiretim
veya satis yetkisi vermek, Uclinci kisjlerle lisans anlasmast yapmak ya da
benzeri alternatif piyasa erisim sekillerini kullanmak yerine, dogrudan
yabanct yatirimlari tercih edebilirler.

Dogtudan yabanc yatirimlar (DYY), bilgi-sermayeyi icsellestirip, bu
varhiklarin rakip firmalara sizmasim azaltabilir. Ancak DYY icin belirli bir
sabit maliyet gerekir: firmalar, tesis diizeyinde Olgek ekonomilerini
kaybedetler. Teorik olarak, firma diizeyinde yiiksek ve tesis dizeyinde disjik
Olcek ekonomileri, DYY’yi, piyasa potansiyeli yiiksek tilkelerde cekici kilar,
cunkl piyasa potansiyeli yiiksek tlkelerde, sabit maliyetlerin birim degeri
goreli olarak daha dusjikttr. Yiksek ticaret maliyetleri de, benzer bir sekilde,
firmalart DYY ic¢in tesyik eder. Ticaret maliyetlerinin dusjik, sabit
maliyetlerin yiiksek oldugu durumlarda, firma dizeyinde dusiik ve tesis
diizeyinde yiksek Oleek ekonomileri, DYY yerine ticareti avantajli kilar
(mesela bkz., Koska, 2015).4

2Bilgi-sermaye, bir firmanin sahip oldugu patent, yenilik veya yonetimsel beceriler; tiiketiciler
tarafindan benimsenen nam, marka, sayginlik veya tiriin kalitesi; proje, plan veya tasarim;
tretim veya pazarlama sirr1 gibi fiziksel olarak aciklanamayan, ancak firmaya rekabetci avantaj
ve tekelci piyasa glicli saglayan varliklar olarak disginilebilir.

3Bu varliklar, ortak girdi Szelligi dolayisiyla, herhangi bir firma tarafindan dretimde veya
satista kullanulabilir. Bu varliklarin kullanimi, dretim maliyetlerini azaltp, karlart ve pazar
payint artirabilir: firma problemleri baglaminda bu, genel ¢ikar 6zelligine denk diser.

4Firmalart DYY yapmaya tesyik eden arz ve talep yonli bir ¢ok faktSr tartislabilir. Bu
faktorlerin detaylt bir analizi Mihgi, Cagatay ve Koska’nin (2011) calismasindan takip
edilebilir.
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Uteticiler {iriinlerini, islem maliyetleri 5 dolayistyla bagimsiz dagitim
firmalart veya perakendeciler yoluyla yabanct tiketicilere ulastirmak
durumunda kalabilitler. Bu durum, bilgi-sermayenin i¢sellestirilmesinde
sikint1 yaratabilir. Bilgi-sermaye, tretilen malda gémilidiir. Bu bakimdan,
hak sahibi firmalarin fikri milkiyet haklarinin giiclendirilmesi yoluyla,
urettikleri  6zglin  mallarin  kendi  bilgi  ve kontrolleri  disinda
dagitiminin/satisinin  engellenmesini savunmalart beklenir. Fikri milkiyet
haklart ile korunan bir mal, hak sahibi firma tarafindan (onun bilgisi ve
kontroli altinda) piyasalara striildiigi an, haklarin  tikenmesi olgusu
giindeme gelir. Uretici sahip oldugu miilkiyet haklart dolayisiyla iiriiniin
tretimi ve ilk satist konusunda tekelci hakka sahiptir. Ancak tUretici, malin
satisint gerceklestirdigi anda bu tekelci hakkint kaybeder; tiretici sattm yoluyla
el degistiren UrGninin alict tarafindan  yeniden satilmasina (Griinin
piyasalardaki dolasimina) miidahale edemez.

Mallarin  serbest dolasgmi ve rekabete yonelik argimanlar ticaretin
herhangi bir sekilde sirlandirilmasim tartismaya agar. Her ne kadar Diinya
Ticaret Orgiti'ne (DTO) uye tlkelerde bilgi-sermayenin  korunmasi
“Ticaretle Iliskili Fikri Milkiyet Haklart” (Trade Related Intellectual
Property Rights — TRIPS) anlasmast ile dizenlense de, ¢ fikri miilkiyet
haklarinin tikenmesi (exhaustion of IPRs) konusundaki dizenlemeler bu
anlasmanin kapsami disindadir: dye ilkeler, fikri milkiyet haklarinin
tikenmesi konusunda farkli cografi dizenlemelere gidebilitler. Fikri
miilkiyet haklarimin tiikenmesi ilkesinin cografi siurlan ilkesel, bélgesel veya
uluslararasi olarak belitlenir: hak sahibi firmalar, Griinlerinin tlkesel, bélgesel
veya uluslararast dolasgmi iizerindeki denetleme haklarini  kaybederler.
Haklarin bélgesel veya uluslararast titkenmesi ilkesinin bir sonucu olarak
paralel ticaret olgusu ortaya ctkabilir: fikri mulkiyet haklari ile korunan bir
trtintin farkll pazarlarda dolasymi hak sahibi firmanin denetimi disinda
gerceklesebilir. Aslinda bir gesjt arbitraj olarak diisiiniilebilir. Paralel ticaretin
gerceklesmesi i¢in 6n kosul, fikri miilkiyet haklarinin tikenmesi ilkesinin
cografi sturlarimin buna izin veriyor olmasidir. Bunun disinda, tlkeler arast
fiyat farkliliklart dolayistyla, hem Uriini pazarlayan tciinc kisjler hem de

5Tslem maliyetleri konusunda ¢ok cesijtli 6rnekler verilebilir. Mesela, farkli dil ve geleneklerin
neden oldugu engelleti asma ya da iletisim maliyetleri, dagitim/pazarlama konusunda personel
egitim harcamalari, 6zel dagitim aglarina erisjlebilirlik veya tretici firmalarin ticaret yoluyla
girmek istedikleri iilke pazarina veya tilkedeki siyasi uygulamalara yabanct olmalart dolayisiyla

engellerin asglmast icin katlanilmasi gereken maliyetler bu tir maliyetlerdir; bkz., Bevan ve
Estrin (2004).

6DTO, iilkelerin fikri miilkiyet haklari konusundaki diizenlemelerinde, iilkeler arast ekonomik
kosullara veya teknolojik altyapi ve gereksinim farkliliklarina bakmaksizin, tiye tlkeler arasinda
butiintyle bir uyum hedefler.
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tiketiciler, islem maliyetleri, yol masraflari, ticaret engelleri ve diger ilgili
maliyetler eklendiginde, bir kazanim elde edebilmeliler.

Hak sahibi firmalarin ticaretten elde edecekleri karlar, paralel ticaretin
gerceklesme olasiligi bulunan ilkelerde diisebilir: firmalar, tiretim, satis, ve
pazarlamada farkli piyasa stratejileri uygulayabilirler. Ozellikle firma
dizeyinde 6lcek ekonomilerinin etkin kullanildigi, yogunlasmanin yiiksek
oldugu ve firmalarin piyasa giiciine sahip olduklart endustrilerde (6rn., At-
Ge yogun ila¢ endistrisi), farkli dikey fiyat denetimleri (vertical price
control) veya miktar kisitlar1 kullanilabilir ve tglnci kisjler yoluyla yapilan
ticarette, ticaret hacimlerinde, bozulmalar go6zlemlenebilir. Firmalarin
stratejik piyasa davranislarindaki  degisim, Uretici ve tiiketici artigini
etkileyerek, toplam refahi degisfirir. Sosyal refaht yiikseltmek icin haklarin
tikenmesi ilkesinin cografi sinirlarina karar verilirken, firmalarin stratejik
piyasa davranislarindaki degisimin 6ngorilebilmesi gerekir. Firmalar,
genellikle, birden fazla ilke ile ticaret yaptiklart icin tek tarathl politika
degisikliklerinde, s6z konusu tlkenin sosyal refahi hesaplanirken, diger
tlkelerdeki politika uygulamalarinin dogrudan ve dolaylt etkileri de hesaba
katilmalidir.

Haklarin tiikenmesi ilkesinin cografi sinirlar1 konusunda farkli politika
uygulamalart ve bunun bir yansimast olan paralel ticaret olgusu, ilkeler icin
o6nemli bir konudur. Hem politika yapicilart tarafindan hem de akademik
yazinda, paralel ticaret konusuna gésterilen ilginin zaman igerisinde giderek
arttigl gorilmektedir. Ne var ki paralel ticaret konusunun Turkee iktisat
yazininda, Ozellikle kuramsal modeller ve analitik ¢Oziimlemeler
cercevesinde, heniiz yer almadigl gorilir.” Yabanct yazinda 6zellikle son on
senelik siirecte bu konu hakkinda yapilmis ciddi akademik calismalar
mevcuttur. Bu calismalatin odak noktasinda;

e tek tarafli politika uygulamalar,
e tek yonli paralel ticaret,

e dikey fiyat denetimleri

vardir (bkz., Maskus ve Chen, 2002; 2004; Chen ve Maskus, 2005). Ilgili
yazinda;

e  bolgesel diizenlemelerin,

e cok yonli paralel ticaretin,

"Paralel ticaretin olast icerim ve sonuglarinin analizi Tirkce yazinda hentiz yer almazken, konu
hakkinda niteliksel calismalara (bkz. Tekdemir, 2003), yasal dizenlemelere, ilgili hukuksal
sorunlara ve vaka bazlt ¢alismalara rastlamak mimkundir (bkz. Pinar, 2004; Kayhan, 2001).
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e dikey fiyat denetimlerinin olmadigi durumlatin,

firmalarin = stratejik davransJart ile dlkelerin  sosyal refahi {izerindeki
etkilerinin kapsamli bir analizi mevcut degildir. Ilgili yazin ayrica haklarin
tikenmesi ilkesinin cografi sinirlarinin DYY tizerindeki etkilerini de g6z ard:
etmektedit.

Bu ¢alismanin temel motivasyonu, ilgili yazindaki bu eksiklikleri tartismak
ve haklarin tikenmesi ilkesinin cogtrafi sinirlart konusunda farkli politika
uygulamalarint uluslararasi ticaret yazini cergevesinde ele almaktir. Bu
calisma Ozellikle kuramsal modeller ve analitik ¢6ziimlemeler cercevesinde
Turkge iktisat yazininda heniiz yer almayan bu konuya dikkat ¢ekmeyi
amaclar.

Bu calismanin bolumleri su sekilde 6zetlenebilir. Gelecek bolum, konu ile
ilgili yazini ele alir. Ugiincii bélim konunun &Snemini ve ekonomi
politikasina katkisini tartisir. Dordinet bolim, konu ile ilgili gbzlemleri
detaylandirir. Besjnci boliim, ilgili yazindaki eksiklikleri toparlar ve ¢alismay1
sonlandurir.

1. Ilgili Yazin

Paralel ticaret kavraminin ilgili yazindaki ilk tartismalarina 19807lerin
ikinci yarisinda rastlamak mumkindir.® Bu konudaki kuramsal modellerin
ilk 6rneklerinin de 199071arin ikinci yarisindan sonra ortaya ciktigl goriiliir
(bkz., Malueg ve Schwartz, 1994; Richardson, 2002). Bu ilk modeller paralel
ticaret olgusuna, piyasa segmentlerinin oldugu tam rekabet durumlarinda
fiyat farklilasmasi baglaminda bakar, tek fiyat olgusunun Nash dengesi olarak
desteklenebilmesi adina gerekli ve yeterli kosullart inceler ve paralel ticaretin
engellenmesi durumunda sosyal refahin kiiresel olarak belirsiz olacagini
gosterir. Ilgili yazinda gérece yeni olan kuramsal modeller (i) paralel ticaret
olgusuna fikri mulkiyet haklarina sahip treticilerin piyasa davranislart sonucu
ortaya ¢ikan icsel bir degisken olarak yaklasyr; (i) tam rekabetci piyasalar
yerine — fikri milkiyet haklari ile korunan bilgi-sermayenin hak sahibi
firmaya saglayacagi piyasa gici argimant ile tutarh — eksik rekabet
durumlarint ele alir; (iif) hak sahibi firma tarafindan tciinct kisjler izerinde
dikey fiyat denetimlerinin uygulanacagl varsayimint yapar (bkz., Maskus ve

8Amerikan Dolar’'nin 1980’lerde reel olarak ciddi degerlendigi, fiyat farkliliklarinin ulaspirma
maliyetlerinin tzerine ¢iktigl, dolayistyla arbitrajin karli hale gelerek gri pazarlarin olusmast ve
paralel ticaretin gerceklesmesi icin uygun ortamin yaratldigi ve bunun bir sonucu olarak
paralel ticaret rakamlarinin arttigi gézlemlenir (bkz., Li ve Maskus, 2000).
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Chen, 2002; 2004; Chen ve Maskus, 2005; Ganslandt ve Maskus, 2004; 2007,
Miiller-Langer, 2012).9 Elde edilen bulgulara gére:

e Digiik toptan satis, fiyatlart ve etkin dikey fiyatlandirma (efficient
vertical pricing) Gretici karin1 maksimize eder.

e Paralel ticaretin serbest ve toptan satis fiyatlarinin disfik olmast
paralel ticaret dolayistyla rekabeti arttirirken, ticaret maliyetleri ve
gifte ~ marjinalizasyon ~ (double  marginalization)  dolayistyla
kaynaklarin israfina yol acat.

e Karlarin diismesi toptan satis, fiyatlarinda yukart yonli bir basks
olusturur.

e DParalel ticaretin serbest ve ticaret maliyetlerinin yeteri kadar disjik
olmast, sosyal refahi kiiresel boyutta iyilestirir.

e Paralel ticaretin serbest ve ticaret maliyetlerinin yeteri kadar ytksek
olmasi, fiyat bozulmalarina (stratejik piyasa davranislarina) yol agar
ve sosyal refahi azaltir.

Paralel ticareti serbest birakmanin sosyal refahin parametreleri tzerindeki
olast etkileri, Chen ve Maskus’un (2005) ¢alismasindaki sonuglara gére Tablo
1’den takip edilebilir:

Tablo 1: Paralel Ticaret ve Sosyal Refah

Politika: Paralel

. . Paralel ticareti Paralel ticareti ..
ticareti . .. .. Kiresel
snrlandirmak gerceklestiren tilke alan tlke

Tuketici + ? ?
Uretici + n / a +
Toplam refah + ° ?

Ticaret maliyetleri yukaridaki tabloda verilen sonugclar tizerinde (6zellikle
kiiresel anlamda refah acisindan) Onemli bir etkiye sahiptir. Ticaret
maliyetlerinin yliksek olmast durumunda, paralel ticareti engelleyici bir
politika dikey fiyat etkinsizliginin 6niine geger ve fiyat bozulmalarint 6nler.
Ancak ticaret maliyetleri yeteri kadar diisikse bu politika gereksiz islem
maliyetlerini Onlemesinin yaninda paralel ticaretin potansiyel alicist olan
tlkede fiyat artislarina neden olur. Dolayistyla paralel ticareti engelleyici bir

9Bu modeller, tek tarafli paralel ticaret engellerini agiklamak ve paralel ticaretin triin kalitesi,
triin farklilagtirmast veya maliyet azaltic1 teknoloji yatirimlart Gizerindeki etkilerini gérmek igin
de kullanilir (bkz., Li, 2006; Li ve Maskus, 2000; Valletti, 2006; Valletti ve Szymanski, 2006; Li
ve Robles, 2007; Grossman ve Lai, 2008; Hwang, Peng ve Shih, 2014; Matteucci ve
Reverberi, 2014).
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politikanin kiiresel refah tizerindeki etkisi belirsizdir; bkz., Chen ve Maskus
(2005).

Bu sonuglar, dikey fiyat denetimlerinin kullanidigi, haklarin uluslararast
tikenmesi ilkesinin tek tarafli uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan tek yonla
paralel ticaret durumlari icin gecerlidir. Ancak ilgili yazin Ureticilerin kapasite
kisitlart ile karspfastigini da rapor etmektedir. Dolayisiyla, ilgili yazinda bu
konunun tam esnek arz ve dikey fiyat denetimleri yerine miktar kisitlarinin
stratejik bir ara¢ olarak kullaniddigi kuramsal modeler cercevesinde
tartistimast ihtiyact dogar. Mesela, satis, s6zlesmeleri, transfer licreti ve triin
miktart Gzerinden belirlenebilir.1’Bu tarz satis, sézlesmelerini paralel ticaret
modellerine uygulama fikri Keith Maskus ve Frank Stachler’e aittir (Maskus
ve Staehler, 2014).!" Bu fikir gelistirilerek, cok tlkeli paralel ticaret modeline
uygulanabilir.

Tlgili yazinda 6ne ¢ikan bir bagka husus da haklarin tikenmesi ilkesinin
cografi sinirlarinin Glkeler arasinda farklihk géstermesidir: hem tek yonli
hem de ¢ok yonlii paralel ticaret mumkiindiir. Haklarin uluslararas
tikenmesi ilkesinin sadece tek bir tlke tarafindan uygulandigi durumda tek
yonli paralel ticaret ortaya cikabilir. Ilgili yazin sikhikla bu durumu analiz
ederken, haklarin uluslararasit tikenmesi ilkesinin birden fazla tlke tarafindan
uygulanmasi durumunda ¢ok yonli paralel ticaret gerceklesebilir. Benzer bir
sckilde, haklarin bélgesel tiikenmesi ilkesi de uygulama dahilindedir (bkz.,
Avrupa Birligi (AB) ftlkeleri). Buradan su sonu¢ ¢ikarlabilir: bolgesel
dizenlemeler en az tek tarafli dizenlemeler kadar 6nemlidir. Bagka tiirli
ifade etmek gerekirse, cok yonlii paralel ticaret, haklarin bélgesel titkenmesi

10Dikey fiyat denetimlerinin oldugu satis s6zlesmeleri ya birim fiyatin yer aldigi dogrusal
tarifelere (linear tariffs) ya da birim fiyat ve transfer Gcretlerinin birlikte kullanildig1r dogrusal
olmayan tarifelere (non-linear tariffs) indirgenir. Bu aslinda sy anlama gelir: aract firmalar,
areticinin belirledigi toptan satis, (birim) fiyatt Gzerinden istedikleri miktarda Grini temin
edebilitler. Yani, Uretici tarafindan aract firmalara (perakendecilere) tam esnek arz sunulmakta
ve iiretimde kapasite kisttlart géz ardi edilmektedir. Uretim miktart izerinden belitlenen satis
sézlesmelerinde ise perakendeci tarafindan &denen transfer dicretinin perakendeci icin bir
batik maliyet oldugu diisiintilebilir: paralel ticaret serbestken ve perakendeci, tireticiden temin
ettigi Uriindi farkll piyasalarda ne yonde degerlendirecegi konusunda karar verirken, triiniin
birim maliyetini (toptan satis, fiyatin1) g6z Oniine almaz. Cunki bir kez transfer tcreti
6denmis, belirli (kisitl) miktarda trin temin edilmistir ve bu miktarin ileride degistirilmesi
miimkiin degildir: perakendecinin piyasalara siirdiigii tiriintin toplam miktari tireticiden temin
ettigi miktardan daha fazla olamaz. Dolaysiyla, transfer ticretinin battk maliyet olarak ele
alindig1 durumlarda, aslinda birim fiyatin teklif edildigi dogrusal tarifeler ile tiretim miktarinin
kisitlandig tarifeler kuramsal olarak birbirine denktir. Tek fark, tam esnek arzin s6z konusu
olmamasidir.

"Maskus ve Stachler (2014), iki dlkeli ve tek yonli paralel ticaret modelinde, farkli tlkelerde
konumlanan bir tretici firma ve bir perakendeci arasinda olasi bir asimetrik bilgi durumunda,
tek yonli paralel ticaretin tlkeler arast fiyat yansimast yaratmayacagint gosterir.
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ilkesinin uygulandigi durumlarda da ortaya cikabilir. Ilgili yazin bu konuda
yetersiz!2 oldugu gibi, farkli piyasa giris, sekillerini varsayimsal olarak g6z ardi
eder. Hak sahibi firma yabanci piyasalarda DYY gerceklestirebilir. Bu su
anlama gelir: haklarin tikenmesi ilkesi konusunda farkl politika uygulamalari
DYY’yi tesyvik edebilir.

DYY konusu uluslararasi ticaret yazininda kendine siklikla yer bulur.
Uretici uluslararast ticaretin yant sira DYY yoluyla da yabanct iilkelerin
piyasalarina  giris, yapabilir. DYY yoluyla gergeklestirilen satislarin
1980’lerden giintimiize kadar uluslararasi ticaret rakamlarinin hep ¢ok
tzerinde gerceklestigi gbzlemlenir. DYY, bilgi-sermaye modelleri (the
knowledge-capital models) cercevesinde ele alnabilir (bkz., Markusen,
2002). Bilgi-sermaye modelleri, DYY’yi yapisal olarak yatay ve dikey olmak
lzere ikiye ayirir; bkz., Markusen (1984), Helpman (1984), Helpman ve
Krugman (1985), Markusen (1995; 2002) ve Navaretti ve Venables (2004).
Yatay DYY yapan sjrketler, kendi tlkelerinde gergeklestirdikleri Giretimin bir
benzerini yabanct tlkelerde de gergeklestirirler ve bu tlkelerdeki tiiketicilere
yerinde mal ve hizmet saglarlar. Dikey DYY yapan sjrketler, uluslararasi
tretim aglarini kullanarak tdretim stireclerini farkli etaplara ayirip, ilkeler
arasi faktor fiyat farkhiliklarina gore tiretim stireclerinin farkll etaplarint farkls
tlkelerde konumlandirmak suretiyle, Giretim maliyetlerini etkin bir sekilde
azaltmaya calisprlar. Bu agidan bakiddiginda, ticaret maliyetlerinin yiiksek
olmast yatay DYY’yi tesvik ederken, dikey DY i¢in maliyet artirict olur.

Uluslararast ticaret yazininda yer alan gelencksel ¢alismalar, yatay DYY
konusuna  yakinlik-yogunlasma hipotezi (the proximity-concentration
hypothesis) cercevesinde yaklasir. Bu tarz geleneksel modellerin tzerinde
durdugu yakinlik-yogunlasma hipotezinde (bkz., Brainard, 1993; 1997),
yakinlik  terimi, ticaret engellerini aspp, Uretimi tiiketiciye yakin
konumlandirma olarak kullanilirken, yogunlasma terimiyle de 6lgek
ekonomilerine  atifta  bulunulur:  firmalar  Gretimlerini  bir  yerde
yogunlaspirmak yerine 6l¢ek ekonomilerinden bir miktar feragit ederler;
bkz., Navaretti and Venables (2004). Mesela, Horstmann ve Markusen
(1996), bu yaklasgm: benimseyerek, calismalarinda yatirimin  sabit
maliyetlerini (tesis diizeyinde Olcek ekonomilerini) tanimlar: yatay DYY
yapacak Uretici, yatirtm yapacagi tim tlkelerde bir miktar sabit yatirim
maliyetleri ile karsilasir. Ticaret maliyetlerinin olmadigt durumlarda, bu sabit
yatirim maliyetleri dolayisiyla yatay DYY gerceklestirmek firmalar icin karl
bir secenck olamaz. Yani satts sozlesmeleri cercevesinde ticaret

12Sagei (2014) haklarin bolgesel tikenmesi ilkesinin hangi denge durumunda gergeklesecegini
bir arbitraj modeli ¢ercevesinde analiz eder ve bolgesel bir diizenlemenin haklarin uluslararas
tilkenmesi ilkesine gbre sosyal refahi kiiresel boyutta iyilestirecegini gosterir.
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gerceklestirmek, treticiye DYY’den daha fazla kar saglar. Cinkid DYY ile
yitirilen tesis diizeyinde Ol¢ek ekonomileri karsjsinda ticaret veya islem
maliyetlerinden bir kazanim elde edilemez.

Ticaret maliyetlerinin = (ve/veya ulastirma maliyetlerinin)  oldugu
durumlarda, Ureticilerin yatay DYY ve uluslararast ticaret arasindaki
secimleri, piyasa buyikligine, ticaret, ulastirma ve yatirim maliyetlerinin
yuksekligi ile treticilerin Gretim maliyetlerine gbre belitlenir; bkz., Navaretti
and Venables (2004). Tlgili yazin, yatay DYY’nin sosyal refah iizerine olan
etkilerine de bir miktar yer ayirir. Tgili yazinda siklikla karsilasilan en temel
sonug, yatay DY Y’ nin sosyal refah tizerindeki belirsiz etkisidir. Eger yatay
DYY gerceklestiten yabanci firmalarin Uretim maliyetleri yerel firmalara
gorece yeteri kadar disiikse ve yabanct firmalarin piyasa girisleri yerel
firmalari piyasa disinda atmiyorsa, yatay DYY sosyal refahi artinir; bkz.,
Koska (2018a; 2018b). Bir sonraki bélimden de takip edilebilecegi gibi
paralel ticaret politikalars, DYY ve sosyal refah arasindaki etkilesim ekonomi
politikasi i¢in 6nemli bir konudur.

2. Konunun Onemi ve Ekonomi Politikasina Katkis1

Fikri milkiyet haklarinin titkenmesi ilkesine yonelik alinan kararlarin ilk
orneklerine 19. Yiizyilin sonlarinda ABD’de (1886 Appolinaris Co., Limited,
v. Scherer karar) ve 20. Yiizyiin baslarinda Almanya’da (1902 Kélnisch
Wasser ve Mariani kararlart) rastlanir (bkz., Pinar, 2004; Long, 2002).
Konuya iliskin tartismalar ise, Ozellikle ticaret ve yatirimlarin
uluslararasilasmasiyla, 20. Yizyihin sonlarina dogru yogunlasyr. Uluslararast
sermaye hareketleri ve uluslararast ticaretin 6ntndeki engellerin 1970-90
yillart arasinda biiyiik oranda kaldirilmasmnin bir sonucu olarak ticaret ve
DYY’de yiksek biyime oranlarinin gerceklestigi!'3 ve paralel ticaretin de
arttigl gozlemlenir. Mesela ABD’de paralel ithaldtun degerinin 1980’lerin
ortalarinda 10 milyar dolar, 1990’larda ise 20 milyar dolar olarak gerceklestigi

13Serbest ticaretin, Ozellikle Batt Avrupa'da olusturulan giimriik birlikleri ile Tarifeler ve
Ticaret Genel Anlasmasi (GATT, the General Agreement on Tariffs and Trade) sayesinde
gerceklestirilen basarili miizakereler sonucu 6nemli ivme kazandigt kabul edilir (bkz., Lewis,
1968: 362-363). Uluslararasi ticarette gerceklesen biiyime oranlarinin 1950'lerden itibaren
kesintisiz olarak diinya tretiminde gerceklesen biiyiime oranlarindan yiksek oldugu ve
DYY’nin biyime oranlarinin 6zellikle 1980'lerin sonundan itibaren uluslararasi ticarette
gerceklesen biiyime oranlarint da geride biraktigi gbzlemlenir (1870-1973 ticaret verileri igin
bkz., Maddison, 2001: 362, Tablo F-4; 1983-1994 diinya tretimi, ticaret ve DYY verileri icin
bkz., Gundlach ve Nunnenkamp, 1998: 156, Tablo 7.1). DYY’de kaydedilen yiiksek biiyiime
oranlarinda (i) sermaye piyasalarinin liberalize edilmesi ile ¢ok uluslu sjrketlerin yabanci
pazarlarda istirakleri ile yatirtm yapabilmelerinin ve bu pazatrlar tzerinden gelir elde
edebilmelerinin  6niintin  aglmast; (i) finansal piyasalardaki doénisiim, genisleme ve
detinlesme; (iii) islem maliyetlerinin diismesi 6nemli rol oynar (bkz., Eatwell, 1996; Goodman
ve Pauly, 1993; Hirst, 1997).
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tahmin edilmektedir (bkz., Cespedes, Corey ve Rangan, 1988; Hwang, Peng
ve Shih, 2014).14

Uluslararast ticaret veya yatirimlardan farkli olarak paralel ticaret ayrica
kayit altina alinmadigi icin istatistiki olarak anlamliliginin net bir cevabi
mevcut degildir. Ancak pazar arastirmalarindan, anketlerden (bkz., NERA,
1999) ve benzeri trlin, firma veya endiistri bazli kaynaklardan ortaya ¢ikan
tablo, paralel ithalitin Gzellikle bir takim {iriin gruplarinda yiksek pazar
payina sahip oldugu yontndedir. Mesela Coca-Cola urinintn Bitlesik
Krallik’taki (UK) satislarinda paralel ithalatin pazar payr yiizde 20 olarak
hesaplanir (bkz., Maskus ve Chen, 2004). UK’de motosiklet piyasasinda bu
rakam yiizde 25 olarak tahmin edilir (bkz., Hwang, Peng ve Shih, 2014). Ilag
scktoriinde, fiyatlarin yiksek oldugu bazi AB ilkelerinde (mesela Isveg),
belirli birtakim markal ilaglarda paralel ithalatin pazar payr ytizde 70 olarak
gerceklesjrken, sektor ortalamasinin yiizde 16 ve hak sahibi ilag treticilerinin
paralel ithalat dolayisiyla artan rekabet yiiziinden senelik kayiplarinin
ortalama 3 milyar dolar oldugu tahmin edilir (bkz., Ganslandt ve Maskus,
2004). AB piyasalarindaki diger triinlerde (ziynet esyasi, CD, mesrubat,
giyim ve kozmetik Urlnleri, vb.) paralel ithalatin payt genellikle ytizde 10’un
tzerindedir (bkz., Li ve Maskus, 2000).

Yukarida verilen rakamlar konunun ekonomi politikast a¢isindan 6nemini
ortaya koymaktadir. Paralel ticaret ile iliskili diizenlemeler tizerine hald yogun
tartismalar yapilmaktadir. Konuya salt dreticiler tarafindan bakildiginda,
haklarin ilkesel tikenmesi ilkesi savunulabilirken, isin icine tuketiciler ve
toplam refah girdiginde bu degisebilir, bazi tlkelerin benimsedigi haklarin
uluslararasi tikenmesi ilkesi, ya da ortak pazar, rekabet ve tek fiyat kaygilart
ile AB ilkelerinin benimsedigi haklarin  bélgesel tiikenmesi ilkesi
savunulabilir. Haklarin tiikenmesi ilkesinin cografi sinirlarinin ticaret yoluyla
birbirine entegre olan tlkelerde farkli uygulanmasi's konu hakkinda yapilacak
kapsamli analizleri gerekli kilar.

Bu konu ekonomi politikast acisindan Tirkiye ve AB baglaminda ayri bir
6neme sahiptir.

14ABD’de bahsi gecen dénemlerde, genellikle kameralarda, elektronik aletlerde, giyim ve
kozmetik tirtnlerinde paralel ithalatin gerceklestigi gbzlemlenir (bkz., Li ve Maskus, 2000).

151998 senesinde incelenen 107 ilkeden 34’tniin telif haklart ile korunan driinlerde paralel
ithalata izin vermedigi, geriye kalan tlkelerin ise paralel ithalatt ya kismen ya da tamamen
serbest biraktigi gézlemlenir (bkz., Li ve Maskus, 2006).
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e Tirkiye, AB Uyesi olmamasina ragmen, AB ilkeleri ile gumriik
birligi icerisindedir.!®AB Ulkelerinin Turkiye dis ticareti icerisindeki
pay1, 1999 ithalat ve ihracat verilerine gbre sirasiyla ylzde 64,9 ve
64,5; 2012 ithalat ve ihracat verilerine gére strastyla yuzde 56,4 ve
48,9°dur.'” Turkiye ve AB tye tlkeleri arasinda gegerli olan glimriik
birligi bu rakamlarin 6nemli bir aciklayicisidir.'® Tirkiye’nin 2016
senesi itibariyle toplam ithalati ve ihracati icinde Kita Avrupas’nda
gerceklestirdigi ithalatin ve ihracatin paylart da, sirastyla ylizde 53 ve
55’tir. Bu rakamlarin temel actklayicilati, yercekimi modellerinin de
6ngordigi tzere, islem maliyetlerinin digiikligii, cografik yakinlik
ve piyasa buyiikligudiir.

e Tirkiye ile AB tlkeleri arasinda iiretim maliyeti ve fiyat farkldiklart
gozlemlenir.!?

e Tirkiye, ara mali Greten, teknoloji ithal eden ve paralel ticaret
potansiyeli yliksek bir iilke konumundadir.?

e Tirkiye, AB’de uygulanan haklarin bolgesel tikenmesi ilkesinin
kapsami disyndadir.

Yani AB dlkelerinin Tirkiye’den paralel ithalat gerceklestirmesi séz
konusu degildir. Haklarin tiikenmesi ilkesi Tirkiye icin gbreceli olarak yeni
bir kavramdir. Marka haklarinin korunmasina (9. Madde) ve titkenmesine
(13. Madde) yonelik diizenleme 27.06.1995 tarihli, 22326 sayli Resmi
Gazete’de yayimlanan 556 sayilh Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) ile
belitlenmisgir. Mallarin dolasgmi konusunda 9. Madde ureticilere mutlak

16Gimrik birligi, mal ticaretini gelistirmek ve mallarin serbest dolasgmini saglamak adina,
ticaret ontindeki engellerin (glimrik vergilerinin, riisum ve harglarin ve es, etkili diger
tedbirlerin) kaldirilmasini 6ngorir.

171999 yilt verilerine gére Turkiye’nin ihracatinda (ithalatinda), Kuzey Amerika, Asya ve
Afrika tlkelerinin paylarinin sirastyla yizde 10 (8,3), 14,7 (17,8) ve 6,4 (4,1) olarak kaydedildigi
go6zlemlenir. 2012 yili verilerine gére bu rakamlarin sirastyla yiizde 5,3 (7,3), 33,9 (29,3) ve 8,7
(4,2) olarak gerceklestigi gbzlemlenir. Guincel rakamlara gére de bu yizdeler ufak oynamalar
disinda yukarida verilen 2012 verileri ile uyumludur; bkz.,
https:/ /atlas.media.mit.edu/en/profile/country/tur/ (son erisim 13/07/2018)

18Tinbergen (1962) iki ilke arasinda gerceklesen ticareti Newtonun Yergekimi Kanunn ile
aciklar. Ticarete uygulanan yergekimi modellerine gore, iki tilke arasinda gergeklesen ticaret,
tilkelerin buytklikleri (gayri safi yurti¢i hasilalarr) ile dogtru, tilkeler arast mesafe (islem
maliyetleri veya ticaret engelleri) ile ters orantiidir; bkz., Chaney (2018).

19Ornegin, Dis, Ekonomik Tliskiler Kurulu (DEIK) raporuna gére Tiirkiye, ilag sektoriinde
yeni fiyatlandirma uygulamalar1 ile referans aldigi 5 AB tilkesinden (Ttalya, Fransa, Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan) daha diisjik fiyat belirlemektedir (bkz., DEIK, 2011: 50).

20Bkz., https://atlas.media.mit.edu/en/profile/country/tur/ (son etrisim 13/07/2018).
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kontrol tanirken, 13. Madde marka haklarinin tlkesel tikenmesi ilkesi olarak
yorumlanabilir. Yasal dizenleme, haklarin tikenmesi ilkesinin cografi
sinirlarinin - uygulanmast konusunda yoruma aciktir (bkz., Pimnar, 2004;
Tekdemir, 2003; Kayhan, 2001). Benzer bir sekilde, patent ve tasarim
haklarinin tikenmesine yonelik diizenlemeler de ayni tarih ve sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 551 ve 554 sayii KHK (sirastyla 76. ve 24. Maddeler)
ile belitlenmigtir. Marka haklarinda oldugu gibi patent ve tasarimlarda da
haklarin iilkesel tiikkenmesi ilkesi gbze ¢arpar. Bu diizenlemelerin 10.01.2017
tarihli; 29944 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 152. Madde’si ile glincellendigi ve bu yeni dizenleme ile
Turkiye’”de  haklarin  uluslararast  tikenmesi ilkesinin  benimsendigi
gozlemlenir.

Bu noktada su sorulara cevap aramak Tiurkiye’nin ekonomi politikast
acisindan 6nemlidit.

i. Haklarin uluslararast tlikenmesi ilkesini tek tarafli benimsemek,
Ttrkiye icin ne kadar faydalt olur?

il. Haklarin  tikenmesi ilkesinin  cografi  sinirlarinda  yapilan
konjonktirel bir degisim, AB tyesi tlkeler ile ekonomik ispirligini
derinlestirmede dolaylt bir ara¢ olabilir mi?

iii.  AB sinirlar icinde gegerli olan haklarin bélgesel tikenmesi ilkesinin
Turkiye’yi de kapsamasinin hem AB hem de Tirkiye acisindan getiri
ve gotirileri nelerdir?

iv.  Turkiye heniiz yeteri kadar basarili olamadigi DYY ¢ekme
konusunda paralel ticaret potansiyelini bir ara¢ olarak kullanabilir
mir?!

3. Konu ile Ilgili Gézlemler

Firmalari, maliyeti yiksek olan bilgi-sermaye iretmeye tesvik eden en
o6nemli unsurlardan biri tretilen bilgi-sermaye ile elde edilen tekelci piyasa
gictdir: Ar-Ge yogun endistrilerde, yogunlasmanin goreli olarak yiiksek ve
firmalarin piyasa glcline sahip oldugu gézlemlenir. Bir firmanin Grettigi ve
bilgi-sermayenin gémiili oldugu malin piyasalardaki dolasymu, fikri miilkiyet
haklarinin mikemmel korundugu bir sistemde, tamamen hak sahibi firmanin
denetimi altindadir. Sorunun tanimint basitlestirmek adina, firmalarin tek

2 Tarkiye’ye 1995-2002 déneminde yaklasik 1 milyar dolar civarinda DYY girisi varken, 2012-
2016 déneminde bu rakam yaklasik ortalama 13.5 milyar dolar olarak gerceklesmistir (bkz.,
UNCTAD, 2017). Her ne kadar DYY ¢ekme konusunda son yirmi yilda gelisme gosterilse de,
Turkiye’nin DYY gitislerinde diinya toplamt icerisindeki payinin yizde 1’i gegemedigi gortlir.
Turkiye’ye gelen DYY’de en biiytk pay, iilke grubu olarak Avrupa tlkelerine (yiizde 80), Griin
grubu olarak da gida, icecek ve tiitiin imalat ile kimyasal ve temel eczacilik riinlerine aittir.
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bilgi-sermayesinin tiriin markast (marka degeri) oldugu varsayisin. Haklarin
tilkesel tiikenmesi ilkesini benimseyen bir tlkede, fikri milkiyet haklar1 ile
korunan markalt bir Grlnln paralel ticareti (ithalat)) hak sahibi firmanin
denetimi disgnda miimkiin degildir: hak sahibi firma, haklarin ilkesel
titkenmesi ilkesinin benimsendigi iilkede mevcut marka degeri ile elde edilen
piyasa glicinli muhafaza eder ve Urettigi markali Griind karint maksimize
edecek sekilde piyasaya sunar. Hak sahibi firma, fikri miulkiyet haklatinin
mitkemmel korundugu bir sistemde, haklarin tlkesel tiikenmesi ilkesinin
bitiin {ilkeler tarafindan benimsenmesi durumunda, piyasa parcalarini
(segmentlerini) kullanir ve piyasa giicini bitin ilkelerde muhafaza eder.
Yani, paralel ticaret i¢cin gerekli kosul saglanamaz.

Gozlem (1):  Haklarmn tiikenmesi ilkesinin cografi smerlar: konusunda

dilkeler arasi farkly diizenlemeler 563 konusudur.

Bazi tlkelerin (61rn., Cin, Japonya, Tayvan, Singapur, Avustralya ve Yeni
Zelanda)  haklarin  uluslararasi  tiikenmesi  ilkesini  benimsedikleri
gozlemlenir: fikri milkiyet haklar ile korunan bir¢ok triinde, belirli istisnalar
ve kurallar ¢ercevesinde, paralel ithalat serbesttir. Her ne kadar séz konusu
firmanin ve firmanin denetimi altindaki istiraklerinin konumlanmis oldugu
tlkelerde haklarin iilkesel tikenmesi ilkesi uygulamada olsa da, eger hak
sahibi firma tiiketiciye dogrudan ulasmak yerine ticiinci kisjler yoluyla ticaret
gerceklestiriyorsa, firmanin drettigi markal driin — fikri milkiyet haklart ile
korunmasina ragmen — firmanmn denetimi disinda, paralel ticaret yoluyla,
haklarin uluslararas: tikenmesi ilkesinin benimsendigi tlkelerde piyasalara
surtlebilir. Yani, hak sahibi firma, haklarin tikenmesi ilkesinin cografi
sinirlarindaki bu farkliik dolaysiyla bazi piyasalarda, kendi drettigi markal
rtin(ler) ile rekabet etmek durumunda kalabilir.
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Sekil 1. Haklarin Uluslararas1 Tiikenmesi Ilkesi, Paralel Ticaret ve
Marka Ici Rekabet

Uluslararast

Thearet Perakendeci Ulke B

y Haklarm iilkesel
tilkenmesi ilkesi

Paralel Ticaret ——— Marka i¢i
rekabet

.. /
Ulke A

Haklarm iilkesel \4 Ulke C

tikenmesi ilkesi N Perakendeci A Haklarm
uluslararast
tilkenmesi 1lkesi

L Uluslararast
Ticaret

Paralel Ticaret =

v Diger Ulkeler
Haklarn tilkesel tiikenmesi ilkest

Sekil 1’den de gorilecegi tizere hak sahibi firma, Urettigi markali Griintin
kendisine sagladigi tekelci piyasa gliclind,

e  haklarin uluslararas: tiikenmesi ilkesini benimseyen tilkede muhafaza
edemeyebilir,

e cok ilkeli ticaret durumunda, bu tekelci piyasa giicli, hak sahibi
firmanin ticaret yaptigi tim tlkelerde sarsilir.

Yukarida verilen ilk 6nerme (tek yonlii paralel ticaret olgusu) ilgili yazinda
ele alinirken, ikinci 6nerme (¢ok yonlii paralel ticaret olgusu) varsayimsal
olarak g6z ardr edilir.

Bazt tlkelerin (6rn., Avrupa Birligi'ne tye Ulkeler) haklarin bélgesel
titkenmesi ilkesini benimsedikleri gézlemlenir: sadece bolge icerisinde yer
alan tlkeler arasinda paralel ticaret serbesttir.
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Sekil 2. Haklarin Bélgesel Tiikenmesi Ilkesi, Paralel Ticaret ve Marka
I¢i Rekabet

Uluslararast
Ticaret

v Perakendeci Ulke B
>/ A Haklann bolgesel
\tl'ikenmesi ilkesi

\

Paralel Ticaret <{| Markaici
rekabet

/

\4
N Ulke €
Perakendeci Haklarn bélgesel
titkenmesi 1lkes1
Uluslararast

Ulke A

Haklarm tilkesel \
titkenmesi 1lkest

[ Ticaret
Haklarin bolgesel tikenmesi ilkesi,
A I bolge disindaki iilkelerden paralel
Diger Ulkeler se ai P
S el ithaldt yapilmasina izin vermez.

Haklarm tilkesel tikenmest ilkest

Sekil 2°den de goriilecegi tizere, hak sahibi firma tekelci piyasa giiciini,

e haklarin bolgesel tilkenmesi ilkesini benimseyen tlkelerde muhafaza
edemeyebilir.

Bolge smirlart igerisinde yer alan tlkelerde, ¢ok yonli paralel ticaret
olasidir. Ilgili yazinda, bu konu tzerine de kapsamli bir analiz mevcut

degildir.

Tlgili yazinda tespit edilen bir diger temel eksiklik, hak sahibi firmanin her
durumda dikey fiyat denetimleri kullandigi varsayimidir. Bu varsayim,
Ureticilerin - kapasite smutlarinin - olmadigi ve paralel ticarette miktar
kisttlarinin kullanilmadigi durumlarda gegerlidir.
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Gozlem (2):  Birgok iiretici firma Rapasite kisitlar: ile  karsilasr.
Firmalar paralel ticaretin olast oldugn durumlarda, iigiincii
kigilere tam esnek arg sunmak yerine, diriin miktarlarinda

kisitlamalara  yonelirler (bkz., Gaslandt ve Maskaus,
2008).

Ayrica, 19807lerden glnlimuze kadar olan siirecte DYY dinya
ekonomisinin gidisatint belitleyen 6nemli bir olgu olsa da, ilgili yazin DYY’yi
paralel ticaret baglaminda varsayimsal olarak g6z ardr eder.

Gozlem (3):  DYY, firmalarin ticaret yerine siklikla baspurdugn bir
cesit yabaner piyasalara giris seklidir.

Mesela, 1970'lerde birka¢ yiz tane ¢ok uluslu sjrket tarafindan DYY
gerceklesgirilirken, 1990'larda aktif olarak sinurlar Gtesi Gretim gerceklesgiren
sitketlerin sayist tahminen 18.000-20.000, 2007 senesinde ise 79.000dir.
2007 senesinde bu sjrketlerin kontrol ettigi istiraklerin — ¢ok uluslu
sitketlerin yatirim yaptiklart iilkelerde konumlandirdiklari, kendilerine bagls,
tretim, pazarlama ve dagium gibi ¢ok ¢esjtli ekonomik faaliyetleri yiriiten
sitketler — sayist 790.000 civarindadir. (bkz., Dunning, 1992; UNCTAD,
2007; 2008).22 2008 kiiresel finansal krizinin olumsuz etkilerine ragmen, 2010
yili firma verilerine gére, butiin sektorler ve 200 civarinda ilke gz 6ntine
alindiginda, 270.000’den fazla ¢ok uluslu sjrket ve bu sjrketlerin denetimi
altinda calisan 1,5 milyondan fazla istirak oldugu gézlemlenir. Bu isgiraklerin
yuzde 30’u yabanci isgiraktir (bkz., Altomonte ve Rungi, 2014). UNCTAD
(2017) verileri giincel olarak bu rakamlar1 100.000 ¢ok uluslu sirket ve bu
sirketlere baglt 860.000 istirak olarak rapor eder.

Yukarida verilen gézlemler ve ilgili yazinda 6ne c¢tkan eksiklikler
cercevesinde haklarin tikenmesi ilkesinin cografi stnirlart konusunda farkls
politika uygulamalarinin kapsamli bir analizi ilgili yazina katki saglamasi
acisindan ilk etapta su sorulara cevap arayabilir:

i Haklarn tiikenmesi ilkesinin cografi stnirlart konusunda tlkelerin
tek tarath diizenlemelerinin, firma davranislari ve paralel ticaret
tzerindeki etkileri nelerdir?

ii.  Bu etkiler ile islem ve ticaret maliyetleri arasinda nasd bir iliski
vardir?

ili.  Paralel ticareti tek tarafli serbest birakacak bir diizenleme, Uretici
ve tiiketici artiklari ile sosyal refahi nasil etkiler?

22Konuya iliskin teknik olmayan kuramsal altyapt ve DYY’nin tarihsel gelisimine iliskin
tartismalar icin bkz., Koska (2011).
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iv.  Tek tarafll politika uygulamalari, ticaret yoluyla birbirine entegre
olmus, diger tlkelerde sosyal refahi nasil etkiler?

v.  Haklarin uluslararast tikenmesi ilkesini tek tarafli benimsemek
yerine, bir takim ilkeler tarafindan haklarin bolgesel tiikenmesi
ilkesinin uygulanmasi, islem ve ticaret maliyetleri veriliyken,
firma davranislarini nasil etkiler?

vi.  Haklarin bolgesel tiikenmesi ilkesinin uygulanmasi hem bélge ici,
hem de bolge disy sosyal refaht nasil etkiler?

vii. Bolgesel ckonomik ispirliginin ve paralel ticaretin bdlge
icerisinde aynt anda serbest birakilmast durumunda firma
davranislart ve sosyal refah nasil degisjr?

vili.  Haklarin tiikenmesi ilkesinin cografi sinirlart ile DYY arasinda
bir iliski kurulabilit mi?

Elde edilecek sonuclar paralel ticaret konusundaki tartismalara yapisal
derinlik kazandirir; firmalara, farkli politika uygulamalari ile tutarli, optimal
paralel ticaret ve DYY davranislart konusunda fikir verir; politika
yapicilarina, haklarin tikenmesi ilkesinin cografi sinirlart konusunda, sosyal
refahiartirict politika olusturmada yol gosterici bir gerceve sunar; bu sekilde
ilgili yazindaki eksiklikleri gidererek, yazina ciddi katkilar saglar.

Degerlendirme ve Son S6z

Yukaridaki bélimlerde siklikla tizerinde duruldugu tzere, ilgili yazinda,
haklarin tiikenmesi ilkesinin cografi simirlarinin farklt uygulamalara tabi
olmasinin iretici ve perakendeciler arasindaki stratejik iliskileri ve tlkelerin
sosyal refahini nasil etkiledigini analiz eden ¢alismalara ihtiya¢ vardir; mesela
bkz., Ganslandt ve Maskus (2008). Bu tarz c¢alismalarda farkli politika
uygulamalarina ve

e {reticilerin piyasa davranisJarindaki,

e reticilerin DYY kararlarindaki,

e perakendecilerin paralel ticaret kararlarindaki,
e tiiketici artigindaki ve sosyal refahtaki

degisimler yer vermek ilgili yazina ciddi katkilar saglar. Bu tarz ¢alismalarda,
en basit haliyle, bir cesjt kismi denge ticaret modeli kullanilabilir ve isin
teknik kismi basit tutularak net ve anlamli sonuglar elde edilebilir. Mesela,
modelin  arz tarafina agitlik  verilerek, talep kismi olabildigince
basitlestirilebilir: tiiketicilerin yari-dogrusal (quasi-linear) tercihlere sahip
olduklart varsayilarak uretilen tek bir triine odaklanilabilir ve tiketim
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sepetindeki diger Urlin ve gelir etkileri normalize edilebilir. Bu sekilde
modele yorumsal olarak bir nevi genel denge niteligi de kazandirilabilir (bkz.,
Mas-Colell, Whinston ve Green, 1995). Tiketim sepetindeki diger ikdme
ariin(ler) i¢in ayrica bir modelleme gerekmez: bunlar icin tam rekabet altinda
tretim ve esnek piyasa arzi varsayimlart yeterli olur. Bir baska basitlestirme
de, ilgili yazinda kullanildigr tizere, su sekilde yapilabilir: Gretici tarafindan
tretilen Urinln farkli perakendeciler tarafindan, urin farklilastirmasi
olmadan ayni piyasaya siiriilmesi durumunda, bu iriinlerin stratejik ikame
drinler oldugu varsayilir.23

Kismi denge modelleri, farkli sektorler iizerindeki genel denge ve geri
bildirim (feedback) etkilerini yakalamak acisindan ilk bakista bir kisit olarak
algilanabilir, dolayisiyla genel denge ticaret modelleri bu agidan savunulabilir.
Ancak uluslararasi ticaret yazininda yer alan genel denge ticaret modelleri ya
tam rekabet ya da tekelci rekabet tizerine kuruludur. Araspirmanin konusu
fikri milkiyet haklari ile iliskili olunca ne tam rekabet, ne de tekelci rekabet
konu ile tutarli bir modelleme tercihi olur. Bilgi-sermaye treten firmalar,
sahip olduklart fikri miilkiyet haklart sayesinde rekabetci avantaj ve tekelci
piyasa guci elde ederler. Tekelci piyasa giicii tam rekabet modellerinde s6z
konusu degildir. Tekelci rekabet durumunda da dretici firma ve
perakendeciler arasindaki stratejik iliskilerin modellenmesi miimkiin degildir:
bu tarz genel denge modellerinde talep esnekligine yonelik fiyat hesaplamast
yapilir (mark-up pricing) ve maliyet Uzerine eklenen fiyat (mark-up) sabittir.
Yani, basit bir kismi denge ticaret modeli, iiretici firma ve perakendeciler
arasinda gozlemlenen eksik rekabetin modellenmesi ve analitik olarak
¢Oziilebilir olmasi dolayistyla tutarh bir tercih olur ve kisit olmaktan ¢tkar.2

Tdeal olan, kuramsal modelden elde edilecek sonuclarin ariin, firma ve
endustri bazlt veriler kullanilarak uygun ekonometrik modeller ¢ercevesinde
test edilmesidir. Daha 6nceki bélimlerde bahsedildigi Gzere paralel ithalatin
serbest oldugu tlkelerde ayrica paralel ticaret basligi altinda veri toplanmuyor,
dolayistyla bu ilkelerde paralel ticaret ile normal ticaret arasinda ayrim
yapabilmek teknik acgidan stkintiidir.  Ancak bu, bir kisit olarak
alglanmamalidir. Uygulamada her zaman secilmis bir sektérde, farkl
Olceklerdeki firmalar ile saha calismast yapmak ve veri toplamak
mimkindir. Firmalar bu tarz bir saha calismasi ile ilgilenir, ciinki elde

2 Bu varsayimin, Cournot modelleti ¢er¢evesinde kullanilmasi tzerine bkz., Bulow,
Geanakoplos ve Klemperer (1985).

24 Uluslararast ticarette cksik rekabetin genel denge modellerine uygulanmas: hentiz
olgunlasmamis, ¢ok yeni bir yazindir; bkz., Koska ve Staehler (2015; 2014a), Neary ve
Tharakan (2012) ve Neary (2016). Bu calismalardan da kolayca gérilecegi tizere, karmastk
teknik yapilart dolayisiyla bu tarz modellerin uygulama alanlari sy etapta ¢ok kisithidir.
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edilen bulgular, paralel ticaret potansiyelini, DYY firsatlarini, yabanct ve
yerel firmalar arasindaki olasi firma birlesmelerini veya firma alimlarini, bilgi-
sermayenin yabanct firmalardan yerel firmalara yayillma potansiyelini ortaya
cikarir ve firmalar tarafindan yeni piyasa yaratmada, tretim etkinligini ve
uriin kalitesini ve cesjtliligini artirmada kolayca kullanilir. Ayrica, bu tarz
calismlardan elde edilecek bulgular 1siginda, hem saha calismasina, hem de
eksik bilgi olgusuna, bilgi-sermayenin yayilmasina, yabanct firma alimlarina
(bkz., Maskus ve Staehler, 2014; Koska ve Staehler, 2014b; Koska, Long ve
Staehler, 2018) ve stratejik ticaret politikalari ile paralel ticaret politikalart
arasindaki iliskiye (bkz., Knox ve Richardson, 2002) bakilabilir.
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