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0z: Siyaset felsefesinde adalet kavramini domestik baglamda inceleyen kapsamli bir tartis-
ma mevcuttur. Fakat son zamanlarda adalet kavrami, uluslararasi baglamda da yogun se-
kilde tartisilan bir arastirma nesnesine doniismiistiir. Bu makalenin temel amaci, siyaset fel-
sefesi literatiiriindeki uluslararasi adalet teorilerinden ve bu teorilere yoneltilen elestiriler-
den hareketle bir uluslararasi adalet teorisinin gegerli ahlaki temellerini ortaya koymaktir.
Bu c¢alismada, uluslararasi adaletin ahlaki temelleri olarak kabul edilen ulusal egemenlik,
yardim etme 6devi, zarar ilkesi analitik bir perspektifle incelendikten sonra insan haklar1 ve
ozgiirliikleri temeli tizerinde bir uluslararasi adalet teorisini insa etmenin miimkiin oldugu
ileri stirilmektedir.
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GIRIS

Adaleti domestik sinirlar icinde miimkiin kilacak ilkeler {izerine ¢ok genis bir
literatiir ortaya ¢ikmis durumdadir. Domestik simurlar igerisinde adaleti tesis
etmeye calisan adalet teorileri; hak, 6zgiirliik, hak edis, esitlik, yeniden da-
gitim, yetkilenme, birlikte yasama unsurlarii kapsayan bir matris iginde de-
gerlendirilebilecek ¢abalardir ve temel olarak ayni sinirlar icerisinde yasayan
insanlar icin bir adalet anlayis1 gelistirmek amacini paylasmaktadirlar.

Adaletin hangi temeller ve ilkeler tizerine insa edilmesi gerektigi, siyaset fel-
sefesinin hangi kavramlarini igerebilecegi, vatandaslarin hangi haklara ve
ozgrliiklere sahip oldugu, birbirlerine karsi ne tiir yiikiimliiliikleri oldugu,
devletin vatandaslariyla olan iliskisinin niteligi ve adaletin tesis edilmesinde
devletin rolii domestik politik diizlemde adalet teorilerinin ugrastigi temel so-
runlardan bazilaridir.

Sosyal bir varlik olarak ulusal ve uluslararasi arenada birlikte baris iginde ve
adil bir diizende birlikte yasamak miimkiinken, giiniimiizde savaslarin, kiire-
sel yoksullugun, irka ve dine dayali ayrimciliklarin yasanmasi ve hala devam
ediyor olmas1 dogal olarak insanlari, adaleti uluslararas1 diizeyde tesis ede-
cek temel ilkeleri aramaya yoneltmistir. Bu sebeple siyaset felsefesinde adalet
probleminin tartisiilmasinda son zamanlarda 6nemli bir kayma gerceklestigi
sOylenebilir. David Miller'in da (2016: 14-15) ifade ettigi gibi siyaset felsefesi
biiyiik oranda devletlerin i¢ meselelerini inceleyen devlet merkezli bir alandan
devletler arasindaki iliskileri inceleyen bir alana dogru evrilmektedir.

Bu makalenin temel amact uluslararas: adalet teorilerine iligkin tartismalara
katkida bulunmak ve domestik seviyede adalete iligkin siyaset felsefesinin
temel sorunlarmin global diizeydeki karsiligini analiz etmektir. Calismada,
uluslararas1 adalet teorileri i¢inde birbirine karsit olarak konumlandirilmig
teoriler karsilastirmali olarak degerlendirilecektir. Siyaset felsefesi literatii-
rindeki farkli uluslararasi adalet teorilerinin icerdikleri ilkeler, unsurlar ile
bunlara iligkin farkli ve benzer yorumlar, bu teorilere yoneltilen elestiriler bir
uluslararasi adalet teorisinin dayanmas: gerektigi ilkelerin ve icermesi gere-
ken unsurlarin neler olduguna dair yeterli ipuglar1 vermektedir. Boyle bir de-
gerlendirmenin ¢alismanin amacina ulasmasi noktasinda islevsel olacag: dii-
stiniilmektedir. Bu tiir bir karsilastirma, miimkiin bir uluslararasi adalet teori-
sini yeniden yorumlamak i¢in gerekli zemini sunacaktir. Bu amagla makalenin
ilk kisminda uluslararasi adaletin kapsamina ve uluslararasi adalet teorilerine
iligkin teorik c¢erceve sunulacaktir. Ardindan uluslararasi adaletin ahlaki te-
melleri olarak kabul edilen ulusal egemenlik, yardim etme 6devi, zarar ilke-
si analitik bir perspektifle incelendikten sonra insan haklar1 ve ozgtirliikleri
temelinde uluslararasi adaleti insa etmenin miimkiin oldugu savunulacaktir.
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ULUSLARARASI ADALETIN KAPSAMI

Yeryiiziinde sosyal bir varlik olarak yasamaya basladig: ilk gilinden itiba-
ren pek ¢ok insan adaletin ne oldugu sorusunun cevabin1 aramaktadir. Eski
caglardan glintimiize kadar adaleti edebi olarak ele alan eserler ya da teorik
olarak sistematize etmis tiim adalet teorileri, {itopik ve normatif boyutlarda
“adalet ve adil toplum nedir?” sorusunu yanitlamaya calismaktadirlar. Antik
uygarliklardan giintimiize kadar ¢ok sayida diistintir domestik ya da ulusla-
rarasi bir adalet teorisi insa ederek adaletin ideal ilkelerini bulmaya ¢alismistir
(Kocaoglu, 2018: 2-3).

Tarihsel stire¢ igerisinde insanligin kurmus oldugu ilk medeniyetlerde ada-
let intikam almakla eg tutulmus, ardindan Platon (2008) ve Aristoteles (2012)
ile birlikte toplumsal yap1 ve bireysel erdem ile iliskilendirilmis, Hobbesun
(2008), Lockeun (2012) ve Rousseau’nun (2009) yaklasimlariyla siyasal siste-
min mesrulastirllmasinin bir araci olarak islev gérmiis, Hume'un (2009) ve
Mill’in (2009) metinlerinde toplumsal faydanin maksimize edilmesine indir-
genmis, Kant'in (1984) anlayisinda ise insanin 6zerkligini ve biricikligini esas
alan bir anlama sahip olmustur.

Adalet, tarihsel olarak sadece intikama, bireysel erdeme, siyasal sistemin mes-
ruluguna, insan 6zerkligine, haklarina ve ozgiirliiklerine bagh olarak tasvir
edilen bir kavram olmanin 6tesine tagmarak toplumsal yapidaki adaletsizlik-
lere isaret etmenin de aract olmustur. Marksist adalet anlayislar1 ve refahin
dagitimini esas alan adalet anlayislari, gelirin yeniden dagitimiyla toplumsal
yapidaki sorunlarin ve adaletsizliklerin giderebilecegini varsaymistir. Ancak
stire¢ icinde bu tiir bir ¢cabanin, adaleti gelir dagitimina indirgemenin, top-
lumsal yapidan kaynaklanan ve irka, cinsiyete, sinifa dayanan adaletsizliklerin
gozden kagirilmasina sebep olacagina isaret eden diisiiniirler adaleti, toplum-
daki smnifsal, 1irk¢1 ve cinsiyetci ayrimciliklara 11k tutan ve birlikte yasamay1
engelleyen toplumsal esitsizlikleri elestirmenin zemini olarak kabul etmisler-
dir (Young, 1990: 15-16). Adalet boylece toplumsal igbirliginin (Rawls, 1971;
2001; 2006; 2007) ve birlikte yasamanin miimkiin zemini demokrasi (Haber-
mas, 2001; 2005; 2009a; 2009b) ile iliskilendirilmistir.

Uluslararas1 adalet, domestik diizeyde gegerli olacak adalet ilkelerini belirle-
yen adalet teorilerinden farkli olarak, kiiresel yoksulluk, insan haklari, insani
miidahale, adil savas, baris insa etme, go¢ vb sorunlar1 konu edinir. Siyaset
felsefesinin adaleti ilgilendiren temel sorularini global seviyede ¢oziimlemek
admna uluslararas: adalet asagidaki sorulara odaklanir (Caney, 2005: 1):

* Bir uluslararas1 adalet teorisi siyaset felsefesinin uzun tarihi igerisinde
ortaya ¢ikan hangi kavramlari icermelidir?
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* Domestik ve uluslararas: adalet teorilerinin icerdigi kavramlarin ve il-
kelerin felsefi temellerinin kesistigi ve ayrildig1 ugraklar nelerdir?

* Bir uluslararasi adalet teorisinin iizerinde insa edilecegi evrensel ahla-
ki ilkeler var midir? Bu evrensel ahlaki ilkelerin gegerliligi ve tutarlilig:
noktasinda domestik ya da global seviyede bir farklilik var midir?

¢ Uluslararasi arena ahlaki igerikten yoksun sadece devletlerin gii¢ mii-
cadelesine indirgenebilecek bir alan midir? Uluslararas: arenanin ilke-
leri ve bu ilkelerin sinirlar1 gercevesinde eylemde bulunacak aktorler
kimlerdir?

* Devletlerin birbirlerinin bagimsizliklarina ve egemenliklerine saygi
gostermek disinda birbirlerine kars1 yerine getirmek zorunda olduk-
lar1 bir takim 6devler var midir? Eger varsa, bunlarin haklilastirmasi
hangi felsefi temellere dayandirilabilir?

¢ Kiiresel yoksulluk ve aghik dikkate alindiginda zenginligin ve refahin
kiiresel yeniden dagitimi miimkiin miidiir? Eger miimkiinse, kiiresel
yeniden dagitimi haklilastiracak uluslararasi adalet teorisinin temelle-
ri hangi kavramlara ve ilkelere dayanmalidir?

* Adil olmayan savaslarda yasanan genis insan haklar: ihlallerine kars:
insani miidahale gerekli midir? Eger gerekliyse, hangi durumlarda bu
kabul edilebilir ve sartlar1 nelerdir?

Her ne kadar farkli sorunlara odaklansalar da uluslararasi adalet teorilerinin
ve domestik adalet teorilerinin icerdikleri kavramlarin ve ilkelerin felsefi te-
melleri kesismektedir. Bir uluslararasi adalet teorisi, domestik sinirlar icerisin-
de islevsel olmas1 amaciyla inga edilen adalet teorisi gibi insan haklari, 6zgiir-
litkkleri, 6dev, esitlik, hak edis, yetkilenme, zarar ilkesi, birlikte yasam unsur-
larmin uygun bir dengesine dayanir. Dolayisiyla ulusal diizeyde adaleti insa
ederken basvurulan siyaset felsefesi kavramlarina dayali felsefi muhakemeye
uluslararas: adaletin ilkelerini ararken bagvurulmas: diistinsel tutarligin ge-
regidir. Uluslararas: adalet teorilerinin temel konular1 arasinda yer alan insan
haklari, kiiresel yeniden dagitim, adil savas, insani miidahale, adil baris etme
siireci, go¢ vb. sorunlar yukarida sayilan kavramlara dayali bir ¢dziimlemeyi
mecbur kilar. ifade edilen bu uluslararasi sorunlara; egemenlik, esitlik, 6dev,
hak edis, zarar, insan haklar1 ve 6zgiirliikleri kavramlarmi kullanarak ¢6ziim
bulmaya calisan farkli uluslararas: adalet teorileri vardir.

ULUSLARARASI ADALET TEORILERI
Uluslararasi adaletin temellerini ve ilkelerini betimsel ve analitik diizeyde

inceleyen uluslararas1 adalet teorileri; hak, 6zgiirliik, esitlik, hak edis, yetki-
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lenme, yeniden dagitim kavramlarimi dogrudan ya da dolayli olarak domestik
smirlarin Otesine tastyan teorik ¢abalardir. Bu teoriler, temel olarak uluslararas:
alanda gegerli olacak adaletin temel ilkelerini belirlemek amaci tagimaktadirlar.

Uluslararas1 adaletin ilkelerini belirleme amaci tasiyan uluslararasi adalet
teorileri, domestik diizeyde gecerli olacak adalet ilkelerini belirleyen adalet
teorilerinden farkl olarak, kiiresel yoksulluk, insan haklari, insani miidaha-
le, adil savas, baris insa etme konular1 tizerinden tartismay ytiriiterek adalet
teorilerinin zeminini domestik arenadan uluslararasi zemine tesmil etmekte-
dirler. Boylece adalet ulusal sinurlar1 asan bir igerige sahip olurken, adaletin
saglanacag1 olgek ve adalet talep eden ve bundan yararlanacak muhataplar
uluslararasi bir nitelik kazanmaktadir.

Bir uluslararasi adalet teorisinin hangi kavramlari ve ilkeleri icermesi gerektigi
sorulari literatiirde goreceli olarak daha az ele alinmakla birlikte John Rawls'in
(1971; 2006; 2007) Amerika kitasinda siyaset felsefesinde “konuyu degistiren”
u¢ temel eserinden sonra “Uluslararast Adalet Problemi” akademik cevrelerde
artan bir ilgiyle tartisiimaya baslanan 6nemli bir felsefi nesneye doniismiistiir.
Bunun sonucunda uluslararasi adalet tizerine genis literatiir ortaya ¢ikmustir. Bu
genis literatiir dikkate alindiginda uluslararas: adalet teorilerine iliskin tipoloji-
nin temel olarak ti¢ farkl teorik yaklasim icerdigi ifade edilebilir: Kozmopolita-
nizm (Cosmopolitanism), Realizm (Realism) ve Milliyetcilik (Nationalism).

Kozmopolitanizm, siyasal diisiinceler tarihi igerisinde Stoacilardan, Kant’a,
Rawls’a kadar bir¢ok diisiiniire uzanan bir ge¢mise sahiptir. Bu teorinin si-
nirlart igerisinde galisan diistintirlerin temel ortak ilkeleri; insanin her tiirlii
yapinn karsisinda 6ncel oldugu, insanlarin esit oldugu ve insana yiiklenen
kutsalligin ve dncelligin yarattig1 6devlerin evrensel bir giice sahip oldugu ah-
laki iddialarna dayanmaktadir (Pogge, 1994a; 1994b; 2002, Beitz, 1973; 1983 ve
Singer 1972; 2002). Dolayisiyla ad1 gegen bu diisiiniirler bir uluslararas: adalet
teorisinin bu temel ilkeler iizerine kurulmasi gerektigini 1srarla vurgulamak-
tadirlar. Baz1 diisiiniirler bu ti¢ temel ilkenin uluslararasi adalet teorisi i¢in ye-
terli dayanak oldugunu diistintirken bazilari ise uluslararas: adalet teorisinin
diinya devleti gibi birtakim kurumlara ihtiya¢ duydugu noktasinda 1srarcidir.
Bu noktada Kozmopolitanizm diger bir Uluslararas1 Adalet Teorisi olan Rea-
lizm’in elestirileriyle yiizlesmek zorundadir.

Machiavelli'nin (2009a; 2009b) ve Hobbes un (2008) metinlerine kadar izi stirii-
lebilecek “Realizm” olarak adlandirilan uluslararas: adalet teorisi Kozmopoli-
tanizm’in temel ahlaki ve normatif ilkelerinin uluslararasi arenada uygulana-
bilir oldugu noktasinda stiphecidir. Machiavelli ve Hobbes gibi realizmin her
iki Oncii diigliniirii, domestik ve uluslararasi alani klasik donemin idealizm
mirasindan kurtarmak yontinde ilk adimlar1 atmis ve etigi bu alanlarin disina
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itmislerdir. Modern donemin Realizm teorisinin sinirlar: iginde kalem oyna-
tan diisiiniirlerine (Morgenthau 1946; 1954, Waltz 1979) gore de uluslararas:
arena, Kozmopolitanizm’in ahlaki ilkelerinin betimledigi adalete yer olmayan
bir alandir; bu alanda evrensel degerlerin ve ¢ikarlarin varligindan s6z etmek
olsa olsa titopyaciliktir. Bu teori, devletlerin en 6nemli sorumlulugunun kendi
cikarlarmin takip edilmesi oldugu temel ilkesine dayanmaktadir. Bu teoriye
gore uluslararasi alan her devletin kendi varligini1 devam ettirmek, kendi ¢ika-
rin1 belirlemek ve giicii elde etmek icin miicadele verdigi, giiciin erdemle yer
degistirdigi bir vasattir.

Milliyetciligi esas alan uluslararas1 adalet teorisi hem Realizm’in hem de Koz-
mopolitanizm’in temel varsayimlarini elestiren bir icerige sahiptir. Bu teorinin
igerisinde teorilerini inga etmis olan diistiniirler (Tamir 1993, Miller 1995) te-
mel olarak uluslarin kendilerini yonetme hakkina ve egemen olan bir devletin
gerekliliginin altin1 ¢cizmektedirler. Ayrica bu diisiiniirler Kozmopolitanizm’in
aksine sadece paylastigimiz domestik smirlar iginde yasayan yurttaglarimiza
kars1 birtakim sorumluluklarimiz ve 6devlerimiz oldugunu vurgulamaktadir-
lar. Onlara gore ancak bir ulus iginde yasamak insanlarin kendilerini gelistir-
melerine imkan tanir. Realizm’den de farkli olarak bu teoriye gore uluslararas:
alan ahlaki ilkeler olmadan i¢inde hareket edilecek bir vasat da degildir.

Gortildiigli gibi uluslararas1 adalet teorileri siyaset felsefesinin farkli kavram-
larim kullanarak ahlaki olarak temellendirilmektedir. Insan haklari, egemen-
lik ve ulusal ¢ikar, yardim etme ytikiimliiltigii, zarar kavramlaria basvurula-
rak uluslararasi adalet teorilerinin ahlaki gerekcelendirilmeleri yapilmaktadir.
Uluslararasi adaleti insa etmek adina ulusal egemenlik, ¢ikar ve gii¢ miicade-
lesi kavramlarini merkeze alan bir yaklasim mevcut oldugu gibi insan hakla-
rinin evrensel oldugu kabuliinden hareketle uluslararasi adalet teorisini insan
haklar1 ve yardim etme 6devi temelinde kurgulayan baska bir yaklasim, ulus-
lararas: adalet teorisini sadece kendi vatandaslara yardim etme yiikiimliliigi
ile haklilastiran bagka bir yaklasim da mevcuttur. Adaleti uluslararas: zemine
tasima ve teorilestirme cabalar1 dolayisiyla bazen tek bir kavraminda dayana-
rak bazen de siyaset felsefesinin pek ¢ok kavramini icerek sekilde ahlaki olarak
gerekcelendirilmektedir.

Calismanin devaminda uluslararas: adalet teorilerinin ahlaki gerekgelendir-
melerinde ileri stiriilen ulusal egemenlik, ¢ikar ve giig, zarar ilkesi, yardim
etme 0devi ve insan haklar1 kavramlar: tizerinden uluslarararasi adaleti teo-
rilestirmekte islevsel olabilecek hakli bir zeminin ne olmasi gerektigi analiz
edilecektir.
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ULUSLARARASI ARENADA EGEMENLIK, GUVENLIK VE GUC

Uluslararas1 adalet teorisi insa edilirken ulusal egemenlik, ¢ikar ve gii¢ bas-
vurulan 6nemli kavramlardir. Ulusal egemenlik, ¢ikar ve gili¢ kavramlarinin
uluslararas: adaleti saglamak i¢in kullanilmas: uluslarararas: diizenin doga-
sma iliskin bir varsayim igermektedir. Bu varsayima gore uluslararasi diizen
herkesin birbirinin diismani oldugu anarsik bir diizendir (Geuss, 2008: 23-30).
Bu diizen, evrensel ahlaki ilkeleri icermeyen, normative herhangi bir iddiaya
yer olmayan, devletlerin birbirlerinin kurdu oldugu bir alana karsilik gelmek-
tedir (Morgenthau 1946; 1954, Waltz 1979).

Insanlarm domestik alanda gerekli ahlaki ilkeleri izlemek noktasinda yetersiz
kabul edilmesine benzer sekilde uluslararasi alanda yer alan ve 6nemli gorev-
leri tistlenen devletler de herhangi bir ahlaki ilkeyi izlemek noktasinda sorum-
suz kabul edilmektedir. Dolayistyla uluslararas: diizenin dogasma iliskin bir
kotiimser anlayis soz konusudur. Uluslararasi diizende her devletin sadece
kendi ¢ikarim1 maksimize etmek adina her hangi bir ahlaki ilkeyi takip etmek
noktasinda isteksiz olacagi kabul edilmektedir. Bu ytlizden uluslararas: diize-
nin anarsik bir dogaya sahip oldugu savunulmaktadir.

Bu anarsik diizende devletlerin egemenligi, ¢ikar1 ve bunlar1 garanti edecek
uluslarasi hukuk, uluslararasi adaleti saglayacak zemin olarak sunulmaktadir
(Morgenthau, 1979: 11). Uluslarasi siyaset sadece ¢ikarlarmi maksimize etmeye
calisan iilkeler arasindaki gili¢ miicadelesinden ibaret olarak kabul edilmektedir.

Uluslararas1 diizen, devletlerin egemenliklerini garanti edecek cikar ve gii-
venlik ihtiyaci tizerinde yiikseldiginden normatif ilkelerin bu alanda herhangi
bir islevi olmadig1 savunulmaktadir. Uluslararas: diizenin isleyisinde insan
haklari, esitlik, yardim etme 6devi vb. kavramlara yer olmadigina dair kabul
onemli bir zemin olarak sunulur. Bu noktada tesis edilecek uluslararas: adale-
tin izerine insa edilecegi 6nemli ahlaki felsefi temeller olarak ulusal egemen-
lik, ulusal gikar ve giivenlik oncelikli olarak ileri siiriiliir (Bull, 1977: 65). Dola-
yistyla uluslararas: diizende iitopyaci idealler i¢i bos ve herhangi bir gecerliligi
olmayan siislii diistinceler kategorisine sokulur. Evrensel ahlaki ilkelere dayali
uluslararas: diizen ve adalet tasavvuru titopya olarak kabul edilir (Morgent-
hau 1982, Waltz, 1979: 117).

Uluslararas1 diizen titopyaci idealler olarak adlandirilan ahlaki ilkelerden ve
kavramlardan temizlendigine gore geriye herhangi bir ahlaki degere ve ilke-
ye dayanmayan bir uluslararas1 diizene ulasildig: diistintilebilir. Bu noktada
adaletin uluslararas1 zeminde tesis edilmesinde ulusal egemenlik ve ¢ikarin
gerekli zemini sunup sunamayacag1 akademik bir sorgulamaya muhtagtir. Bir
baska deyisle ulusal egemenlik, ¢ikar ve gii¢ kavramlariin uluslararasi adale-
ti saglayabilme kapasitesinin tartisilmasi ve irdelenmesi gerekmektedir.
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Uluslararasi adaletin insa edilmesinde Oyle ifade edildigi gibi tiim degerlerin
yok oldugu nétr bir zemine otomatik olarak ulasildigini kabul etmek meto-
dolojik bir ¢abukluktan 6teye anlam tasimaz. Aslinda uluslararasi adaletin
tizerine oturacagl zeminde ahlaki degerlere ve ilkelere yer olamayacagini ileri
siirmekle bu sonuca kendiliginden ulasilmaz. Bu noktada yapilan sey ulus-
lararas1 adaletin tesis edilmesinde kullanilacak ahlaki ilkelerin ve degerlerin
onceligindeki siralamanin degismesidir. Yani, uluslararas: alanda adaleti tesis
etme cabalarinda zemini meydana getiren ahlaki degerler ve ilkeler yok olmaz
sadece isim degistirir.

Insan haklari, esitlik, 6devler, hak edis gibi bir takim evrensellik iddiasini ta-
styan idealler yerlerini ulusal egemenlik, ulusal ¢ikar ve giig¢ gibi subjektif ve
tikel olan kavramlara birakmislardir. Catherine Lu'nun (2006: 18) ¢ok dogru
bir sekilde ifade ettigi gibi aslinda uluslararasi alanda normatif herhangi bir
ilkenin {itopyadan Gteye anlam tasiyamayacagini savunan yaklasimin kendi-
si devletlerin egemenligini ve egemenlige karisilmamasi 6devini uluslararasi
toplumun merkezine yerlestirmektedir.

Egemenlige diger tiim kavramlar karsisinda oncelik veren yaklasimin su so-
rulara cevap vermesi gerekmektedir. Ulusal diizeyde ve Uluslararas: arenada
adaletin ilkelerini tesis ederken ayni kavramlara dayali farkl bir felsefi muha-
keme kabul edilebilir mi? Devletlerin ulusal egemenlik haklarmin ahlaki te-
melleri ve sinirlar1 nelerdir? Mesru bir devlet olabilmenin kosullar1 nelerdir?
Insan haklar1 karsisinda egemenligi 6ncel kilan argiimanin temel dayanagi ne-
dir? Insan haklar1 ve egemenlik arasindaki iliski ne olmalidir?

Ulusal egemenlik, devletlerin, {ilkelerini yoneterken dis miidahaleden uzak
olmalarini gerektirir. Ancak bu durum ulusal egemenlik hakkini kullanan
devletlerin her tiirlii sinirlamalardan azade olduklarr anlamina gelmez. Her
seyden Once ulusal egemenligin en 6nemli sinirliyict unsuru insan haklaridir.
Insan haklarim ihlal eden bir devletin ulusal egemenligine bigilen kutsallik
sorgulanir hale gelir (Pavel, 2014: 101). Hobbescu anlamda bile olsa ulusal ege-
menlik hakkini kullanan bir devletin insan haklarini ihlal edemeyecegi esastir.
Hobbes'un doga durumunda bile devleti insa eden bireylerin temel kaygisi,
glvenligi tesis etmek ve birbirlerine kars1 haklarini koruyacak bir aktorii ha-
kem olarak oyuna dahil etmektir. Yani bireylerin haklariin hem birbirlerine
kars1 hem de devletten gelecek her tiirlii tecaviize kars1 korunmasi ulusal ege-
menlik icin esas sinirlamadir. Devlet egemenliginin gerekliligi kabul edilebilir
bir husustur. Ancak insan haklaria yonelik en 6nemli tehditlerin ve tecaviiz-
lerin devlet tarafindan geldigi de tarihsel bir gercekliktir.

Aslinda bu noktada ortaya ¢ikan epistemik sakinmaya isaret etmek énemlidir.

Insan haklarin egemenligin ulusal smirlar igindeki kullaniminda 6nemli bir
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smirlayict oldugunu kabul eden diisiinsel anlayisin insan haklarini uluslara-
rast diizeyde sinirlayici kabul etmemesi 6nemli bir tutarsizliktir. Bu noktada
ulusal egemenlik, ¢ikar ve gii¢ kavramlarini uluslararasi adaletin saglanma-
sinda ahlaki temeller olarak kabul edilmesi durumunda Lomasky ve Loren’in
(2015: 184) belirttigi gibi devletlerin vatandaslarina nasil davranmas: gerekti-
gine iligkin bir bosluk ortaya ¢ikar. Bir bagka deyisle ulusal smirlar igerisinde
ulusal egemenligin kullanilisinda insan haklarini 6nemli bir sinirlama olarak
kabul edip 6te yandan uluslararas1 diizlemde ayni insan haklarmi iitopyaci
ideallar olarak etiketleyip ulusal egemenligin kullanilisinda sinirlayict unsur
olmaktan ¢ikarmak epistemik bir sakinmanin yansimasidir.

Sadece egemenligin korunmasi ve her aktoriin ¢ikarini maksimize etmek icin
miicadele ettigi bir global diizen ve uluslararasi adalet anlayis: insan haklari-
nin ihlal edilmesini engellemek noktasinda yeterli giivenceleri tiretemeyecek-
tir. Bu tiir bir diizende her devlet sadece kendi ¢ikarini kovalay1p, digerlerinin
acilarimi ve sikintilarin1 duymak ve care tiretmek noktasinda sessiz kalacaktir.
Glintimiizde de yasananlar bundan ibarettir. Milyonlarca insan kendi iilke-
lerindeki i¢ savas ve diger kotii uygulamalar neticesinde ac1 cekmeye devam
etmektedir. Diinyanin pek ¢ok yerindeki i¢ savas ve silahli miicadeleler insan
haklarini agir bir bicimde ihlal etmektedir. Diger devletler kendi ¢ikarlarini
maksimize etmek adina uluslararasi siyasal, ekonomik ve hukuki diizenin ya-
rattig1 adaletsizliklere ve esitsizliklere sebep olmakta ya da seyirci kalmakta-
dir. Bu sebeplerden o6tiirti ulusal egemenlik, ¢ikar ve gii¢ kavramlari tizerinde
temellendirilmis uluslararas: adalet teorisi adil bir uluslararas1 diizen yarata-
madig1 gibi var olan her tiirlii siyasal, ekonomik ve hukuki adaletsizligi yeni-
den iireten bir mekanizmaya dontismektedir.

YARDIM ETME ODEVI VE ULUSLARARASI ADALET

Ulusal egemenlik, ulusal ¢ikar ve giig iliskileri adil bir uluslararasi adalet teori-
sinin zemini olarak yeterli zemini sunamadigindan yardim etme 6devi global
arenada bu islevi yerine getirebilecek 6nemli bir temel olarak sunulur (Singer,
2012; 2009, Shue, 1999, O'neill, 1986; 2000; 2016). Buna gore insan haklarinin
evrensel olmasindan otiirti insanlarin birbirlerine kars1 birtakim 6devleri ol-
dugundan hareketle uluslararas1 adaletin yardim etme 6devi iizerinden ge-
cerli bir teorik zemine sahip oldugu iddia edilir. Uluslararasi adaletin sadece
insan haklarina saygi duymakla ve korumakla insa edilemeyecegi, insanlarin
birbirlerine yardim etme 6devinin uluslararasi adaletin saglanmasinda énemli
bir islevi yerine getirecegi vurgulanr.

Insan haklarinin evrensel olmasi ve insan hayatinin korunmasinin biricik ve
en 6nemli amag olarak kabul edilmesi, yardim etme 6devinin hakli ve gecerli
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zemini olarak kabul edilir. Singer’e gore (2012: 17) bogulmakta olan ¢ocugu
kurtarmak ahlaki 6devi ile uzaktaki bir yabanciy1 kurtarmak 6devi arasinda
ahlaki olarak bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki durumun yarattig1 ahlaki
odev, insanin biricik oldugu ve haklara sahip oldugu kabuliine dayanmak-
tadir. Her iki 6rnekte de bogulan ¢ocukla ya da uzakta agliktan 6lmekte olan
cocukla aramizdaki ahlaki iliski aynidir ve yardim etme 6devi dogurmaktadir.
Bu sebeple mevcut uluslararas: diizendeki ekonomik, siyasal ya da hukuki
mahiyeti bulunan yapisal adaletsizliklere bakilmaksizin her insanin ve kuru-
mun kapasitesi ve imkanlar1 elverdigi olciide digerlerine yardim etme 6devi
oldugu ileri siirtilmektedir (O'neill, 2016: 169).

Yardim etme Odevinin uluslararasi adaletin esasi oldugunu ileri siirenler
arasindaki en onemli isimlerden Singer (2009: 25-27) var olan uluslararasi
adaletsizliklerdeki paymmizdan bagimsiz olarak insanlarin birbirlerine kar-
st sorumlulugu olduguna isaret eder. Bir baska deyisle uluslararas: adaletin
saglanmasinda var olan adaletsizligin ortaya ¢ikmasinda aktorlerin pay1 olup
olmadig, global yardim etme 6devinin ortaya ¢ikmasinda bir 6nem tasimaz.
Global adaletsizliklerde ister bizim katkimiz olsun isterse hi¢bir katkimiz ol-
masin uluslararasi adaletin tesis edilmesinde pozitif 6devlerimiz oldugu kabul
edilir. Ancak bu perspektif birkag noktada sorunludur.

Uluslarararasi adaleti yardim etme 6devi tizerine inga etmek ¢abasi, bireylerin
var olan bir adaletsizlikte pay1 olup olmadigini gézden kacirir. Her seyden
once adalet kavraminin kendisi temel olarak bireyin eylemlerinin digerlerinin
tizerinde etkili olmasiyla oyuna dahil olur. Bireyin digerine yardim etme 6de-
vinin ortaya cikabilmesi icin ortaya ¢ikan adaletsizlikte ya da kotii bir durum-
da bireyin sorumlulugunun olup olmadig: énemlidir. Eger var olan adaletsiz-
lik bireyin eylemlerinden kaynaklanmissa bu durumda bunun telafi edilmesi
ve tazmin edilmesi zorunluluk igerir. Dolayisiyla s6z konusu adaletsizlik dog-
rudan ve dolayli olarak bireyin bir eyleminden kaynaklaniyorsa zarar verdigi
kisinin ugramis oldugu zararlar1 tazmin etmesi adaletin bir geregidir. Burada
gonilliiliigli asan ve zorunlulugu iceren bir yardim etme 6devi s6z konusu-
dur. Eger var olan kotii bir durumda, bireyin dogrudan ve dolayl bir katkis:
olmadiysa bu durumda bireyin kotii durum igerisinde bulunana yardim etme
odevinin zorunlu oldugunu iddia etmek igin yeterli ve gecerli bir argliman
yoktur. Dolayisiyla goniilliiliik esasina dayanan bir yardim etme ddeviyle kar-
st karsiya kaliriz.

Uluslararasi adalet sadece yardim etme 6devi konusuyla gegistirilecek bir so-
runa karsilik gelmez. Daha da 6tesi birey ve kurumlarin eylemleriyle yakindan
iligkilidir. Uluslararas: adaleti sadece yardim etme 6devi ile iliskilendiren ve
bireylerin sorumlulugunu dikkate almayan bir uluslararas: adalet teorisi eksik
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temeller tizerine oturmaktadir. Ciinkii bu tiir bir teori var olan tiim adaletsiz-
liklerin sebeplerini ve aktorlerini yeterince sorgulamaz. Sebepler ve aktorler
tizerine bir ¢bziimleme var olan sorunlarin adaletin konusu olup olmadigini
ortaya koyabilir. Eger mevcut sorun bireyin ya da bir kurumun eylemiyle ilis-
kiliyse ortaya ¢ikan sorunu gidermek bir adalet 6devidir. Ancak uluslararasi
sorunun sebebi herhangi birinin eyleminden kaynaklanmiyorsa bu durumda
bunun karsilig1 olarak yapilmasi gerekli olan sey adalet 6devi olmay1p comert-
lik, hayirseverlik ve merhamet vb baska kavramlara karsilik gelir.

Yardim etme 0devi esasinda uluslararas: adaleti insa eden bir teorinin ortaya
¢ikan sorunda kimin pay1 ve sorumlulugu oldugu hususunu dikkate almama-
st adalet adina mevcut olan sorunda higcbir sorumlulugu olmayan insanlardan
beklenecek ahlaki davranisin kapsami noktasinda makul bir simir sunamaz.
Dolayistyla smirlar: belli olmayan bir yardim etme 6devi bireylerin eylemle-
rinin sonuglarindan sorumlu oldugu ilkesinden vazgecmek icin gerekli argii-
manlari iiretemez. Ayrica bu tiir sinirlari belirsiz ve bireylerin ya da kurumla-
rin eylemleriyle iligskilendirilmemis bir yardim etme 6devinin bireyler {izerin-
de yardim etme 6devini zorla uygulamaya koyacak bir aygit olarak devletin
daha da genislemesi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

Singer’in 6rneginde bir su birikintisinde bogulmakta olan ¢ocugu, cocugun su
birikintisine diismesinde dogrudan ya da dolayli herhangi bir pay1 olmadig:-
n1 iddia ederek ¢ocugu kurtarma 6devi olmadigini sdylemek elbette ahlaken
problemlidir. Kendi kusuru olsun ya da olmasin bir insanin 6liimiinii engele-
yecek durumda olan birisinin bundan sakinmas: ve olana seyirci kalmasi ahla-
ken normal karsilanabilecek bir durum degildir. Fakat bu 6rnekte cocugu kur-
tarmanin gerekliligi adalet kavramayla iligkili bir durum olmayip merhamet,
yardimseverlik ve dayanisma duygulariyla iligkilidir. Bir insanin hayatinin
kurtarilmas: pozitif 6devi, elbette negatif 6zgiirliikler ve bu 6zgiirliiklerin ya-
rattig1 6devler kadar 6nemlidir. Fakat bu 6rnekten yola ¢ikarak yardim etme
Odevinin uluslararasi adalet teorisinin temeli olarak sunulmas: adaletin yuka-
rida belirtilen duygularla karistirilmasi anlamina gelir. Ad1 gecen duygularin
onemsiz oldugu ileri siirtilemez ama hatirlanmasi gereken husus adaletin in-
sanlarin eylemlerini yonlendiren yanlislanmasi ve kars1 durulmasi zor olan bir
gerekceye dayanmasidir.

Yardim etme 6devi, adalet kavrami kadar onemlidir (Satz, 2005: 52). Fakat
adaletin, insan eylemleri {izerinde zorlayic1 etkileri bulunmaktadir. Bir insa-
nin eylemi ya da bir kurumun politikalar1 neticesinde bir diger kisi bundan
olumsuz etkilenmisse bunun telafi edilmesi zorunludur. Bu noktada bireyin
ya da kurumun adaletin geregi olarak ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmesi bek-
lenir. Ancak diinyanin herhangi bir yerde var olan adaletsizliklerin temelinde
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bagka bir iilkenin politikalarinin ya da o lilkede yasamayan insanlarin bir pay1
yoksa bu durumda bu olumsuz tablo uluslararas: adaletin konusu degildir.
Dolayisiyla o tilkede yasamayan insanlar var olan adaletsizlikte hicbir sekilde
pay1 olmadiklar1 halde yardim etme 6devi geregi sorunun ¢oztimiinde rol oy-
namaya zorlanamaz.

Diinyanin farkli cografyalarinda sel, deprem, kuraklik, salgin hastalik vb. do-
gal felakatler ise bu felaketlerin yasandig iilkelerde yasamayan insanlar icin
yardim etme 6devi yaratsa da bu durum uluslararas1 adaletin geregi olarak
yorumlanamaz. Dogal felaketler ytiziinden insanlarin yasadiklar: acilar: hafif-
letmek {izere alturistik davranislarda bulunmakta ahlaken bir sakinca bulun-
mamaktadir. Fakat bu yardim etme 6devinin yaptirim giiciine sahip devletler
ve uluslararas: organizasyonlar tarafindan hukuki statiiye kavusturulmas:
ahlaken sorunludur. Bu tiir alturistik esasta yapilan yardimlarin goniilliiliik
esasinda yapilmas: dogru olacaktir.

Uluslararasi bir adalet teorisinin pozitif 6ddevler esasinda temellendirilmesi
mevcut global sorunlarin ortaya ¢ikmasimnda sorumlulugu ve kabahati olma-
yan bireyler ve kurumlar i¢in gegerli ve ikna edici bir ahlaki gerek¢e sunama-
manin Otesinde ayn1 zamanda bir tilkede var olan ve dogal ve sosyal talihten
kaynaklanmayan sorunlarmn kronik bir hale doniismesine ve mevcut sorunlarin
daha da derinlesmesine de sebep olabilir (Schmidtz, 2000, Kuper, 2002, Lomasky
and Teson, 2015). Ancak yardim etme 6devinin mevcut global sorunlarin ¢ozii-
miinde hig bir katkisinin olmadigini ya da var olan sorunlar1 her zaman kronik
hale dontistiirdiigiinii ileri siirmek yerine bu tiir yardimlarin goniilliiliik esasin-
da olmasi gerektigini vurgulayip olay bazinda yardim etme 6devinin sorunun
¢oziimiinde katk: saglayip saglamayacagini belirlemek daha dogru olabilir.

Devlet ve uluslararasi diger kurumlarin yardim etme 6devinin aktorleri olarak
kabul edilmesi ahlaken problemlidir. Bunlardan birincisi diinyanin herhangi
bir kdsesindeki adaletsizligin ortaya ¢ikmasinda herhangi bir sorumlulugu ve
pay1 olmayan bireylerin negative hak ve ozgiirliikleri ihlal edilir ve bireyler
arasindaki farklilik (separateness) gozden kagirilmis olur. fkincisi ise devlet ve
diger uluslararasi aktorlerin yardim etme ¢abalari neticesinde arzulanan tablo
ortaya gikmayip, yardim etme 6devinin geregi olarak aktarilan kaynaklar so-
runun ¢oztimiinde etkin sekilde kullanilmayabilir (Walzer, 2011: 76).

Bu kaynaklarin hepsi ya da bir kismi yardim eden veya yardim yapilan iilke-
nin y&neticilerinin tasarruflari neticesinde ilgili sorunun ¢oziimiinde kullanil-
mayabilir. Baz1 durumlarda ilgili sorunun ¢éztimiinde yardimin yerel aktorler
yerine ilgili sorundan dogrudan etkilenenlere yapilmasi daha dogru bir yol
olabilir. Yerel aktorler yerine ilgili sorundan dolay1r magdur olmus insanlara
yapilacak yardimin bazi durumlarda nakit olmasi daha etkili sonuclar dogu-
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rabilir. Baz1 durumlarda ilgili soruna maruz kalan bélgedeki insanlarin soz
konusu sorundan etkilenme seviyelerini en aza indirgemek i¢in mikro 6lgekli
projelerine destek saglanabilir (Hassoun, 2012: 123-143). Baz1 durumlarda o
sorunu sona erdirecek sosyal projeler desteklenebilir.

Uluslararasi adalet teorisinin ahlaki bir temeli olarak yardim etme 6devi farklh
orneklerde farkli uygulamalar gerektirir. Yardim etme 6devi uluslararasi adalet
teorisinin temeli olmak noktasinda yeterli ve ikna edici argiimanlari sunamaz.
Fakat bu yardim etme 6devinin hic bir 6neminin olmadig1 ya da uluslararasi
adalet teorisinin bir pargasi olamayacag1 anlamina gelmez. Yardim etme 6devi
gonilliliige dayandig1 ve yeniden dagitimin bir araci olarak diistiniilmedigi
stirece var olan bir takim uluslararasi sorunlari ¢ozmek ve acilari hafifletmekte
etkili bir arag olabilir. Bu 6devin devletler ve uluslararas: kurumlarin yeniden
dagitima dayanan cabalarindan ziyade sivil toplum orgiitlerinin ¢abalariyla
yerel sorunlar1 bilenlerin katkilariyla yerine getirilmesi hem ahlaken hem de
sorunun ¢oziimii noktasinda daha dogru ve yerinde olur.

Uluslararasi adalet teorisi, yardim etme 6devinin 6tesinde global bir takim ya-
pisal aksakliliklarin dikkatle irdelenmesini gerektirir (Tan, 2004: 20-21). Yar-
dim etme 6devi sadece var olan sorunun ¢ozlimii i¢in ¢areler sunabilirken bu
¢oztimler gecici etkiler yaratabilir. Bu sebeple uluslararas: adalet teorisi her-
seyden once global yapinin isleyisine ve 6zelliklerine odaklanmalidir. Ciinkii
uluslararasi adaletin ahlaki bir zemine oturmasi ve herkes acisindan baglayici
sonuglar dogurmasi zarar ilkesi ve insan haklari ile iligskilendirilmesini gerek-
tirir. Calismanin geri kalaninda ilk olarak uluslararasi adalet teorisinin zarar
ilkesi iizerinde insa etme ¢abalarini incelenip ardindan zarar ilkesinin ulus-
lararas1 adalet teorisinin tek bagina yeterli ahlaki temeli olamayacagi, bunun
yerine uluslararas1 adalet teorisinin negatif haklar ve 6zgiirliikler temelinde
haklilastirilabilecegi savunulmaktadir.

ULUSLARARASI ADALET VE ZARAR iLKESi

Uluslararas1 adalet teorisi izerine galisan pek ¢ok diistiniir uluslararas: adalet
teorisinin zarar ilkesi temelinde insa edilmesinin gegerli bir ahlaki ilke oldugu-
nu savunmaktadir. Bu diisiiniirlere gore eger bireylerin ve kurumlarin eylem-
leri digerleri {izerinde zarar verici sonuglar yaratiyorsa bu durumda bunlarin
tazmin edilmesi gerekir. Zarar ilkesini uluslararasi adaletin temel ilkesi ola-
rak konumlandiran yazarlara gore giintimiizde uluslararasi diizeyde var olan
adaletsizlikler ve esitsizlikler mevcut global diizenin ve global kurumlarin so-
nucudur (Beitz 1999, Pogge 2004; 2005; 2007, Tan 2004, Caney 2005). Global
ekonomik, siyasal ve hukuki yap1 az gelismis {ilkelerin karsilastig1 sorunlarin
temel sebepleridir. Dolayisiyla global adaletsizliklerin 6nlenmesinde yardim
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etme 6devinin 6tesinde global adaletsiz yapinin temel sebebi olan yapisal ak-
sakliklarin diizeltilmesi esas olmalidir.

Bu anlayisin temsilcilerinden Pogge’ye gore (2002: 15-20) globallesme var olan
siyasal sinirlar1 anlamsiz hale dontistiirmiistiir. Kiiresellesen siyasal ve ekono-
mik iligkiler diinyanin en uzak kogesinde bulunan devletleri bile etkileyebil-
mektedir. Bir devletin aldig1 bir karar, diger bir devletin ekonomisi iizerinde
¢ok onemli sonuglar dogurabilmektedir. Pek ¢ok diistiniir, Beitz'in isaret ettigi
gibi (1999: 149) bir diinya devleti olmasa da global ekonominin kurumsal bir
informal yapisinin oldugunu ve bunun global sorunlar {iirettigini ve bunlar1
siirdiirdiigiinii kabul etmektedir. Ulkelerin vergi politikalari, uluslararasi an-
lasmalar, bor¢ diizenlemeleri, giimriik vergileri ve tarifeleri, go¢ ve smur poli-
tikalar1 gibi araclar kiiresellesen diinyada her {ilke {izerinde birtakim sonugclar
yaratmaktadir (Dietsch&Rixen, 2016: 81-82). Benzer sekilde {iilkelerin vatan-
daslik politikalarinin bile gelismekte olan {ilkeler {izerinde zararli etkilerine
dikkat ¢ekilmektedir (Shaclar&Hirschl, 2016: 215-216).

Zarar ilkesi, uluslararasi bir adalet teorisinin insa edilmesinde ilk bakista ikna
edici ve ahlaken gecerli bir zemin sunuyor gibidir. Fakat aslinda zarar ilkesine
dayal1 bir adalet teorisi muglak temeller iizerinde duran eksik bir teorilestirme
cabasidir. Bu eksiklik, ilk olarak zarar kavraminin subjektif yoruma acik do-
gasindan kaynaklanmaktadir. Zarar baz1 durumlarda ahlaken kabul edilebilir
bir seydir ve ortaya ¢ikan zararin her zaman adaletsiz bir sonug oldugu ileri
siiriilemez.

Bu hususu bir 6rnek tizerinden somutlastirmak miimkiindiir. Ayn1 alanda re-
kabet eden iki farkli firma olan A ve B firmalarindan A firmasmnin iirettigi mal-
larin kalitesi, fiyat1 ve tiiketici tercihi sebebiyle piyasada populer hale gelmesi
durumunda B firmasi satislarinda meydana gelecek bir azalma sebebiyle zarar
edecektir. Fakat bu tiir bir rekabet durumunda B firmasinin ugradig: zararin
ahlaken problemli oldugunu ileri siirmek ve A firmasimn bu durumda kaba-
hatli oldugunu ve B firmasina bir tazminat 6demesini talep etmek igin gerekli
ahlaki zeminden yoksunuzdur. Lomasky ve Loren’in (2015: 163-164) de ¢ok
yerinde bir sekilde belirttigi gibi rekabete dayali zararda (competitive harm)
ahlaken yanlis olan bir sey yoktur.

Ayni Ornegi biraz degistirirsek farkli bir tabloyla karsilasiriz. Ayni alanda re-
kabet eden iki farkli firmadan B firmasinin yabanci menseli bir sirket olup ya-
banci bir tilkede ticaret yaptigini ve A firmasinin ise faaliyet gosterilen iilkenin
ulusal firmasi oldugunu farz edelim. Yabanci iilkenin firmasi olan B firmasinin
tirtinlerini tilkeye sokarken ve satisa sunarken faaliyet gosterilen {ilkenin ka-
rartyla, iilke ulusal firmalarii korumak adina, yiiksek vergiler 6demesi yo-
niinde bir tabloyu diistinelim. Bu durumda B firmasinin satiglarinda ve pazar
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payinda bir azalma olacagini kabul edelim. Bu durumda B firmasinn yasadi-
&1 bu zarar ahlaken problemlidir. Ciinkii B firmasi faaliyet gosterilen {ilkenin
korumaci politikalar1 sonucunda ahlaken gecerli bir nedene dayanmaksizin
zarara ugratilmaktadir.

Yukarida verilen 6rnekten anlagildigr gibi ekonomik alanda koruyucu poli-
tikalar hem bu politikalar1 uygulayan iilkelerdeki insanlarin daha fazla fiyat
O0demesine sebep olarak hem de bu politikalar sebebiyle pazara giris yapama-
yan tiilkelerin ve insanlarin ticaret yapma hacmini azaltarak zarar verir. Ancak
global adaletin saglanmasinda sadece zarar ilkesi temel itiraz gerekcesi olarak
kabul edilirse korumaci politikalar1 uygulayan {iilkeler kendi vatandaslarinin
bu politikalar uygulanmamas: halinde daha fazla zarar edebileceklerini iddia
ederek bunlar1 haklilastirmak yoluna basvurabilir. Yani korumaci ekonomik
politikalar1 savunan bir tilke, kendi tilkesindeki issizlik, enflasyon ve diger
ekonomik zararlara iligkin rakamlar1 ortaya koyarak bu korumaci ekonomik
politikalar1 mesrulastirma yoluna gidebilir. Oysa zarar ilkesi yerine temel in-
san haklarindan biri olan ticaret yapma 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesini ileri
stirerek global adaleti inga etme ¢abasi daha saglam bir zemin sunacaktir.

Kat1 sinir politikalari, uluslararasi bir adalet teorisinin dayandig1 zarar ilkesi-
nin muglakligini 6rneklendiren diger bir uygulamadir. Bir tarafta ulusal gii-
venligini ve refahin1 maksimize etmeye ¢alisan bir iilke, gogmenlerin ve s1gin-
macilarin siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda ortaya ¢ikaracaklar1 zararin
devasa boyutunu ileri siirerek kat1 bir sinir politikas1 savunabilir. Dolayisiyla
zarar ilkesi tek basina uluslararasi adaletin tesis edilmesinde yetersizdir. Bu-
nun Gtesinde zarar ilkesinin temel insan haklarinin ihlal edilmesiyle iliskilen-
dirilmesi gerekmektedir.

Insanlarin iilkeler arasindaki hareketliligini zorlagtiran kat1 siir politikalari-
nin yanlis olmasinin sebebi insanlarin bu politikalardan dolay1 zarar gormesi
degildir. Yukarida ifade edildigi gibi kat1 sinir politikalarini uygulayan tilkeler
bu politikalar1 kendi vatandaslarinin haklarmi korumak ve zararlarini mini-
mize etmek i¢in uyguladiklarini iddia edebilir. Bu noktada burada kimin za-
rarinin daha fazla oldugunu ya da ahlaken kabul edilebilir bir zarar oldugunu
belirlerlemek ayr1 bir probleme doniisecektir. Oysa bu tiir bir kat1 sinir politi-
kas1 en temel insan haklarindan seyahat etme 6zgiirliigiinii, daha iyi bir hayat
arama hakkmni (the pursuit of happiness), diger insanlarla iletisim kurma 6z-
gurliigiinii, kendi emegini satma ve digerlerinin bu emegi satin alma hakkini
ihlal eder (Kukathas, 2014: 379, Lomasky& Teson, 2015: 94-95).

Uluslararas1 bir adalet teorisini insan haklarinin ihlalinin eslik etmedigi bir
zarar ilkesine dayandirmak bir baska noktada daha sikintilidir. Bu tiir bir ¢aba
global iligkileri pesinen sadece tek tarafin kazandig: bir oyun olarak goriir.
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Oysa bugiin globallesme neticesinde iilkelerin karsilikli iligkileri bu fotografa
dahil olan tiim {ilkeler acisindan kazangh sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu-
giin pek ¢ok tilkede insanlarin durumlarinda iyilesmeler oldugunu ileri stirmek
miimkiindiir. Dolayisiyla bir tilkenin global iligkiler neticesinde edindigi zara-
rin, kazanimlarindan fazla ya da az oldugunu belirlemek elde edilen kazanim
ya da zararlari ancak uzun bir zaman diliminde netlesecegi i¢in kolay degildir.
Bugiin icin globallesen diinyada (Bourguinon, 2015: 2) yasam standard acisin-
dan esitsizligin azaldig dikkate almirsa aslinda global iliskilerde toptan bir za-
rar ya da kazanimdan bahsetmenin ¢ok dogru bir tutum olmadig1 anlasilir.

Zarar ilkesine dayanan uluslarararasi bir adalet teorisinin bir diger eksikli-
gi, var olan adaletsizligin hangi aktdrden ve hangi sebepten kaynaklandigin
tespit etmek noktasinda yeterli araglar1 sunamamasidir. Yerel diizeydeki hu-
kuksal, ekonomik ve siyasal alandaki ¢arpikliklarin da adaletsizliklere sebep
oldugunu hakli olarak ileri siiren genis bir literatiir ortaya ¢ikmis durumda-
dir (Rawls 2001, Satz 2005, Acemoglu&Robinson 2014, Lomasky&Teson 2015).
Rawls’m da (2001: 77) isaret ettigi gibi global adalet bir {ilkenin kurumlarinin
altinda yatan siyasal kiiltiir ve uygulamalarla da ilgilidir. Dolayisiyla bir tilke-
de yasayan insanlarin karsilastiklar: adaletsizliklerin ne kadarinin global yapi-
dan ne kadarinin yerel siyasal elitlerden kaynaklandigini tespit etmek zordur.

ULUSLARARASI ADALETIN MUMKUN ZEMINI INSAN HAKLARI

Siyasal Felsefesinde, insanin her tiirlii yapinin karsisinda 6ncel oldugu, insan-
larin esit oldugu ve insana yiiklenen kutsalligin ve 6ncelligin yarattigi 6devle-
rin evrensel bir glice sahip oldugu vurgulanir. Adalet teorisinin insa edilme-
sinde insan haklarina 6ncelik verilmesi dogrunun iyi karsisinda 6nceligini var-
sayan deontolojik bir perspektife dayanir. Insanlarin yasadiklari devlete ve ait
olduklar1 cografyaya, irka ve dine bakmaksizin evrensel haklara sahip oldugu
diistincesi hem domestik hem de uluslararasi adaletin temel hareket noktasi-
dir. Insan haklarinin korunmasi onceligi, domestik ve uluslararas1 alanda il-
keleri, kurallar1 ve uygulamalari simirlayacak zemindir. insan haklarmin bir
uluslararasi adalet teorisinin temel zemini olarak kabul edilmesi egemenlik,
yardim etme 6devi ve zarar ilkesi kavramlarini esas almis uluslararasi adalet
teorilerine gore teorik tutarlilik ve kesinlik noktasinda avantajlar saglar.

Adaleti tesis etmeye yonelmis teorik ¢abalarin ulusal ve uluslararas: diizlem-
de benzer muhakemeye ve kavramlara dayanmasi akademik tutarliligin ge-
regidir. Domestik ve global diizeyde adaletin birincil amaci insanlarin basta
yasam haklar1 olmak tizere diger temel haklarin ve 6zgiirliiklerini korumak-
tir. Insanlarin temel haklarinin ve dzgiirliiklerinin ihlal edildigi bir durumda
adaletten bahsedilemez. Benzer sekilde domestik diizeyde ve global diizeyde
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adaleti saglarken kullanilacak siyaset felsefesinin temel kavramlar1 arasinda
kesismenin oldugu agiktir. Ciinkii her ne kadar domestik diizeyden global
diizleme gecilmis olsa da hala benzer siyaset felsefesi kavramlar: kullanilmak-
tadir. Adaleti domestik diizeyde insa etmeye calisan teoriler egemenlik, esitlik,
0dev, hak edis, hak ve ozgiirliikler vb kavramlar: kullanirken adaleti global
diizeyde tesis etmeye calisan teoriler de benzer kavramlara bagvurur. Bu yiiz-
den domestik ve global diizlemde adaleti tesis ederken benzer bir zeminden
ve muhakemeden hareket etmek gerekir.

Insan haklarmin domestik alanda adaletin saglanmasinda kesin bir sinirla-
ma olarak kabul edilmesi iizerine siyaset felsefesinde bir uzlas1 vardir. Ulus-
larararasi adalet ilkelerinin belirlenmesi diisiinsel deneyinde insan haklarmna
da benzer sinirlama roliiniin verilmesi akademik tutarliligin geregidir. Insan
haklarinin korunmasi, domestik adaletin tesisi igin temel gerekce olarak kabul
edilirken bu tiir bir gaba aynm1 zamanda devletin mesrulugunun sartidir. Insan
haklarimi agir ve sistematik sekilde ihlal eden devlet mesrulugunu yitirir ve
adil bir diizenden bahsedilemez. Insan haklar1 domestik alanda gecerli ola-
cak adalet ilkelerinin belirlenmesinde 6nemli bir sinirlayici unsur olarak kabul
edilirken uluslararasi alanda insan haklarma bu tiir bir onemin verilmemesi
epistemik bir sakinmanin gostergesidir. Oysa insan haklarini temel hareket
noktasi olarak almayan bir uluslararas1 adalet teorisi bu tiir bir epistemik sa-
kinmadan izler tasir.

Ulusal ve uluslararasi diizeyde adaletin tesis edilmesine teorik bir ¢abanin si-
yaset felsefesinin temel kavramlar: arasinda bir 6ncelik ve sonralik iligkisi kur-
mas1 zorunludur. Bir uluslararasi adalet teorisinin; egemenlik, esitlik, 6dev,
hak, ozgiirliik, hak edis kavramlarinin icerecek sekilde tasarlanmasi gerekir.
Ancak bu kavramlari icerecek bir uluslararasi adalet teorisinin bu kavramlar
igerisinde bir 6ncelik ve sonralik iliskisi ongormesi gereklidir. Bu 6ncelik son-
ralik iligkisi insan haklarmin diger tiim kavramlar igerisinde oncelikli olarak
konumlandirilmasini elzem kilar. Insan haklarmin her tiirlii pazarligm disin-
da tutulmasi uluslararasi adalet teorisinin insa edilmesinde birinci adim ol-
malidir. Aksi takdirde yani insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin taninmadigs,
ihmal ve ihlal edildigi bir durumda diger kavramlarin da anlam ve deger kay-
b1 yasacagr muhakkaktir. Insan haklarinin ihlal edildigi bir yerde mesru bir
egemenlikten, esitlikten, hak edisten ve 6devlerden bahsedilemez.

Bu noktada bir uluslararas1 adalet teorisinin dayandig1 insan haklarmin ev-
rensel olarak tiim devletler ve toplumlar tarafindan kabuliiniin bir sorun ya-
ratacag dile getirilebilir. Bir uluslararas: adalet teorisinin esas alacagl insan
haklari listesinin sinirli olmasi ve negatif 6zgiirliiklere dayali bir listenin olma-
st bu sorunun iistesinden gelmek noktasinda islevsel olacaktir. Yasama hakki,
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seyahat, din ve vicdan, ticaret yapma, calisma hiirriyetlerinden olusan smirh
insan haklar: listesi uluslararasi alanda hareket eden ve etkilesimde bulunan
cok farkl siyasal sistemlere ve kiiltiirel 6zelliklere sahip devletler arasinda is-
birligini garanti eden bir zemine doniisebildigi gibi uluslararas: adaleti sagla-
mak adina 6nemli bir temel sunar. Ciinkii uluslararasi alan farkl kiiltiirlerin
etkilesimde bulundugu bir alandir. Daha ayrintili bir insan haklari listesi dev-
letlerin isbirligine dayanan bir global diizenin olusmasina engel yaratabilir.

Insan haklari, bir uluslararasi adalet teorisinin sakinmasi gereken muglakligt
azaltacak bir isleve de sahiptir. Uluslararasi adalet teorisinin yardim etme 6de-
vi {izerine inga edilmesi muglaklik sorunu yaratir. flk olarak insanlarin sebep
olmadiklar1 bir kotii sonucu tazmin etmelerini istemek ya da onlar1 bir ey-
lemde bulunmaya zorlamak i¢i doldurulmamais bir ahlaki 6deve karsilik gelir.
Ciinkii adalet herkes tizerinde zorunlu bir 6dev yaratir. Adaleti yardimsever-
lik, dayanisma vb kavramlardan ayiran husus zorunlu bir takim eylemlerde
bulunmay1 gerektirmesidir.

Global adaletin tesis edilmesinde insan haklarinin esas alinmasi zarar ilkesine
dayanan uluslarasi adalet teorisine gore adaletsizligi kolayca tespit edebilecek
bir zemin sunar. Zarar ilkesi global adaleti insa etmek noktasinda zarar kav-
raminin siibjektif dogasindan kaynaklanan dezavantajlara sahiptir. Baz1 du-
rumlarda zararin niteligini ve failini belirlemek zordur. {1k bakista zarar olarak
goriilebilen bir husus herhangi bir adaletsizlikten kaynaklanmamis olabilir.
Bu ytlizden zarar ilkesinin insan haklariyla iliskilendirilmesi durumunda bu
muglaklik sorunu agilmis olur. Bir hakkin ve 6zgiirltigiin ihlaliyle iliskilendi-
rilmesi durumuinda zarar kolayca saptanabilir. Insanlarin hak ve 6zgiirliikleri
devletlerin, var olan global kurumlarin ve politikalarin adil olup olmadiklarmi
saptamak noktasinda daha kesin bir zemin sunar. Bir devletin ya da global
kurumun eylemleri bireylerin yukarida sayilan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlaline
dayali olarak bir zarar ortaya ¢ikarryorsa bu durumda bu eylemleri adil olma-
yan eylemler olarak tesbit etmek kolaylasacaktir.

Zarar ilkesi, uluslararasi adaletin zemini olarak kabul etmek adil olan ve ol-
mayanin belirlenmesinde uzlasilan sonuglari veremez. Bu durum cesitli var-
sayimsal orneklerle daha somut bir sekilde anlasilabilir. Siyasal baskilar, dini
ve etnik ayrimciliklarin sebep oldugu i¢ savas ve zuliimlerden can korkusuy-
la bulundugu devletin simnirlar1 disina kagmaya c¢alisan miiltecileri ele alalim.
Bu durumda bile bir devlet kendi vatandaglarinin ekonomik, sosyal ve siyasal
cikarlarinda mdiltecilerin sebep olacag1 zarari ileri siirerek miiltecileri kabul
etme 0devinden sakinabilir. Bu durumda vatandaglarin ve miiltecilerin zarar-
lar1 arasinda kiyaslama yaparak bir uzlagiya varmak miimkiin olamaz. Benzer
bir durum bir tilkenin beyin gociinii tesvike yonelik politikalarinin adil olma-
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dig1 ve ozellikle beyin gocii veren tilkelere zarar verdigi ileri siiriilebilir. Ancak
bazi durumlarda beyin gogiiniin gerceklesmesi durumunda az gelismis tilke-
leri terk eden insanlarin iilkelerine dogrudan ve dolayli olarak fayda sagladik-
lar1 agikardir. Bu yiizden bir durumun adil olup olmadigina karar verirken
muglak bir kavram olan zarardan ziyade insan haklarina yaslanmak daha net
sonugclara varmayi kolaylastirir.

SONUC

Ayni smurlar igerisinde yasayan insanlar, birbirleriyle ve toplumsal, siyasal,
ekonomik kurumlarla olan iligkilerinde siirekli olarak adil olmayan durum-
larla karsilagtiklar1 gibi uluslararas: alanda bir takim adaletsizliklere muhatap
olmaktadir. 20.yy.’da ve 21.yy. in ilk ceyreginde diinyanin cesitli bolgelerinde
yasanan aclik ve yoksulluk, adil olmayan savaslar ve i¢ savaslar, uluslararas:
aktorlerin bu adil olmayan savaslar1 sona erdirmek icin insani miidahalede
kararli olamamasi, baris insa etme siirecindeki sikintilar, yasanan gogler, yasa-
dist gogmenlik, miiltecilerin karsilastiklar: problemler, farkl etnik kimliklerin
ve cinsiyetlerin maruz kaldig1 ayrimcilik siyaset felsefesinin temel arastirma
nesnelerinden olan adaleti domestik sinirlar dahilinde tartisilan bir problem
olmaktan ¢ikarmistir.

Uluslararasi adalet problemini konu edinen literatiir dikkate alindiginda ulus-
lararas1 adalet teorilerini {i¢ farkli teorik yaklasim igerisinde simiflandirmak
miimkiindiir: Kozmopolitanizm, Realizm ve Milliyetcilik. Bu uluslararas: ada-
let teorileri igerisinde kalem oynatan diistiniirler egemenlik ve ulusal ¢ikar,
yardim etme 6devi, zarar kavramlarina basvurarak uluslararasi adaletin ah-
laki temellerine iliskin gerekcelendirilmelerini yapmaktadirlar. Bu ¢alismada
uluslararasi adalet teorilerinin dayandiklar: ahlaki temeller analitik bir sekilde
gozden gecirilmistir.

Uluslararas1 adalet teorisi insa edilirken ulusal egemenlik ve ¢ikar basvuru-
lan 6nemli kavramlar arasindadir. Ulusal egemenlik ve ulusal ¢ikar1 esas alan
uluslararasi adalet teorisine gore uluslararasi diizen normatif herhangi bir
iddiaya yer olmayan bir vasattir. Fakat bu tiir bir uluslararas: diizeni 6ngo-
ren uluslararasi adalet teorisinin, uluslararasi diizenin ahlaki olarak notr bir
zemine oturmasi gerektigi iddias1 metodolojik bir ¢abukluktan oteye anlam
tasimaz. Ciinkii insan haklari, esitlik, yardim etme 6devi gibi ahlaki degerlerin
yerini ulusal ¢ikar ve gii¢ gibi baska ahlaki degerler almis olur. Dolayisiyla
iddia edildigi gibi degerlerin olmadig bir uluslararasi diizenden ziyade de-
gerlerin adinin degistigi bir diizene ulasilmaktadir. Ulusal ¢ikar ve egemen-
lik gibi degerleri insan haklari, esitlik, 6dev vb degerler karsisinda oncelikli
olarak kabul etmek icin yeterli bir gerekcelendirme bulunmamaktadir. Ayrica
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uluslararasi adaleti ulusal egemenlik ve ¢ikar iizerine insa eden bu yaklasim,
ulusal diizeyde adaleti tesis ederken insan haklarini baglayici bir siir kabul
ederken uluslararas1 diizenin isleyisinde insan haklarinin smirlayici bir faktor
olarak kabul edilmemesini de agiklayamaz.

Uluslararasi adaletin ahlaki temeli olarak sunulan yardim etme 6devinin de
bazi noktalarda yeterli zemini saglayamadig1 agiktir. {lk olarak uluslararast
adalet tesis edilirken goniilliiliigii asan ve zorunlulugu igeren bir yardim etme
ddevi s6z konusu oldugu hatirda tutulmahidur. Ikinci olarak bu tiir bir teori var
olan tiim adaletsizliklerin sebeplerini ve aktorlerini de yeterince sorgulamaz.
Uluslarararasi adalet teorisini yardim etme 6devi tizerine insa etmek ¢abasi bi-
reylerin ve kurumlarin var olan bir adaletsizlikte pay1 olup olmadigini da goz-
den kagirir. Eger mevcut sorun bireyin ya da bir kurumun eylemiyle iligkiliyse
ortaya ¢ikan sorunu gidermek adaletin geregidir. Ancak uluslararasi sorunun
sebebi herhangi birinin eyleminden ve negatif 6zgiirliiklerin ihlal edilmesin-
den kaynaklanmiyorsa bu durumda bunun karsilig: olarak yapilmas: gerekli
olan sey adalet ile ilgili olmayip comertlik, hayirseverlik ve merhamet vb bas-
ka kavramlara karsilik gelir.

Uluslararasi adalet teorisini inga ederken zarar ilkesine bagvurulmasi da bir
takim sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlardan ilki, zarar kavramanin subjektif
yoruma agik olmasindan kaynaklanmaktadir. Zarar baz1 durumlarda ahlaken
kabul edilebilir bir seydir ve ortaya ¢ikan zarar her zaman adaletsiz bir so-
nug olmayabilir. Tkinci olarak zarar ilkesine dayanan uluslarararasi bir adalet
teorisinin bir diger eksikligi var olan adaletsizligin hangi aktorden ve hangi
sebepten kaynaklandigini tespit etmek noktasinda yeterli araglar1 sunamama-
sidir. Yerel diizeydeki hukuksal, ekonomik ve siyasal alandaki carpikliklarin
da adaletsizliklere sebep olabilmektedir.

Bu durumda ulusal egemenligin, yardim etme 6devinin ve zarar ilkesinin
uluslararasi adalet teorisi insa ederken sunamadig teorik gerekgeyi ve zemini
insan haklar1 ve 6zgiirliikleri sunmaktadir. Temel olarak nitelendirilebilecek
yasama hakki, miilkiyet hakki, seyahat hiirriyeti, ticaret hiirriyeti gibi hak ve
hiirriyetler evrenseldir ve muglak olmaktan uzaktir. Bireylerden ve kurum-
lardan kaynaklanan, var olan veya gerceklesecek, bir uluslararas1 adaletsizligi
tesbit etmek noktasinda insan haklar: ve 6zgtirliikleri somut gerceveyi saglar.
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