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0Z: itme Cekme Kurami, birgok alanda arastirma konusu olmus ve zaman igerisinde ge-
listirilmistir. Kurama gore, hi¢bir baglam ve diizlemde mutlak itme ve mutlak ¢cekme fak-
torii yoktur. Itme cekme faktorlerinin iceriginin belirlenmesi birgok etkene baglidir. Turizm
alanyazminda da genellikle bireylerin destinasyon tercihi {izerinde etki eden faktorlerin
belirlenmesi amaciyla kullanilan bu kuram, itme faktorlerini, insanlar1 seyahat etmeye
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yonlendiren sosyo-psikolojik giidiiler, cekme faktorlerini ise, bir destinasyonda bulunan
ozellikler ile insanlar1 seyahat etmeye ceken bir gii¢ olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye'de
ozellikle yerli turistler tarafindan tercih edilen ve tatil ve dinlenme amaciyla sinirh bir za-
man diliminde kullanilmak iizere kiralanan veya satin alinan ikinci konutlar, turizm alan-
yazininda incelenmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmanin
amaci, ikinci konutlarin yogunlukla goriildiigii Balikesir ili Edremit ilgesinde ikinci konut
sahibi olan bireylerin bu davranislarinin ardindaki itme ve ¢ekme faktorlerini tespit etmektir.
Bu dogrultuda yapilan arastirma sonucunda itici faktorler altinda toplumsal etkilesim ve sag-
Iik olmak tizere iki boyut tespit edilmistir. Cekici faktorler altinda ise dogal gekicilik, alisveris
imkani, bolge degeri ve uygun ortam olmak {izere dort boyut ortaya giktig1 goriilmektedir.
Bu boyutlar ile katilimcilarin demografik 6zellikleri ve bolgeye yonelik diisiinceleri analiz
edilmistir. Ortaya gikan sonuglar dogrultusunda konuyla ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Edremit, ikinci Konut, itme ve Cekme Faktorleri.

ABSTRACT: Push and Pull Theory has been researched and developed in many fields
until today. According to the theory, there is no absolute push and absolute pull factor in
any context and plane. Determination of the content of the push pull factors depends on
many factors. This theory, which is also used in the tourism literature to determine the
factors affecting the choice of destination of the individuals, defines the pushing factors as
socio-psychological motives that lead people to travel, and pull factors as a force that attracts
people to travel with the characteristics found in a destination. Turkey, especially domestic
tourists by the preferred and holiday and recreation purpose of second homes received rented
or purchased to be used in a limited period of time, another subject to be examined different
aspects of the tourism literature constitute. The aim of this study is to determine the push
and pull factors behind the behaviors of the second house owners in the Edremit district of
Balikesir, where the second houses are mostly seen. As a result of the research conducted
in this direction, two dimensions, social interaction and health under driving factors,
were determined. Under attractive factors, it is observed that there are four dimensions:
natural attractiveness, shopping opportunity, region value and suitable environment.
The demographic characteristics of the participants and their thoughts on the region were
analyzed. Suggestions have been made on the subject in accordance with the results.

Keywords: Edremit, Secondary Homes, Push and Pull Factors.

GIRiS

Ikinci konutlar, tatil konutu, yazlik evler, yayla evi, dag evi gibi isimlerle anil-
makta, daimi yasanilan yerin disinda, biiytlik kente uzak veya yakin, kiyilar-
da, daglik ya da kirsal alanlarda, manzara ¢ekiciligi yiiksek yerlerde yayilis
gostermektedir (Emekli, 2014). Bu kavrama iliskin bir¢ok tanimlama olsa da
bu arastirmada ikinci konutlar, kiy1 kesimlerde yer alan ve bireylerin daimi
olarak yasadig1 evleri disinda, bos zamanlarini degerlendirmek amaciyla yilin
belirli dénemlerinde kullandiklar1 konutlar: (yazlik ev) tamimlamak amaciyla
kullanilmustir.
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Ikinci konutlarmn turistik faaliyetlerle yogun iligkileri bulunmaktadir. Tiir-
kiye’de ikinci konutlar turizmin gelisimine paralel olarak artis gostermistir.
196011 yillarda baslayip 19807 yillardan itibaren 6zellikle yerli turistler tara-
findan biiyiik bir hizla artig gosteren ikinci konut edinme egilimi, Akdeniz,
Ege, Marmara ve Karadeniz'in kiy1 kesimleri ve kirsal bolgelerine dogru bir
turist akisina neden olmustur. Tkinci konut sayisinda meydana gelen artis uy-
gun politikalarla desteklendigi siirece gelisim gosterdigi bolgelere ekonomik,
cevresel ve sosyo-kiiltiirel katkilar saglayabilir.

Tkinci konutlar; sahipleri tarafindan yilin belirli dénemlerinde, kisa siireli ol-
mak tizere, turistik tesisler disinda tatil amagh kullanilan miistakil evler veya
apartman daireleri olarak tanimlanmaktadir (Clout, 1972). Tkinci konut kul-
lanimin turistik faaliyetlerden ayri degerlendirmek kolay degildir. Ciinkii
ikinci konut sahibi olan bireylerin sergiledikleri davraniglar, turizm ve turist
tanimlarinda bahsi gegen bircok &zelligi karsilar niteliktedir. Oyle ki, ikinci
konutlarin kullanimi rutin disma ¢ikmay1 yani kacisi barindirir ve bos zaman
aktiviteleri ile iligkilendirilir. Ayn1 zamanda ikinci konut kullanimi belirli bir
stire zarfinda gerceklesmektedir, yani devamlilik s6z konusu degildir. Béylece
bireylerin seyahat motivasyonlari ile ikinci konut edinme motivasyonlarinin
benzer 6zellikler gosterecegi soylenebilir. Buradan hareketle bu arastirma Ed-
remit ilgesinde ikinci konut sahibi olan bireylerin bu bolgeyi secmelerinin ar-
dinda yatan itme ve ¢cekme faktorlerini tespit etmeyi amaclamaktadir. Bu amag
cercevesinde bolgeyi tercih eden ikinci konut sahiplerinin demografik yapilari,
ikinci konutlarimi kullanma egilimleri ve neden bu bolgeyi tercih ettikleri belir-
lenecek ve onerilerde bulunulacaktir.

ILGILI ALANYAZIN

Insanlarim, nereye ve neden seyahat ettikleri uzun yillar boyunca merak edil-
mis ve sosyoloji, antropoloji ve psikoloji gibi bir¢ok alanda farkli arastirmaci-
lar tarafindan incelenmistir (Cohen, 1972; Dann, 1977; Dann, 1981; Crampton,
1979). Bircok arastirmaci insanlarin seyahat etme nedenlerini arastirirken mo-
tivasyon kavramini temel etken olarak ele almislardir. Motivasyon kavrami,
uzun yillardir izerinde calisilan ve stirekli gelisim gosteren bir kavram ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Motivasyon calismalarinin temelinde genellikle
ihtiyag olgusu yatar. Thtiyag, insanlar1 giidiileyen ve harekete gegiren temel
gli¢ olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte insanlarin neye ihtiya¢ duy-
duklar1 ve bunlar1 nasil karsiladiklarinin kesfedilmesi gerekmektedir (Pizam
ve Mansfeld, 1999: 7). Motivasyon calismalarinda siklikla referans gosterilen
Maslow (1943)"un ihtiyaglar Hiyerarsisi Modeli, motivasyon ve insan ihtiyac-
lar1 konusunda yapilmais ilk arastirmalardan biri olma 6zelligine sahiptir. Buna
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gore insan ihtiyaclar1 bir piramit sekliyle tasvir edilmis ve asagidan yukariya
dogru; fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik ihtiyaci, ait olma ve sevgi ihtiyaci, sayg1
ihtiyaci ile kendini gergeklestirme ihtiyaci olarak siralanmistir. Modelin ba-
samakl1 olarak tasvir edilmesinin sebebi, bir ihtiyacin ancak 6nceki ihtiyacin
tamamlanmasindan sonra ortaya gikacagimn diisiiniilmesidir. Ihtiyaglar hiye-
rarsisi Maslow’un klinik psikoloji ¢alismalarini temel alsa da isletme, yonetim
organizasyon, pazarlama ve turizm gibi farkli alanlarda da kendine yer edin-
mistir. Maslow (1970), bes asamali bu hiyerarsik modelini, belki de seyahat
davranisi agisindan daha 6nemli olan iki yeni ihtiyag ekleyerek gelistirmistir.
Bunlar estetik ihtiyaci ile bilme ve 6grenme ihtiyacidir. Fakat modelin halen
bir takim insan ihtiyaclarina tam olarak yer veremedigi ve ihtiyaclarin hiye-
rarsik olamayacag: diistintilmekte ve model elestirilmektedir (Witt ve Wright,
1992). Seyahat davranislarini agtklamada ve turist motivasyonlarina dair yapi-
lan arastirmalarda Maslow’un ihtiyag temelli motivasyon yaklasimi olan hiye-
rarsik model temel alinarak gerceklestirilmis deneysel calismalara rastlamak
mumkiindiir (Chon, 1989; Pearce ve Lee, 2005; Tikkanen, 2007).

Seyahat motivasyonlariin ardinda yatan sebepleri agiklamak amaciyla yal-
nizca ihtiyag temelli yaklasim degil, bununla birlikte; deger temelli (Kahle ve
Kennedy, 1989), fayda temelli (Haley, 1968) ve beklenti temelli (Vroom, 1964)
farkli motivasyon yaklasimlar1 da kullanilmistir. Bunlarin disinda ilgili alan-
yazinda siklikla deginilen bir diger yaklagim ise Dann (1977)'in Itme ve Cekme
Faktorleri yaklagimidir. Itme ve cekme faktorleri bireylerin seyahat etme dav-
raniglarinin ardinda yatan motivasyonlar: incelemek i¢in faydali bir yaklasim
olarak degerlendirilmektedir (Crampton, 1979; Dann, 1981; Baloglu ve Uysal,
1996; Kay, 2003). Itme ve cekme faktorleri yaklasimi aslinda, Lee (1966) tara-
findan “Bir Gog Teorisi” adli makalede, go¢ edenlerin hangi sebeplerle bu dav-
ranigta bulunduklarin tespit etmek amaciyla kullanilan Iitme ve Cekme Kura-
mi1'na dayanmaktadir. Kurama gore, hicbir baglam ve diizlemde mutlak itme ve
mutlak ¢ekme faktorii yoktur. Itme cekme faktorlerinin igeriginin belirlenmesi
bircok etkene baghdir. Yine ayni kurama gore hem yasanan yerin hem de gidile-
cek yerin itici ve gekici unsurlar1 bulunmaktadir. Bireysel kosullarin etkisiyle, bu
unsurlar arasinda segim yapilmasi gog kararinda etkili olmaktadir.

Dann (1977), seyahat karar1 almada itme ve ¢ekme faktorleri olmak {izere,
temel iki faktdriin etkili oldugunu ileri siirmektedir. itme ve gekme faktorleri
bireylerin igsel ve dissal kaynaklara bagh olarak seyahat ettigini vurgulamak-
tadir. Ttici faktorleri olusturan igsel kaynaklar, esasinda bireyin soyut ve igsel
arzularidir. Cekici faktorleri meydana getiren digsal kaynaklar ise, bir desti-
nasyonun bireyler tarafindan algilanan ¢ekicilikleri sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir. Bunlar bireyin destinasyona yonelik algilari, beklentileri ve destinasyon
imajinin sagladig: faydalar olabilecegi gibi, destinasyona ait somut 6zellikler de
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olabilir (Baloglu ve Uysal, 1996: 32). Kisacasy; itici faktorler, bireyin seyahat et-
mek istemesini saglayan faktorlerken, cekici faktorler, seyahat edecegi destinas-
yonu segmede etkileyicidir. itme ve cekme faktorleri kurami gesitli aragtirmaci-
lar tarafindan benimsenmis ve turizm alaninda kullanilmistir (Yuan ve McDo-
nald, 1990; Kim, Lee ve Klenosky, 2003; Juho, Raija, Cristopher ve Mike, 2011).

Aydin ve Sezerel (2017), 7071i yillarin sonundan giiniimiize kadar gecen siire-
de Elsevier scopus, Taylor & Francis, Sage Premier Journals, Ulakbim, Google
Scholar ve JSTOR gibi veri tabanlarinda ve arama motorlarinda yayimlanan
itici ve gekici faktorler {izerine yapilan arastirmalar1 incelemislerdir. Farkli
orneklem gruplar1 ve farkli turizm gesitlerinin ele alindig1 42 gorgiil arastir-
manin amag, yontem ve sonuclarini degerlendirerek seyahat motivasyonunu
aciklamada kullanilan baglica itici ve gekici faktorler belirlenmistir. Buna gore,
arastirmalarda ¢ogunlukla tespit edilen itici faktorler; kesfetme, kagis, yenilik,
prestij, rahatlama, dinlenme, 6grenmedir. Cekici faktorler ise; kiiltiirel deger-
ler, doga ve dogal cekicilikler, rekreasyonel faaliyetler, uygunluk ve alisveris
olanaklar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 6nceki arastirmalar, itme
ve cekme faktorlerinin pazar gruplarina gore farklilik gosterdiginin dnemini
ortaya koymustur. Ornegin, itici faktorlerden kagma faktorii, yalniz gezginler,
ciftler ve arkadaslar gibi bazi pazar segmentleri i¢in daha 6nemli iken, organi-
ze tur gruplari i¢in daha az 6nemlidir (Jamrozy ve Uysal, 1994). Benzer sekilde
itici ve gekici faktorlerin 6neminin hedef destinasyona gore farklilastig: belir-
tilmistir. Buna gore, gekici faktorlerden sicak iklim, kumsallar ve rahatlatici
ortam Karayip bolgesi i¢cin daha 6nemli iken, kiiltiir faktorii Latin Amerika
iilkeleri i¢in daha 6n plana ¢ikmaktadir (Turnbull ve Uysal, 1995).

Ikinci konut sahipligi de bireylerin seyahat motivasyonlari ile benzer 6zellik-
ler sergileyebilmektedir. Ciinkii ikinci konutlar, daimi ikamet edilen konut-
larin disinda, genellikle bireylerin bos zamanlarini1 degerlendirmek amaciyla,
cogunlukla turistik amaclh kullandiklar: yapilardir. Konu ile ilgili calismalar
incelendiginde, ikinci konut sahipliginde farkli motivasyon unsurlarinin etkili
oldugu goriilmektedir. Jaakson (1986)'un Kanada'da yaklasik 20 yildir ikinci
konut sahibi olan 300 kisi {izerine yaptig1 arastirmasinda ikinci konut sahipli-
ginde; yenilik, rutini tersine ¢evirme, dogaya donme, kimlik, garanti, devamli-
lik, is, elitizm, 6zlem, zaman ve mesafe gibi toplam 10 adet motivasyon unsuru
tespit etmistir. Chaplin (1999) ise, Fransa kirsalinda ikinci konut sahibi olan
Ingilizler'e yonelik gergeklestirmis oldugu arastirmasinda, kagis motivasyo-
nunu temel motivasyon kaynagi olarak gormektedir. Okuyucu ve Somuncu
(2016)'nun Yalova ili Cimnarcik ilgesinde ikinci konut sahibi olan 370 kisiye uy-
guladiklar1 anket sonuglarina gore, Cinarcik’tan ikinci konut satin almada de-
niz-iklim ve doga kaynakli ¢ekicilikler, rekreasyonel ¢ekicilikler, aile ve kisisel
nedenler ve ekonomik nedenler olmak tizere dort faktoriin etkili oldugu ortaya
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cikarilmistir. Yine ayni calismada, ilgili alanyazinda genel kabul gérmdis ikinci
konut sahibi olmada temel motivasyon kaynaklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Buna
gore, refah, rutin ve yenilik, tersine ¢evirme, dinlenme, aile baglari, dogaya
doniis, aktiviteler, kimlik, yatirnm, statii kazanma, mesafe, yasam dongiisii,
daimi yasam alani Ozellikleri ve yasalarin ikinci konut sahipliginde motivas-
yon kaynag1 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ikinci konutlara dair alanyazin
incelendiginde, ikinci konut sahipliginde motivasyon kaynaklarindan daha
¢ok bu konutlarin bulunduklar1 bolgeye ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel
etkileri (Kiligaslan, 2006; Okuyucu ve Somuncu, 2017), yerel halk yazlikc et-
kilesimi (Tiirkmen, Oflaz, Buzlukcu ve Avcikurt, 2018) veya ikinci konutlarin
turizme kazandirilmas: (Manisa ve Gorgiilii, 2008; Kozak ve Duman, 2011; Oz-
soy, 2015) konularinda arastirmalar gerceklestirildigi goriilmektedir.

Edremit

Balikesir ilinin niifusa gore dordiincii en biiyiik ilgesi olan Edremit Balikesir
sehir merkezinin batisinda yer almaktadir. flge kendi ile ayni ismi tastyan Ed-
remit Korfezi kiyilari ile Kaz, Eybek ve Giirgen daglar1 arasinda yer almakta-
dir. Balikesir’e 87, Canakkale’ye 130, [zmir’e 209 ve Istanbul’a 483 km mesafede
bulunan ilgeye ulasim oldukga kolaydir. Akgay, Giire ve Altinoluk mahallele-
rinde bulunan plajlari, antik kentleri, termal sular1 ve dogasi ile {inlii olan ilge
onemli bir turizm merkezi olarak nitelendirilmektedir.

TUIK (2017) verilerine gore Edremit ilgesinde 147.000 birey yasamaktadir. Bu-
nunla birlikte, ilcenin niifusu yaz aylarinda 10 kat artarak yaklasik 1.300.000'a
ulasmaktadir (Hiirriyet, 2016). Bu artis ilgeye olan turizm talebini ortaya koy-
maktadir. Ilcede bircok tiirde konaklama tesisi bulunsa da ilgenin ikinci konut
sahipliginde Tiirkiye'nin tercih edilir bir bolgesi oldugu bilinmektedir. Edre-
mit ve Edremit korfezinde bulunan diger ilgelerde ikinci konut yogunlugu bu-
lunmaktadir. Ancak, ikinci konutlara dair yeterli ve diizenli envanter ¢alisma-
lar1 ilgili kamu kuruluglar: tarafindan tiim Tiirkiye’de oldugu gibi bu bolgede
de yapilmamstir (Kozak ve Duman,2011). Bolgedeki ikinci konut sayilarina
dair net bir istatistiki veri bulunmasa da bu saymin yaklasik 130.000 oldugu
ifade edilmektedir (GMKA,2013).

YONTEM

Bu arastirmada Edremit ilgesinde ikinci konut sahibi olan kisilerin itme ve
cekme faktorleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin evrenini Edremit
ilgesi sinirlarindaki Akgay, Altinoluk ve Giire mahallelerinde ikinci konut sa-
hibi olan bireyler olusturmaktadir. Tlgili alanyazin incelendiginde, sosyal bi-
limlerde 0,05 6rneklem hatas: icin Gnerilen 6rneklem biiytikliigii 384 olarak
tespit edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 72). Bu tespite uygun olarak,
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Temmuz- Agustos 2017 tarihleri arasinda, Edremit ilgesinde ikinci konut sa-
hibi olan 432 kisi ile kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak arastirmacilar
tarafindan ytiiz ytize anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Ancak 15 anketin
eksik ya da hatal1 olmasi sebebi ile saglikli veri elde edilebilecek 417 anket for-
mu degerlendirmeye alinmustr.

Aragtirmada kullanilan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolii-
miinde, katilmcilarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, meslek, aylik gelir) yonelik sorular bulunmaktadir. Ayrica ka-
tilimcilarmn ikinci konut sahibi oldugu siire, ikinci konutun bulundugu bdlge,
ikinci konutun tiirti, yillik ortalama ikinci konutu kullanma stiresi ve ikinci ko-
nutu kullanmadig1 zamanlarda kiraya verme durumlarini tespit etmeye yonelik
sorulara da bu boliimde yer verilmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise alan yazin
taramasi sonucunda Harman (2014) ve Albayrak (2013)'in ¢alismalarindan ya-
rarlanilarak ikinci konut sahipliginde itme ve cekme faktorlerini tespit etmeyi
amaclayan, 57i Likert tipinde (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyo-
rum) hazirlanmis 6lgege yer verilmistir. Hgili olgek toplam 35 ifadeden olugsmak-
tadir. Olusturulan anket ile asagidaki hipotezlerin test edilmesi amaclanmustir:

H1: Itici faktor boyutlarindan toplumsal etkilesim boyutu, katilimeilarn de-
mografik 6zelliklerine gore anlaml farklilik gostermektedir.

H2: itici faktor boyutlarindan saglik boyutu, katilimcilarin demografik 6zellik-
lerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H3: Cekici faktor boyutlarindan dogal ¢ekicilik boyutu, katilimcilarin demog-
rafik 6zelliklerine gore anlaml farklilik gostermektedir.

H4: Cekici faktor boyutlarindan aligveris imkani boyutu, katilimcilarin de-
mografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

HS5: Cekici faktor boyutlarindan bolge degeri boyutu, katilimcilarin demogra-
fik 6zelliklerine gore anlaml farklilik gostermektedir.

Heé: Cekici faktor boyutlarindan uygun ortam boyutu, katilimcilarin demogra-
fik 6zelliklerine gore anlaml farklilik gostermektedir.

ftme ve gekme faktdrlerinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari sirastyla
0,760 ve 0,775 olarak hesaplanmustir. Giivenilirlik katsayis1 0 ile 1 aras1 degerler
alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0.7 olmas test icin yeterli goriilmektedir
(Altunisik ve dig., 2012; 124). Bu sonug¢ dogrultusunda olgeklerin giivenilirlik
smirlari igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte verilerin normal da-
gilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Olgek ifadeleri tek tek normallik test-
lerine tabi tutulmus ve yalnizca 6 ifadenin ¢arpiklik degerlerinin +2 sinirlarinda
olmadig tespit edilmistir. Bu ifadeler veri setinden ¢ikartildiktan sonra dlgegin
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kabul edilen deger olan, +2 ile -2 deger araliginda oldugu ve verilerin analizinde
parametrik testlerin kullanilabilecegi anlasilmistir. Ciinkii, sosyal bilimler ala-
ninda carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +2 ile -2 smirlar1
icinde kalmasi, puanlarin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmakta-
dir (George ve Mallery, 2010; Garson, 2012: 18). Arastirmada frekans analizle-
rinin yan sira faktor analizi ve degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini tespit etmek amaciyla T testi ve varyans analizi yapilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmanin bu boliimiinde ilk olarak katilimcilarin demografik 6zellikleri ve
ikinci konut kullanim durumlar: incelenmistir. Tablo 1'de de gorildiigii tize-
re, katilimcilarin %53'tiniin erkek ve %47’sinin kadinlardan olustugu tespit
edilmistir. Ankete katilanlarn agirlikli olarak evli (%74,6) ve 49-68 yas arali-
ginda (%48,5) olduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin %26,6 “smin 5001 TL ve
tizeri, %23'tintin 2001-3000 TL arasinda bir gelire sahip olduklar1 gozlenirken
%4,3’tintin asgari ticretin altinda (1400 TL ve alt1), %8,9"unun da 1401-2000 TL
arasinda bir gelire sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler (N) (%) Degiskenler (N) (%)
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 221 53,0 Evli 311 74,6
Erkek 196 47,0 Bekar 106 25,4
Total 417 100,0 Toplam 417 100,0
Yas Ikamet
19-28 43 10,3 Marmara 292 70,0
29-38 77 18,5 Karadeniz 14 3,4
39-48 53 12,6 Ege 21 5,0
49-58 90 21,6 Akdeniz 2 0,5
59-68 112 26,9 ic Anadolu 59 14,1
68 ve Uzeri 42 10,1 Dogu Anadolu 1 0,2
Toplam 417 100,0 Glineydogu 7 1,8
Meslek Yurtdist 21 5,0
Devlet Memuru 68 16,3 Toplam 417 100,0
Emekli 149 35,7 Gelir
Ev Hanim 61 14,6 1400TL ve Alt1 18 43
Ogrenci 17 4,1 1401-2000 37 8,9
Ozel Sektor 28 6,7 2001-3000 96 23,0
Serbest Meslek 94 22,6 3001-4000 78 18,7
Total 417 100,0 4001-5000 77 18,5
5001 ve Uzeri 111 26,6
Toplam 417 100,0
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Katilimailarin ikinci konut sahiplik stireleri incelendiginde ilk siray1 %23,5 ile
1-5 yil arasinda konut sahibi olanlar almaktadir. Ikinci konutunu 1 yildan az
stiredir kullananlarin orani ise, %3,6 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin
mesleki dagilimlar1 incelendiginde, farkli meslek gruplarindan katilimcilar
dikkat gekmektedir. Bunlardan %35,7 ile emekliler ilk sirada yer alirken, %22,5
ile serbest meslekle ugrasanlar ikinci sirada yer almaktadir. Katilimcilarin stirek-
li ikamet ettigi bolgeler incelendiginde biiyiik ¢cogunlugun (%70) Marmara bol-
gesinde ikamet ettigi, %14,1'inin I¢ Anadolu ve %5'inin Ege bdlgesinde ikamet
ettigi gortilmiistiir. Ayrica, katithmcilarin %51 yurt disinda ikamet etmektedir.
Bununla birlikte, katilimcilara ikinci konutlarii kullanim durumlaryla ilgili
sorular da sorulmustur. Bu sorularin yanitlar1 Tablo 2’de belirtilmistir. Buna
gore katihmcilar, Edremit ilgcesinde hangi bolgede konut veya konutlari-
nin bulundugu sorusuna yanit olarak; %49,7’si Altinoluk, %26,1'i Akcay ve
%24,2'si Giire cevabmi vermislerdir. Ikinci konut durumlarina bakildiginda
%63,3"tinlin daire tipi evde ve %36,7’sinin miistakil tipte ikinci konut sahibi
oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %91,7’sinin ikinci konutlarmi
kullanmadiklar:1 donemlerde kiraya vermedikleri tespit edilmistir. Son olarak,
katilimcilara ikinci konutlarini aylara gore kullanma durumlari soruldugun-
da, haziran (%56,4), temmuz (%86,3) ve agustos (%88,0) aylarinda ikinci ko-
nutlarini diger aylara gore daha fazla kullandiklar1 cevabi alinmistir.

Tablo 2: ikinci Konut Kullanim Durumlar:
Aylar Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Aralik

0/ (] 0/ (] 0/0 0/0 0/0 0/ (J O/ (] 0/0 0/ (J 0/0 0/ o 0/0
Evet 2,2 2,9 48 139 31,7 56,4 86,3 88,0 444 175 7,0 2,6
Haywr 978 97,1 952 86,1 683 43,6 13,7 12,0 55,6 825 93,0 97,0
Degigkenler % N Degiskenler % N
Ikinci Konutun Bulundugu Bolge Konut Tiirii
Akcay 109 26,1 Daire 264 63,3
Altinoluk 207 49,7 Muistakil 13 36,7
Glire 101 24,2 Toplam 417 100,0
Toplam 417 100,00  Ikinci Konutu Kullanim Siiresi
Ikinci Konut Sahipligi Siiresi 1-30 giin 127 30,5
1 Yildan Az 15 3,6 31-60 giin 80 19,2
1-5 98 23,5 61-90 giin 56 13,4
6-10 75 18,0 91-120 giin 40 9,6
11-15 75 18,0 121-150 giin 38 9,1
16-20 69 16,5 151 giin ve {lizeri 76 18,2
21-25 48 11,5 Toplam 417 100,0
26-30 20 4,8 Ikinci Konutu Kiraya Verme Durumu
30 ve Uzeri 14 4,1 Evet 34 8,3
Toplam 417 100,0 Hayir 383 91,7
Toplam 417 100,0
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Katilimcilar1 bu bolgede ikinci konut sahibi olmaya yonlendiren itici ve gekici
faktorlere iliskin 6lgeklere faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar itici
faktorler icin Tablo 3'de, gekici faktorler igin ise Tablo 4'te gosterilmistir. Degis-
kenlerle ilgili korelasyon matrisi hesaplanarak, birbiri ile iligkisi olmayan de-
giskenler belirlenmistir. Itici faktor dlgegine yonelik faktor analizi sonucunda
1 tanesinin binisik madde, 1 tanesinin ise faktor ytikiintin 0,35’in altinda olma-
s1 sebebiyle toplam 2 degisken 6lgekten gikartilmistir. Oz degeri 1’den biiyiik
2 boyut belirlenmistir. Bu boyutlarin toplam varyans orani ise %58,282 olarak
tespit edilmistir
Tablo 3. Itici faktorlere iliskin faktor analizi

] Fakto

Faktoér Faktér Ifadeleri X 5SS YZIICC;Z':'

Boyutlart  Bu bélgede ikinci konut sahibi olmamda... e 7 2
..... farkli yasam tarzlarini deneyimleme istegi 3,21 126 0,799

etkili olmustur.
....farkli insanlarla tanisma istegi etkili olmustur. 2,46 2,46 0,764
Toplumsal ...kendini 6diillendirme istegi etkili olmustur. 3,33 1,24 0,656

Etkilesim ... sosyal statii kazanmak istemem etkili olmus-
tur.

2,99 1,30 0,609

....bolge gelenek ve goreneklerini deneyimleme

istegi etkili olmustur. 325 1,30 0,603

....sagligim acisindan yararl olacagina inanmam

etkili olmustur. 420 0,93 0.777
....ailemle zaman gegirme istegi etkili olmustur. 4,04 1,06 0,739
Saghk ....dogayla biitiinlesme istegi etkili olmustur. 4,16 0,92 0,685
....organik iiriinlerden ve dogal kaynaklardan
yararlanma 3,89 1,18 0,654
istegi etkili olmustur.
Faktor Oz Degerleri 3,101 1,585
Faktériin Varyansi Agiklama Orani % 27,46 26,614
Faktorlere Ait Cronbach’s Alpha Degerleri 0,741 0,704
Olgegin Cronbach’s Alpha Degeri 0,760
Faktérlerin Toplam Varyansi A¢iklama Degeri (%) 52,282

KMO=0,788; Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare=813,736; df=36; p=0,000
Tablo 3 incelendiginde KMO degeri (0,788) ve Barlett anlamlilik degerinin
(p<0,001) faktor analizi igin uygun oldugu anlagilmaktadir. Olgegin faktor
0z degerlerine bakildiginda; toplumsal etkilesim boyutu 3,10; saghk boyutu
1,585 olarak tespit edilmistir. Olgegin aciklanan varyans oranlari ise, birbirine
yakin sonugclar almistir. Bu sonuglar, 27,460 ile toplumsal etkilesim ve 26,614
ile saglik boyutlarma aittir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,760 olarak
hesaplanmistir. Boyutlara ait Cronbach’s Alpha katsayilarma bakildiginda
ise, toplumsal etkilesim boyutunun 0,741; saglik boyutun 0,704 degerini aldig1
gozlenmistir. Cekici faktor 6lgegine iliskin faktor analizi sonucunda 4 ifadenin
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binisik madde olmasi, 3 ifadenin ise faktor yiikiiniin 0,35’in altinda olmas se-
bebiyle Slgekten gikartilmistir. Oz degeri 1'den biiyiik toplam 4 boyut belirlen-
mistir. Bu boyutlarin toplam varyans oranlar1 %52,150 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. Cekici faktorlere iliskin faktor analizi

Faktor ifadeleri Faktor Yiikleri
Bu bolgede ikinci konut sahibi X SS.
1 2 3 4
olmamda...
....bolgenin essiz manzarasi etkili
olmustur.
....bolgedeki dogal giizellikler ve
. tarihi alanlar etkili olmustur.
Dogal R -
©. . ....bolge iklimi, temiz hava ve
Cekicilik . -
bozulmamis doga etkili olmustur.
....Kazdaglari'nin burada yer almasi
etkili olmustur.

Faktor
Boyutlar

4,27 0,82 0,705

4,04 098 0,611

4,42 0,79 0,753

4,35 0,89 0,744

....yerel halkin konukseverligi etkili 299 129 ,683
olmustur.
....bolgedeki yerel lezzetler ve yerel 685
tiriinleri deneyimleme istegi etkili 3,45 1,21 ’
Ahsveris olmlfgtur.. —
imkant ....bolgenin aligveris imkanlarmin 312 126 690

cesitliligi etkili olmustur.
....bolgede bulunan restoran vb.
yeme i¢me olanaklarinin iyi olmast 2,96 1,28 ,756
etkili olmustur.

....bolgenin birincil (daimi)

konutuma yakin olmas: etkili 3,27 1,43 572
olmustur.
Bolge -;POlgedeemlakyatinimiyapma ;g 55 794
", disiincesi etkili olmustur.
Degeri

....ikinci konutumu kullanmadigim
siirelerde kolayca kiraya verebilme 2,24 1,28 ,679
imkaninin olmasi etkili olmustur.

....bélgeni? giivenli ve emniyetli 351 111 ,614
olmasi etkili olmustur.
....bolgedeki sahillerin temiz olmasi
Uygun  etkili glmugtur. 549 129 B19
Ortam ... bolgedeki hayvan ve bitki
cesitliliginin fazla olmasi etkili 3,36 1,23 ,534
olmustur.
Faktor Oz Degerleri 4482 1,891 1,380 1,112
Faktériin Varyanst A¢iklama Orani % 26,36 11,12 8,119 6,540
Faktérlere Ait Cronbach’s Alpha Degerleri 0,757 0,738 0,558 0,557
Olgegin Cronbach’s Alpha Degeri 0,775
Faktorlerin Toplam Varyansit A¢iklama Degeri (%) 52,150

KMO=0,814; Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare=1252,452; df=91; p=0,000
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Tablo 4 incelendiginde KMO degeri (0,814) ve Barlett anlamlilik degerlerini
(p<0,001) 8lgegin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Olgegin faktor
0z degerlerine bakildiginda; dogal cekicilik boyutu 4,482; aligveris imkani bo-
yutu 1,891; bolge degeri boyutu 1,380; uygun ortam boyutu 1,112 olarak tespit
edilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayist 0,775 olarak hesaplanmustir.
Boyutlara ait Cronbach’s Alpha katsayilarina bakildiginda ise, en yiiksek kat
saymnin (0,757) dogal gekicilik boyutunda gerceklestigi belirlenmistir. Dogal
cekicilik boyutunu sirasiyla alisveris imkani (0,738), deger (0,558) ve uygun
ortam (0,557) boyutlarmin takip ettigi gozlenmistir.

Tablo 5. itici Faktorlerin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Faktor Levene Testi T testi
Boyutlan  F P t df P(2-Uclu)
Kadin  3,0751  ,87530 Toplumsal
Erkek  3,0306 ,93033  Etkilesim
Kadin 4,1369 ,74787
Erkek  4,0051 75446
Evli 3,1453  ,89557  Toplumsal
Bekar  3,1453 ,91403  Etkilesim
Evli 4,1262  ,73640

X S.S.

1,487 0,223 0,503 0,415 0,615

Saglik 0,00 0,988 1,788 0,415 0,074

1,487 0,223 0,503 0,415 0,615

Bekar 39245 78389 Saglik 0,884 0,348 2,395 0415 0,017

Itici Faktor
Medeni Durum | Cinsiyet

Tablo 5'de goriildiigii tizere ikinci konut sahiplerinin toplumsal etkilesim pu-
anlar cinsiyet degiskeniyle karsilastirildiginda, kadinlar (X=3,0751) ve erkek-
ler (X=3,0306) arasinda anlaml1 bir fark bulunamamstir. Ayn1 sekilde saghk
boyutu ile cinsiyet degiskeni karsilastirildiginda aralarinda herhangi bir fark-
lilik tespit edilememistir. Toplumsal etkilesim boyutu igin yapilan analiz sonu-
cunda Levene testi anlamlilik diizeyi sig. (0,223) ve saglk boyutu i¢in yapilan
analiz sonucunda Levene testi anlamlilik diizeyi sig. (0,988) degerleriyle p<0,05
kritik degerlerinin {istiinde olmasindan cinsiyetlerin varyanslarmin farkl olma-
dig1 kanaatine varilmistir. Toplumsal etkilesim boyutu igin (t =0,503, p= 0,615>
0,05), saglik boyutu i¢in (t =1,788, p= 0,074> 0,05). Medeni durumlar: toplumsal
etkilesim boyutuna gore karsilastirildiginda, evli olan katilimailar (X=3,1453) ile
bekar olan katilimcilar (X=3,1453) arasinda herhangi bir farklilik tespit edileme-
mistir. Medeni durumlari saglik boyutu ile karsilastirildiginda evli olan katilim-
cilarin (X=4,1262) bekar olan katilimcilara (X=3,9245)gore daha yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Burada %95 giiven araliginda ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. (t=2,395; p=0,017<0,05)

Tablo 6’da goriildiigii tizere ankete katilanlarin cinsiyet durumlari, gekici fak-

tor boyutlariyla karsilastirildiginda sadece uygun ortam boyutu ile cinsiyet
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arasinda anlamli farklilik gozlenmistir. Kadinlarin (X=3,5460) erkeklere (X
=3,3571) gore daha yiiksek diizeyde katilima sahip oldugu goriilmektedir. Tki
ortalama arasinda yaklasik 0,2 puan fark olusmustur. T-testi sonuglarina gore,
%95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir
(t=2,183, p=0,030<0,05). Ankete katilanlarin medeni durumlari ¢ekici faktor bo-
yutlar ile karsilastirildiginda sadece dogal cekicilik ile medeni durumlar1 %95
gliven araliginda istatistiksel olarak anlamli ¢tkmustir (t = 2,183, p=0,030< 0,05).

Tablo 6. Cekici Faktorlerin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmas:

- Faktor Levene Testi T testi

X S.S.
Boyutlar: F P t df P(2-Uclu)

Kadin 42862  0,7009 Dogal
Erkek 42640 06350 Cekicilik
Kadin  3,1437 0,9673  Alsveris
Erkek 31237 09214  Imkani
Kadin 3,5460 0,8411 Uygun
Erkek  3,3571 0,9254 Ortam
Kadin 2,7391 09784 Bolge
Erkek 27466 09939  Degeri
Evli 43256 0,6343 Dogal
Bekar 4,1297 0,7497  Cekicilik
Evli 31238 0,9609  Alisveris
Bekar 3,1651 0,9003  Imkani
Evli 34802 08917  Uygun
Bekar 3,3899 0,8685  Ortam

Evli 27160 0,9810 Bolge
Bekar 2,2808 0,9954  Degeri

1,627 0,203 0,337 0,415 0,736

1,355 0,245 0,215 0,415 0,830

Cinsiyet

1,094 0,296 2,183 0415 0,030

0,044 0,834 0,078 0,415 0,938

2,312 0,129 2,617 0,415 0,009

Cekici Faktor

1,551 0,214 -0,38 0415 0,698

0,004 0,948 0,906 0,415 0,366

Medeni Durum

0,139 0,709 -094 0415 0,345

Ttici faktor dlgegine ait ANOVA testi sonucu Tablo 7’de gosterilmektedir. Sag-
lik boyutu ile yas ve meslek arasinda ve toplumsal etkilesim boyutu ile meslek
arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Ancak, itici faktor 6lcegi boyut-
lar1 ile gelir diizeyi arasinda yapilan test sonuglarinda herhangi anlamli farkli-
liga rastlanmamuastir. Farkliliklarin hangi degiskenler arasinda olustugunu tes-
pit edebilmek amaciyla Tukey HSD Testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore
; 19-28 yas (X 3,6453) arasinda olan katilimcilarin 29-38 yas (X 4,0357), 39-48 yas
(X4,24006), 49-58 yas (X 4,1389), 59-68 yas (X 4,0848) ve 68 ve iizeri yas (X4,2143)
grubunda olanlar arasinda 19-28 yas lehine anlaml farklilik bulunmustur.

Saglik boyutu ile katilimcilarin meslekleri arasindaki farkliliklarin tespit edil-
mesi amaciyla yapilan Tukey HSD testlerinin sonucunda ev hanimi (X4,3033)
cevab1 veren katilimcilarin devlet memuru (X 3,9228) cevabi veren katilim-
cilara gore saglk boyutu acgisindan daha olumlu olduklar1 goriilmektedir.
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Toplumsal etkilesim boyutu ile meslek gruplari incelendiginde de aralarin-
da saglik boyutu gibi anlamh (F= 3,548; p<0,05) farkliliklar tespit edilmistir.
Test sonucunda 6zel sektor (X 2,5500) cevabi veren katilimcilarin Ev hanimi
(X 3,3016), emekli (X 3,1114) ve serbest meslek (X 3,1043) cevab1 verenlere gore
daha olumlu oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 7. Itici Faktorlerin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Kareler df Kareler F P Fark
Topl. Ort.

Gruplar 19-28/39-48;
~ _ Ans 10,702 5 2,140 3,907 ,002 19-28/49-58,
® S Gruplici 225143 411 548 19/28/59-68;
2 19-28/68 ve tizeri yas
Toplam 235,846 416 arasmda
5 o~ 0% Gruplar —go5s 5 1791 30244 ,007
< ;'—O'ID — ATaS} Ev Hanimi / Devlet
s 8 é’ Gruplci 226,892 411 ,552 Memuru arasinda
8 Toplam 235,846 416
= Gruplar B
- Pt 13,968 5 2794 3548 008 &yl sektor/Ev
§E x Dy hanim;
£% © Gruplci 323568 411 787 ) my;
2= 9 Toblam 337535 416 Ozel sektor/Emekli
g = P - . Ozel sektor/ Serbest
= M Gruplci 392,395 414 ,948 meslek

Toplam 403,262 416

Cekici faktor olgegine ait ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8'de gosterilmistir.
Buna gore; uygun ortam boyutu ile gelir arasinda (F=2767; p<0,05) anlaml bir
fark bulunmustur. Bu farkliligin hangi gelir araliinda oldugunu tespit etmek
icin Tukey HSD testi uygulanmistir. Testlerin sonucuna gore; 1401-2000 TL
arasinda gelire sahip olan katiimcilarin (X 3,0901) 1400 TL ve alt1 (X 3,4815),
2001-300 TL (X 3,3646), 3001-4000TL (X 3,5641) ve 5001 TL ve {izeri (X 3,0180)
cevab1 verenler arasinda 1401-2000 TL lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Ayrica, 4001-5000 TL arasinda gelire sahip olan katilimailar ile (X 3,0901) 1400
TL ve alt1 (X 3,4815), 2001-300 TL (X 3,3646), 3001-4000TL (X 3,5641) ve 5001
TL ve tizeri (X 3,0180) cevabi verenler arasinda 4001-5000 TL lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore, 14001-2000TL ve 4001-5000TL gelire
sahip olan katilimcilarin ikinci konuta yonelik bolgenin giivenligi, sahilleri-
nin temizligi ve flora ve fauna cesitliliginin fazlalig1 gibi konulara daha fazla
dikkat ettigi soylenebilir. Dogal ¢ekicilik boyutu ile yas arasinda da anlaml
bir farklilik tespit edilmistir.Yine bu farklig1 tespit edebilmek igin Tukey HSD
Testi uygulanmistir. Testlerin sonucuna gore; 19-28 yas (X 4,000) arasinda olan
katilimcilarin 29-38 yas (X 4,1883), 39-48 yas (X 4,3915), 59-68 yas (X 4,3125)
ve 68 ve iizeri yas (X 4,3036) cevabi verenler arasinda 19-28 yas lehine anlaml
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farklilik bulunmustur. Bununla birlikte, 49-58 yas (X 4,3556) arasinda olan ka-
tilimailarin 29-38 yas (X 4,1883), 39-48 yas (X 4,3915), 59-68 yas (X 4,3125) ve 68
ve dizeri yas (X 4,3036) cevab1 verenler arasinda 49-58 yas lehine anlamli farkli-
lik bulunmustur. Katiimcilarin meslekleri ile ¢ekici faktor boyutlar: incelen-
diginde, dogal ¢ekicilik boyutu ile meslek arasinda (F= 3,049; p<0,05) anlaml1
bir fark bulunmustur. Bu farkliligin hangi meslek araliginda oldugunu tespit
etmek igin Tukey HSD testi uygulanmistir. Testlerin sonucunda ev hanim

(X4,4180) ve 6zel sektor (X 3,9732) meslegine mensup katilimcilarin ikinci ko-
nut motivasyonlarinda, dogal cekicilik boyutunun diger meslek gruplarina
gore daha anlamli oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin ikinci konutlarinin bu-
lundugu bolge ile gekici faktor boyutlar: incelendiginde, dogal cekicilik (F=
3,328; p<0,05) ve bolge degeri (F=5,732; p<0,05) boyutlari ile ikinci konutun bu-
lundugu bolge arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Farklig:
tespit edebilmek igin Tukey HSD Testi uygulanmustir. Testlerin sonucuna gore;
Akcay (X 4,1606) cevabi veren katilimcilarin ve Altinoluk (X 4,3563) cevabi ve-
ren katilimcilara gore bolgenin dogal cekicilik boyutuna yonelik daha olumlu
bakis acisina sahip olduklar: goriilmektedir. Bununla birlikte, Altinoluk cevab1
veren katilimalarin (X 2,5845) ve Giire cevabi veren katilimcilara (X 2,9538) gore
bolge degeri agisindan daha pozitif diisiinceye sahip olduklar: tespit edilmistir.

Tablo 8. Cekici Faktorlerin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Kareler df Kareler F P Fark
Topl. Ort.
gg . CUPRT 067 5 2125 2767 0018
B o __Arast 1401-2000TL/4001-
5* 6 O Gruplgi 315749 411 0,768 5000 TL arasinda
Toplam 326,376 416
- G;‘“r‘g’;fr 5326 5 1065 2412 0,036  19-28/39-48 yas;
we & : -08/49-
8% > Gruplci 181,460 411 0442 19-28/49-58 yas
& arasinda
- Toplam 186,785 416
Hel
T o g OWPAr g 5 1336 3,049 0,01 .
08 Aras.l Ev Hanimi /Ozel
ko) D° & § GrupIgi 180,106 411 0,438 Sektor Arasinda
3 o Toplam 186,785 416
— %, CGWPlar o055 1478 3328 0,037
S'g oo Arasl Akgay/Altinoluk
8 & Eg GrupIci 183,830 414 ,444 Arasinda
. Toplam 186,785 416
om o ORI o067 2 5433 5732 0,004 3
TR Al‘aS} Altmoluk/ Giire
= 8 2 Gruplgi 392,395 414 948 Arasinda

Toplam 403,262 416
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Analiz sonuglar1 genel olarak incelendiginde itici faktor boyutlarindan top-
lumsal etkilesim ile katilimcilarin meslek gruplar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Buna gore H1 kismen kabul edilmistir. Benzer sekilde
itici faktor boyutlarindan saglk ile katihmcilarin medeni durumlari, yas ve
meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamh farkliliklara rastlanmistir.
Boylece H2'de kismen kabul edilmistir. Cekici faktor boyutlar: ile demografik
degisken arasindaki iligki incelendiginde ise, yalnizca alisveris imkani boyu-
tu ile herhangi bir demografik degisken arasinda istatistiksel bir anlamliliga
rastlanmadi goriilmektedir. Buna gore H4 reddedilmistir. Dogal cekicilik bo-
yutu ile yas, meslek grubu degiskenleri ve katilimcilarin yasadiklar1 bolgeler
arasinda; bolge degeri boyutu ile medeni durum ve katihimcilarin yasadiklar:
bolgeler arasinda ve son olarak uygun ortam boyutu ile cinsiyet ve gelir degis-
kenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna
gore H3, H5 ve H6 hipotezleri kismen kabul edilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma Balikesir ili Edremit ilgesinde ikinci konut sahibi olan bireyle-
rin goriislerini itme ve ¢ekme faktorleri kapsaminda ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda elde edilen bilgilere gore, katilimcilar1 Edremit bolgesinde ikinci
konut sahibi olmaya iten faktor boyutlarinin Toplumsal Etkilesim ve Saglik,
ceken faktorlerin ise Dogal Cekicilik, Alisveris Imkani, Bolge Degeri ve Uygun
Ortam oldugu belirlenmistir.

Itici faktorlerden toplumsal etkilesim boyutu incelendiginde, katilimcilarin
bolge gelenek ve goreneklerini ve farkli yasam tarzlarini deneyimleme istek-
lerinin bulundugu anlagilmaktadir. Ote yandan, katilimcilar kendi aile — arka-
das cevreleriyle zaman gecirmek istemektedirler. Bir diger faktor boyutu olan
saglik incelendiginde katilimcilarin bu bolgenin sagliklar1 acgisindan yararh
olacagina inandiklar1 goriilmektedir.

Kaz daglarinin bu bolgede yer almasi ve bolgenin egsiz manzarasi katilimci-
larin bu bolgeyi tercih etmesinde etkili olan dogal ¢ekicilik faktorleri arasinda
yer almaktadir. Gilintimiizde gastronomiye olan ilginin arttig1 bilinmektedir.
Bu bilgiye paralel olarak ¢alismanin alisveris imkam faktér boyutu incelendi-
ginde, katilimcilarin bolgede bulunan yerel lezzetler ve iiriinleri deneyimle-
me isteginin bulundugu goriilmektedir. Ote yandan, katilimcilarin bu bolgeyi
tercih etmelerinde daimi konutlarina yakinligin etkili oldugunu ifade ettikleri
tespit edilmistir. Demografik bilgiler incelendiginde, katilimcilar1 agirlikli ola-
rak evli ve 49-68 yas araliginda olduklar1 goriilmiistiir. Katihmcilarin gelirleri
incelendiginde %26,6 “sinin 5001 TL ve tizeri, %23’tiniin 2001-3000 TL aralik-
larinda oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle bu bélgede ikinci konut sa-
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hiplerinin orta yas ve iizeri grupta oldugu ifade edilebilir. Ayrica katilimcila-
rinin gelirlerinin yiiksek oldugu cikarimi yapilabilir.  Katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugu Marmara Bolgesinde yasamaktadir. Katilimcilar ikinci konutlar:
cogunlukla yaz aylarinda kullanmaktadirlar. Bununla birlikte, ikinci konut-
larin kullanim siiresi ¢ogunlukla 90 giin ve altindadir. Katilimcilar bolgenin
giivenli ve emniyetli oldugunu diistinmektedirler. Su¢ oranlarinin arttig1 ve
glivensizligin yayginlastig: gliniimiizde, bolgeler hakkinda bu anlamda olum-
lu diisiincelerin bulunmasi, bolge turizmine katki saglayacaktir. Ayrica kati-
limcilar Edremit’te bulunan sahillerin temiz olmasinin bu bolgeyi se¢gmelerin-
de etkili oldugunu belirtmislerdir. Bolgede bulunan mavi bayrakl plajlar bu
bilgiyi destekler niteliktedir (mavibayrak.org.tr, 2018).

Analizler sonucunda, itici faktorlerden saglik boyutunun medeni duruma gore
degiskenlik gosterdigi gortilmektedir. Evli katiimcilara gore saghk boyutu,
bekar katilimcilara oranla daha onemlidir. Bolge pazarlamasinda bu noktada
evli bireylere yonelik 6zel uygulamalar gergeklestirilebilir. Cekici faktorlere
bakildiginda, uygun ortam boyutunun cinsiyete, dogal cekicilik boyutunun
ise medeni duruma gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Itici faktor boyutlardan toplumsal etkilesim ve saglik boyutlari ile katilimcila-
rin yas gruplari arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Yapi-
lan analizler sonucunda diger yas gruplarina gore 19-28 yas grubu lehine an-
lamli farklilik goriilmiistiir. Bu durum basili veya sozlii iletisim kanallarinda
dogal iiriinlere yonelim, dogayla biitiinlesme istegi gibi faktorlerin sikca dile
getirilmesi sonucunda hemen hemen tiim kusak grubundaki bireyleri olumlu
etkiledigi diisiiniilebilir.

Cekici faktor boyutlar: incelendiginde, 19-28 ve 49-58 yas gruplarinda bulunan
katilimcilarin bolgenin dogal cekiciligine daha fazla 6nem verdikleri diistintil-
mektedir. Burada bolgenin iklimi, bulundurdugu dogal giizellikleri ve Kaz
daglarmin bolgede bulunmasi gibi faktorlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Bu acidan bakildiginda bolgenin dogal cekiciliginin stirdiiriilebilirligine dik-
kat edilmelidir. Yapilan bazi ¢alismalarda (Okuyucu ve Somuncu, 2017; Tiirk-
men, vd., 2018) ikinci konutlarin bulunduklar1 bolgelerin gevrelerine zarar ve-
rebildikleri belirtilmektedir.

Katilimcailar bolgeyi tercih ederken, emlak yatirimi yapma diisiincesine sahip
olmadiklarmi ve ikinci konutlarii kullanmadiklar siirelerde kolayca kiraya
verebilme imkaninin olmasinin bolge secimlerinde etkili olmadigini belirtmis-
lerdir. Ancak, kullanim siirelerinin kisa olmasi ve katilimailarin ikinci konut-
larmi kiraya verme niyetinde olmamalar1 goz oniinde bulunduruldugunda,
konutlarin kalan aylarda atil durumda kaldig1 yorumu yapilabilir. Bu anlam-
da, ikinci konutlarin turizme kazandirilarak daha verimli kullanilabilecegini
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belirtmek miimkiin olabilir. Ancak, Kozak ve Duman (2011) ¢alismalarinda
bazi maliyetlerin yiiksek olmasi, sosyal uyum ve ortak alanlarin kullanimi gibi
olusabilecek bir¢ok sorunun ikinci konut sahiplerini konutlarini kiralama ko-
nusunda ¢ekinceli davranmaya ittigini belirtmislerdir.

Katilimailarin ikinci konutlarimin bulundugu bolgeler ile dogal cekicilik ve
bolge degeri boyutlar: arasinda da anlamh farkhiliklar goriilmektedir. Yapi-
lan testler sonucunda Altinoluk ve Akcay mahallelerinin dogal gekicilik agi-
sindan, Giire ve Altinoluk mahallelerinin ise bolge degeri boyutu agisindan
daha onemli olduklar: tespit edilmistir. Altinoluk mahallesinde bulunan mavi
bayrakli plajlarin sayisinin ¢coklugu ve Akcay mahallesinin Kaz Daglarina yakin
olmasi katiimcilarin gériislerini dogrular niteliktedir. Ote yandan, Giire mahal-
lesinde bulunan termal su kaynaklarinin, bolgeyi emlak yatirimlar: konusunda
cazip kildig1 ve bu konutlarin kolayca kiraya verilebilecegi diistiniilmektedir.

Erkog (2017) tarafindan Akcay mahallesinde yapilan ¢alismada, ikinci konut-
larin bolgede emlak fiyatlarini, arazi ve emlak satislarini arttirdigr ve boyle-
likle yerel halkin bolgede gelir elde ettigi belirtilmektedir. Bu ifadeler ile aras-
tirma sonugclar1 karsilastirildiginda, katilimcilarin Edremit bolgesinde emlak
yatirimlarmin cazip oldugunu diisiinmesi drtiismektedir. Ote yandan Erkog
(2017) galismasinda ikinci konutlarin bolgede cesitli giivenlik sorunlarina yol
acabilecegini belirtse de bu arastirmada katilimcilar bolgenin ailelerine uygun
ve giivenli bir bolge oldugunu ifade etmektedir. Ikinci konutlar hakkinda Ur-
la’da yapilan bir arastirmada bolge seciminde bdlgenin cografi cgekicilikleri,
sosyo-ekonomik yapis1 ve gevresel etkilerinin ikinci konut sahiplerini etkile-
digi belirtilmektedir. Temiz hava, deniz, ikinci konutun bulundugu bolgenin
birinci konuta yakin olmasi gibi etmenler bolgeye olan talebi arttirmaktadir.
Ayrica, Urla bolgesinde de ikinci konut kullanim siireleri Edremit bolgesinde
oldugu gibi diistiktiir ve bu konutlar genellikle yaz aylarinda kullanilmakta-
dir. Ayrica, bu bolgede ikinci konut sahibi olan bireyler de kullanmadiklar: sii-
relerde ikinci konutlarini kiralama konusunda olumsuz diisiincelere sahiptir.
(Zogal, 2016). Bu acilardan bakildiginda calisma sonuglar1 birbirini destekler
niteliktedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Bolge turizmine katki saglamak ve ikinci konutlarin verimliliginin art-
tirilmas1 adina kullanim siirelerinin uzatilmasina yonelik ¢alismalar
yapilabilir.

e Bolgenin dogal cekiciliginin stirdiiriilebilirligine dikkat edilmelidir.

e Kiralamalardan elde edilecek gelirin vergilendirilmesi ve giivenlikle
ilgili baz1 yasal problemler ortaya cikabilecektir. Bu anlamda ikinci
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konutlarin turizme kazandirilmasi adina ¢esitli hukuki diizenlemeler
yapilarak, bu konutlarin kiralanmasi tesvik edilebilir.

¢ Bolgede bulunan ikinci konutlara dair istatistiki arastirmalar yapila-
rak, daha sonra yapilabilecek planlama, arastirma ve gelistirme faali-
yetleri igin veri toplanabilir.

e Bolge halki ve turistler, kamu kurumlar1 ve sivil toplum orgiitlerinin
destegi ile bilinglendirilerek bélgede bulunan dogal cevre giizellikleri-
nin stirdiiriilebilirligi saglanabilir.

e Bu galismanin sonugclar1 yalnizca Edremit bolgesinde ikinci konutu
olan ve bu aragtirmaya goniillii olarak katilan katilimcilarin goriisleri
ile sinirhidir. Tleriki aligmalarda, ikinci konut sahipligi konusunda de-
rinlemesine bilgi edinilmesi adina daha biiyiik 6rneklemler segilebilir.
Ayrica, Tiirkiye’de bulunan diger ikinci konut yogun bolgelerde ben-
zer arastirmalarin tekrarlanmasi ile arastirmalar karsilastirilarak daha
etkin ve derinlemesine sonuglara ulasilabilir.
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