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Ogretmen Adaylarin Iletisim Becerileri ile Sinif Yonetimi Yeterlik Algilari

Arasindaki iliskinin incelenmesi”
Bahadir GULBAHAR™, Sadik Yiiksel SIVACI™
Oz: Bu arastirmanin amaci, dgretmen adaylarmin iletisim becerileri ile smif yonetimi yeterlik
algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubu, uygun Ornekleme
yontemi ile se¢ilmis 504 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel
bilgi formu, “Iletisim Becerileri Olgegi” ve “Aday Ogretmenlerin Smif Yonetimi Yeterlikleri
Olgegi” kullamlmustir. Arastirmada, cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri ile sinif
yonetimi yeterlik algilarinin anlamli bir farklilik gostermedigi; 6grenim goriilen bolimden
memnuniyet degiskenine gore iletisim becerileri algilarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi, sinif yonetimi yeterlilik algisinda ise 6grenim gordiikleri boliimden
memnun olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu; 6grenim goriilen ana
bilim dali degiskenine gore iletisim becerilerinin ve sinif yonetimi yeterlik algilarinin anlamli
bir farklilik gostermedigi ve artan iletisim becerilerinin siif yonetimi yeterlik algisinda artisi
sagladig1 sonuglarina ulasilmistir.
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Reviewing the Relationship between Preservice Teachers’ Communication Skills and
Classroom Management Competency Perceptions

Abstract: The purpose of this study is to review the relationship between preservice teachers’
communication skills and classroom management competency perceptions. Working group of
the study consists of 504 students selected via convenience sampling method. Personal
information form, “Communication Skills Scale” and “Preservice Teachers’ Classroom
Management Competency Scale” were used as data collection tools. In the study, it was
concluded that there was no significant difference in communication skills and classroom
management competency perceptions according to the variable of gender; no statistically
significant difference in communication skills perceptions according to the variable of
satisfaction with graduation department; a statistically significant difference in classroom
management competency perceptions on behalf of those who were satisfied with their
departments; no significant difference in communication skills and classroom management
competency perceptions according to the variable of department and the increasing
communication skills led to an increase in classroom management competency perceptions.

Keywords: Teacher education, communication skills, classroom management.

Giris

Duygu ve disiinceleri karsilikli olarak iletme seklinde tanimlanabilecek iletisimin,
insanlar i¢in oldukca 6nemli bir gii¢ oldugu sdylenebilir. Zira iletisim, insanlara kendilerini
anlatma ve tanitma, diger insanlar1 anlama ve tanima imkani saglar. insanlarin birbirleriyle
iliski kurmalari, bagka insanlarca nasil algilandiklarin1 6grenmeleri de iletisimle miimkiindiir.
Iletisimin varligindan séz edebilmek igin karsiliklilik kosulunun saglanmasi gerekir. Giiriiz ve

Temel-Eginli (2013), iletisimin tam olarak gergeklesebilmesi igin karsi tarafi etkilemenin de
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gerekli oldugu iizerinde durmustur. Insana 6zgii olan iletisim, gdnderici durumundaki kisinin,
cevresinden algiladigi bir olayi, bir veriyi, bir iletiyi kodlamasi, belli bir kanal ya da aragla alici
durumundaki hedef kisi ya da kitleye géndermesi; hedef kisi veya kitlenin de algiladig1 kodu
cozerek, anlasilip anlasilmadigini belirterek, geri bildirimi kodlayarak gondericiye iletmesi
stirecidir (Oskay, 1999; Usluata, 1995). Bu ileti alisverisinde gonderici ve alicinin ortak bir
paydada, bir baglamda bulusmas1 gerekmektedir. Iletisim, bir baglam icinde meydana gelir.
Baglam, bir s6z ya da davranisin i¢inde gelistigi ve ona anlam kazandiran ¢evre olarak
tanimlanir (Kiigiik, 2012). Baglamda bulusulamazsa iletisim gerceklesemez. Bu bilgiler
1s181inda, iletisim unsurlarinin gonderici, alici, ileti, kanal, geri bildirim ve baglam oldugu
anlasilmaktadir.

Iletisim, Fransizca “communication” kelimesinin Tiirkge karsiligidir. “Communication”
kelimesi “ortakligi, toplumsallagsmis olmay1, birlikteligi, ortak katilimi” ifade eden Latince
kokenli “communis” kelimesinden tiiretilmistir (Inceoglu, 2004). TDK (2017) iletisimi,
“duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi,
bildirisim, haberlesme” seklinde tanimlamistir. Ciiceloglu (2016)’na gore iletisim, anlam
aligverisi iken Lasswell (2007) iletisimin “Kim, hangi kanal ve etkiyle, kime, ne diyor?” sorular1
etrafinda sekillenen bir eylem oldugunu belirtmistir. Giiriiz ve Temel-Eginli (2013) iletisimi;
bilgi, duygu ve diisiincelerin paylasilmasi, aym1 zamanda kisi ya da gruplarin davranis ve
tutumlarimi etkilemeye yonelik bir eylem olarak tanimlamaktadir. Tutar ve Yilmaz (2010)’a
gore bireysel bir davranis olan iletisim; ayn1 zamanda toplumdaki huzuru saglayan, sosyal
hayati diizenleyen bir olgu, toplumun temelini olusturan bir sistem, 6rgiitsel ve yonetsel yapinin
diizenli isleyisini saglayan bir arag, bireysel davraniglar1 goriintiileyen ve etkileyen bir teknik,
sosyal stiregler bakimindan zorunlu bir bilim, sosyal uyum i¢in gerekli bir sanattir. Tanrikulu
(2002) ise bireylerin ve orgiitlerin i¢inde bulunduklar1 toplumsal sistemde ve bu sistemdeki

diger birey ve orgiitlerle aralarinda olmasi gereken uyum ve etkilesimi saglayan temel bir siire¢
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oldugunu vurgulayarak iletisimin toplumsal anlasmada ve uyumdaki etkisinin altim
cizmektedir. Bu gorislerden hareketle, iletisimin insanoglu icin ¢ok ©nemli bir ihtiyag,
varliginin ¢ok 6nemli bir gostergesi, kendini ifade edebilmenin en etkili arac1 ve sorunlarmin
en etkili ¢dziim yollarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. insanligin gelisiminin de
biiyiik 6l¢iide iletisime bagli oldugu yine bu bilgilerden hareketle ifade edilebilir. Zira iletisim
insanogluna, duygu ve diisiinciilerini, bildiklerini ve 6grendiklerini kayit altina alma, bunlari
sonraki kusaklara aktarma firsati sunmaktadir.

Insanlarin birbirleriyle anlasma, birbirleriyle iliskilerini gelistirme, sorunlarma ¢6ziim
bulma ve kendilerini ifade etmelerinin anahtari iletisimdir. Ancak bu sonuclara ulasilabilmesi,
bireyler arasinda iyi, etkili bir iletisimin gerceklesmesine baglhidir. lletisimde, taraflar
birbirlerini agik¢a anlayabiliyor, mesajlarin1 iletirken muhataplarinin 6zelliklerini dikkate
aliyor, birbirleriyle iletisimi devam ettirme istegi duyuyor ve iletisim sirasinda birbirlerinin
haklarin1 gozetiyorlarsa bu iletisim bi¢iminin etkili oldugundan s6z edilebilir. Etkili bir iletisim

icin bireylerin benimsemeleri gereken bazi ilkeler vardir. Bu ilkeler sdyle siralanabilir:

. Bireyin kendine 6zgii 6zellikleri ile degerli olduguna inanmasi

. Bireyin iletisim kurdugu kisiyi kosulsuz kabul etmesi

. Bireyin sorunlarini kendisinin ¢6zebilecegine inanmasi

. Bireyin kendini oldugu gibi gostermesi

. Bireyin duygu, diisiince ve davranislarinda tutarli olmasi

. Bireyin empatiyle karsisindakinin sorunlarima onun gibi bakabilmesi, onun

hissettiklerini yagayabilmesi (Ciiceloglu, 2002).

Gilinlimiizde 6gretmenlerden beklenen en dnemli becerilerden biri de iliski kurduklari,
etkiledikleri biitlin insanlarla, 6zellikle de meslektaslari, okul yoneticileri, 6grencileri ve
ogrencilerin aileleriyle etkili iletisimlerinin olmasidir. Ogretmenlerin etkili iletisimci olmalar,

paydaglar aras1 iliskilerin gelismesi, okullarin gelismesi, egitim kalitesinin yiikselmesi
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bakimindan olduk¢a 6nemli bir etkendir. Egitimde yasanan bir¢ok sorunun ¢oziimiiniin de
ogretmenlerin iletisimdeki basarilarina bagli oldugu savunulabilir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarmin iletisim becerileri edinmis, iletisim becerilerini etkili kullanabilen, iletisim uzmani
kisiler olmalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Gordon’a (1996, s. 17-27), gore, 6gretmenin sinifta
edindigi role yonelik 6nceden sahip olduklari inanglar1 smif igindeki iletisim Oriintiistinii
belirlemede etkilidir. Ozellikle bazi yerlesmis kalip ciimleler ya da inanglar (Or: “Iyi 6gretmen
tiim sorularn yanitin1 bilir, 6grencilerden daha akilli ve bilgilidir, Iyi 6gretmen tutarlidir, hata
yapmaz, asir1 tepkilerde bulunmaz, Iyi 6gretmen gergek duygularmi égrencilerine gostermez
ve lyi 6gretmen sakindir, her zaman sogukkanlidir, telaglanmaz, sinitlenmez) 6gretmenin
siniftaki roliinii belirlemekte ve bu durum Ogrenciler ile gerceklestirdikleri iletisime
yansimaktadir (Giirsimsek, 1999). Ogretmen ile 6grenci arasinda var olan etkili iletisimin
temelini olusturan inanglar ise; empatik anlayisi, ictenlik ve agikligi, kosulsuz kabul ve saygiy1
gerektirmektedir (Giirsimsek, 1999).

Siif yOnetimi, Ogretme-6grenme etkinliklerinin verimliligini ylikseltmek i¢in
gergeklestirilen rasyonel bir eylemdir. Bu eylem, 6nceleri 6gretmen otoritesinin sinifta hakim
kilinmasi anlaminda disipline dayanan bir goriisii ifade ediyorken giliniimiizde daha ¢ok
ogrenmeyi saglayici, destekleyici bir sinif ortamini yaratma ¢abasi anlaminda kullanilmaktadir
(Demirel, 2006). Brophy’ye (1988) gore smif yonetimi, 6gretim hedeflerine ulasmak icin
O0grenme gevresinin yaratilmasi, korunmasi ve yonetilmesi etkinlikleri iken Lemlech (1988)
siif yonetimini, siif yasaminin bir orkestra gibi yonetilmesi seklinde tanimlamistir. Celep
(2002) ise smif yonetimini, smifin amaci gerceklestirmek icin 6gretim kaynaklari ile
ogrencileri es giidiimleyerek harekete gegirme siireci olarak tanimlamistir. Demirtas’in (2009)
siif yonetimi tanimi, siiftaki insan kaynaklari olan 6grenciler ile maddi kaynaklar olan arac-
gereglerin siifin amaclar1 dogrultusunda harekete gegirilmesi seklindeyken Erdogan (2010) da

siif yonetiminin planlama, orgiitleme, uygulama ve degerlendirme fonksiyonlarina iliskin ilke,
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kavram, kuram, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli olarak uygulanmasiyla ilgili
etkinliklerin timii oldugunu ifade etmistir. Tanimlardan da anlasilacagi iizere, smif
yonetiminde temel amag, olumlu ve verimli bir 6§renme ortami yaratarak dégrencilerin 6gretim
hedeflerine ulasmalarini saglamaktir.

Smif yonetimi, 6gretmenden beklenen rollerden biridir. Yonetim agisindan sinif
ikliminde 6gretmen, hedeflenen amaglara ulagabilmek i¢in 6grencilerin ¢alismasini ve basarili
olmasini saglayan, bu amagla énemli gorevler iistlenen kisidir (Ilgar, 2005). Sinif ydneticisi
Ogretmen, 6gretimi kolaylastirarak 6grencileri 6gretim hedeflerine ulastirmaya ¢alisan kisidir.
Ogretimi kolaylastirmanin yani sira dgretim zamanim arttirma, sicak ve destekleyici bir sif
iklimi meydana getirme ve koruma, 6grencilerin zarar verici davraniglarini 6nleme, istendik
davraniglarin artmasi i¢in uygun iklimi saglama gibi amaglari gerceklestirmeye de ¢alismalidir
(Sadik, 2000). Ogretmenin, siifin: etkili bir sekilde yonetebilmesi icin baz1 yeterliklere sahip
olmas1 gerekmektedir.

Sinif yonetiminde etkili dgretmen, Ogretimi planlar; 6gretime gereken kaynaklari
orgiitler; O6grencilerin ve Ogrenci kiimelerinin arasinda koordinasyonu saglar; kendisi ile
ogrencileri arasinda ve 6grencilerin birbirleri ile iletisimini gergeklestirir; 6gretim etkinliklerini
ve Ogrencilerin Ogrenmelerini kontrol eder; Ogrencilerin 6grenme edimlerini olger ve
degerlendirir. Kisaca 6gretmen sinifinin egitim-6gretim ve yonetim sorunlarini ¢ozmeye vakit
ayirir ve kargilastign 6grenme sorunlarmin ¢oziimlerine rehberlik eder (Basaran, 2005).
Ogrenme ve dgretme, smifi yonetirken dgretmenin odagindadir.

Bir 6gretmenin iletisim becerilerine sahip olmasi, iletisim becerilerini kullanabilmesi
siif yonetiminde basarili olmasina, amaca ulasmasina zemin hazirlayabilir. Zira 6grencileriyle
smif i¢inde etkili iletisim kurabilen 6gretmenler, sinifta iyi iliskiler kurulmasini, verimli bir
Ogretme-6grenme ortami olugmasini, 6grencilerin yiiksek diizeyde 6grenmelerini ve olumlu

davranislar kazanmalarin1 saglayabilir. Ote yandan, smif yonetiminde etkili olan bir
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ogretmenden, smifta 6grencileriyle de iyi iletisim kurmasi beklenmektedir. Nitekim smif
yonetiminin énemli boyutlarindan biri de etkili iletisimdir. Ulasilabilen alanyazinda, 6gretmen
adaylarmin iletisim becerilerini ve siif yonetimi yeterliklerini ayr1 ayr1 inceleyen aragtirmalara
(Kuguoglu, 2005; Ozay Kose, 2010) rastlanmasmna ragmen ogretmen adaylarmnin iletisim
becerileriyle sinif yonetimi yeterlikleri arasindaki iliskiyi ele alan yalnizca bir ¢alismaya (Tan
ve Tan, 2016) rastlanmistir. Egitim-6gretimde niteligi etkileyen iki onemli degisken oldugu
diisiiniilen iletisim becerileri ve sinif yonetimi yeterliklerinin birbirleri ile olan iligkisinin
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu arastirma ile birlikte 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi
yeterlikleri algilar;, Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerine yonelik algilar1 belirlenecek ve
ozellikle arastirmanin sonuglarinda elde edilecek bulgular yardimiyla 6gretmenlerin sinif
yonetimi siirecinde iletisimlerinin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili bir fikir verecektir. Bu
sebepten dolayr bu caligmanin ilgili literatiire katki saglayacagi diistinlilmektedir. Bu
calismanin temel amaci, 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri algilarimin smif yonetimi
yeterlik algilariyla iligkisini ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada cevap
aranan problemler sunlar olmustur:

1. Ogretmen adaylarmin simif yonetimi yeterliklerine iliskin algilar ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinm iletisim becerilerine iligkin algilar1 ne diizeydedir?

3. Ogretmen adaylarinm siif ydnetimi ve iletisim becerilerine iliskin algilarinda

demografik 6zelliklerin ne diizeyde etkisi vardir?
4. Ogretmen adaylarmm sinif yonetimi ve iletisim becerilerine iliskin algilari
arasinda ne diizeyde iliski vardir?
Yontem
Arastirmanin Modeli
Arastirma, 6gretmen adaylarinin smif yonetimi yeterlik algilari ile iletisim becerileri

arasindaki iligkiyi tespit etmeye yonelik korelasyonel bir aragtirma niteligindedir. Korelasyonel
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arastirmalar, iki ya da daha c¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu
degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi, iliskinin genel olarak betimlendigi
arastirmalardir (Buytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010; Fraenkel ve
Wallen, 2009). Bu arastirma kapsaminda korelasyonal arastirmalarinin temelini olusturan
iliskinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla iki degisken belirlenmistir. Bu degiskenler 6gretmen
adaylarmin iletisim becerileri algilar1 ve sinif yonetimi yeterlik algilaridir.

Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, boliim, okul ortalamalari ve boliimden

duyduklart memnuniyete iliskin bilgiler Tablo 1’ de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Og“retmen Adayla{”lnm Cinsiyet, Yas, Boliim, Okul Ortalamalar: ve Boliimden
Duyduklari Memnuniyete Iliskin Bilgiler

Ogrenim Gériilen Ana bilim Dali

Sosyal Bilgisayar Fen Psikoloji Okul .
e e o Smif o .k - . Tirkce
Bilgile ve Ogretim Esiti Bilgisi Matemati D Oncesi Esitim
r Teknolojiler . &"™™  Egitim k Egitimi Veamsma Egitim ig“
Egitimi 1 Egitimi i Rehberlik I
Toplam
f f f f f f f f )
L Kadin 49 18 82 61 44 44 42 45 385
Cinsiyet
Erkek 17 16 15 14 7 24 11 15 119
19-21
Yas 20 14 44 38 31 31 27 25 230
Araligi
22-25
Yas Yas 45 18 51 36 20 37 25 32 264
Araligi
26 ve
Uzeri 1 2 2 1 0 0 1 3 10
Yas
0-1.50
Arasi 0 2 0 2 0 0 0 0 4
AGNO
151-
2.00
Arast 0 3 0 17 1 0 0 1 22
AGNO
2.01-
250 g 14 7 26 2 4 1 2 71
Arasi
Agirlik AGNO
Genel Not  2.51-
Ortalamast - 3.00 ¢ 13 42 25 17 42 12 30 216
Aras1
AGNO
3.01-
3.50 25 2 47 5 28 19 32 17 175
Arasi
AGNO
3.51-
400 0 1 0 3 3 8 0 16
Arasi
AGNO
Ogrenim
Gériilen Evet 51 26 85 56 50 59 47 51 425
Boliimden
'\i'emnun'y Hayr 15 8 12 19 1 9 6 9 79
e

Tablo 1'de gorildiigi gibi, arastirmanin 6rneklemini, uygun ornekleme yontemi ile

secilmis 385'i (%76,4) kadin, 119'u (%23,6) erkek 6grenci olmak tizere toplam 504 6grenciden
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olusmaktadir. Ulasilabilirlik ve elverislilik esasina dayali olan uygun 6rnekleme yontemi, bazi
arastirma konularinda bilgilerin hizlica toplanmasi amaciyla tercih edilen bir yontemdir
(Aypay, 2010). Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin igerisinde 230 kisi ‘19-21 Yas
Araliginda’, 264 kisi ‘22-25 Yas Arahginda’ ve 10 kiside ‘26 ve Uzeri Yas' araliginda’
bulunmaktadir. Calisma grubunda bulunan 6grencilerin 6grenim gordiikleri ana bilim dallarina
(ABD) gore dagilimlari incelendiginde: Sosyal Bilgiler Egitimi ABD'de 66 (%13,1), Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ABD'de 34 (%6,7), Stmf Egitimi ABD'de 97 (%19,2), Fen
Bilgisi Egitimi ABD'de 75 (%14,9), Matematik Egitimi ABD'de 51 (%10,1), Psikolojik
Danisma ve Rehberlik ABD'de 68 (%13,5), Okul Oncesi Egitimi ABD'de 53 (%10,5) ve Tiirkce
Egitimi ABD' de 60 (%11,9) dgrenci oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 4'ii (%0,8) 0-1,50
arast Agirlikli Genel Not Ortalamasina (AGNO), 22’si(%4,4) 1,51-2.00 arast AGNO' ya, 71'i
(%14,1) 2.01-2.51 arast AGNO' ya, 216's1 (%42,9) 2,51-3.00 aras1 AGNO' ya, 175" (%34,7)
3.01-3,51 arast AGNO’ya ve 16's1 (%3,2) 3,51-4.00 arast AGNQ'ya sahiptir. Ogrencilerin 425'i
(%84,3) dgrenim gordiigii boliimden memnun iken 79'u (%15,7) 6grenim gordiigii bolimden
memnun olmadiklarini ifade etmislerdir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama arac1 olarak kisisel bilgi formu, "Tletisim Becerileri Olcegi"
ve "Aday Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Yeterlikleri Olgegi" kullanilmustir.

Tletisim Becerileri Olgegi: Owen ve Bugay (2014) tarafindan gelistirilen 5°li likert tipi
bir olgektir. Analizler sonucunda 25 maddeli 6lgme aracinin dort faktorlii yapr gosterdigi
belirlenmistir: ‘iletisim ilkeleri ve temel beceriler’ (10 madde), ‘kendini ifade etme’ (4 madde),
‘etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim’ (6 madde) ve ‘iletisim kurmaya isteklilik’(5 madde).
Owen ve Bugay (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .88
olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada da 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .90 oldugu

goriilmektedir.
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Aday Ogretmenlerin Smif Yonetimi Yeterlikleri Olcegi: Aday 6gretmenlerin smif
yonetimi yeterlik algilarini belirlemek iizere Gokyer ve Ozer (2014) tarafindan gelistirilmistir.
54 maddelik besli Likert tipi olan olgek, "simifta iliski yonetimi” (6 madde), “6gretimin
yonetimi” (6 madde) ve “Ggrenciyi/¢evreyi tanima” (4 madde) olmak iizere li¢ alt boyuttan
olausmaktadir. Ug faktorlii yapiyr 6lgen toplam varyansin 51,016 oldugu gériilmiistiir. Gokyer
ve Ozer (2014) tarafindan yapilan c¢alismada o6lgefin tamamina ait Cronbach Alpha
Katsayisinin .93 oldugu hesaplanmistir. Bu calismada da 6lgege ait Cronbach Alpha
katsayisinin .88 oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS paket programina islenmis ve ¢aligmada kullanilacak testleri belirlemek
icin normallik testi gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen verilerin normallik durumu
Shapiro-Wilk normallik testi kullanilarak test edilmis ve verilerin normal dagilim géstermedigi
sonucuna vartlmistir. Bundan dolay1 iki bagimsiz grubun karsilagtirilmasinda Mann Whitney U
testi, lic ve daha fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis parametrik
olmayan test yontemleri kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesinde
ise Spearman Korelasyon yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda analizleri yapilan
olceklerin ortalama puanlariin yorumlanmasinda ortalamasi 4’den fazla olan boyutlar yiiksek
ortalamaya sahip, 2 den az olanlar ise diisiik ortalamaya sahip degerler olarak kabul edilmistir
(Ates ve Durmaz, 2016).

Bulgular
Ogretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterlikleri algilar dlgegine yonelik puan ortalamalari

Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenler adaylarimn simif yonetimi yeterlikleri algilar: lcegi puan ortalamalar:

Olgek ve alt boyutlart N X
Sinif Yonetimi Yeterlikleri Algilar 504 3.88
Sinifta fliski Yonetimi Alt Boyutu 504 3.93
Ogretim Yéntemi Alt Boyutu 504 3.82
Ogrenciyi/Cevreyi Tanmima Alt Boyutu 504 3.91

Tablo 2 incelendiginde, aday 6gretmenlerin siif yonetimi yeterlikleri 6lgeginin genelinde puan
ortalamasinin  3.88 oldugu goriilmektedir. Olgekte artan puanlar, artan yeterlik algisini
gosterdigi gibi Olgekten alinabilecek maksimum puan 80’dir. Bu baglamda ¢alisma grubunda
bulunan 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterlik algis1 diizeylerinin yiiksek oldugu
sdylenebilir. Alt boyutlarda da durumun paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin iletisim becerileri 6lgegine yonelik puan ortalamalari Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. fletisim becerileri élcegi puan ortalamalar

N X
Iletisim Becerileri Genel Boyutu 504 3,96
Iletisim Tlkeleri ve Temel Beceriler Alt Boyutu 504 3,97
Kendini ifade Etme Alt Boyutu 504 4,01
Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim Alt Boyutu 504 4,03
Iletisim Kurmaya Isteklilik Alt Boyutu 504 3,85

Tablo 3 incelendiginde, Iletisim Becerileri Olgeginin genelinde puan ortalamasinin 3.96
oldugu goriilmektedir. Olgekte artan puanlar, artan iletisim becerilerini gosterdigi gibi dlgekten
alinabilecek maksimum puani 5°tir. Bu baglamda c¢aligma grubunda bulunan O6gretmen
adaylarmin iletisim becerisi diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Alt boyutlarda da
durumun paralellik gosterdigi goriilmektedir. iletisim becerilerine iliskin alt boyutlar agisindan
cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek iizere yapilan analize

iligkin sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

279


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.69

YYu Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018, 15(1):268-301, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.69 ISSN: 1305-020

Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri

L Sira
Cinsiyet  n Ortalamasi U z P
Kadin 385 254.14 22276.500 -455 649
Erkek 119 247.20
[letisim Tlkeleri ve Temel Beceriler Alt Kadin 385 253.41 22557.000 -.253  .800
Boyutu Erkek 119 249.55
o Kadin 385 254.27 22227.500 -494 621
Kendini Ifade Etme Alt Boyutu Erkek 119 246.79
Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan iletisim  Kadin 385 257.59 20946.000 -1.420 .156
Alt Boyutu Erkek 119 236.02
Kadin 385 250.87 22279.500 -455 649

Erkek 119 257.78

Iletisim Becerileri Genel Boyutu

[letisim Kurmaya Isteklilik Alt Boyutu

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.05). Erkeklerin
“Iletisim Becerileri Olgegi” puan toplamlari sira ortalamalarinin (X=247,20) kadinlarinkinden
(X=254,14) diisiik oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” alt boyutu puan
toplamlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(p> .05). Erkeklerin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” alt boyutu puan toplamlar1 sira
ortalamalarinin (X=249,55) kadinlarinkinden (X=253,41) diisiik oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore “Kendini Ifade Etme” alt boyutu puan toplamlar
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05).
Erkeklerin “Kendini Ifade Etme” alt boyutu puan toplamlar1 sira ortalamalarmin (X=246,79)
kadinlarinkinden (X=254,27) diisiik oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore “Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan iletisim” alt boyutu puan
toplamlar1 incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
(p>.05). Erkeklerin “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan lletisim” alt boyutu puan toplamlari sira

ortalamalarinin (X=236,02) kadinlarinkinden (X=257,59) diisiik oldugu goriilmektedir.
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Cinsiyet degiskenine gore “iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu puan toplamlar
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklililk olmadigi goriilmektedir (p>.05).
Erkeklerin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu puan toplamlar1 sira ortalamalarinin
(X=257,78) kadinlarinkinden (X=250,87) yiiksek oldugu gorilmektedir. Simif yonetimi
yeterliklerine iligskin alt boyutlar a¢isindan cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin olup
olmadigini belirlemek {izere yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet degiskenine gore sinif yonetimi yeterlikleri algilart

Sira

Cinsiyet n U z p
Ortalamasi
Sinif Yonetimi Yeterlikleri Algilar1 Genel Kadin 385 255.20 21868.000 - 750 .454
Boyutu Erkek 119 243.76

Kadin 385 259.27 20301.000 -1.888 .059
Erkek 119 230.60
Kadin 385 252.93 22743.500 -119  .905
Erkek 119 251.12
Kadin 385 250.87 22279.000 -459  .646
Erkek 119 257.78

Siifta fliski Yonetimi Alt Boyutu
Ogretim Yéntemi Alt Boyutu

Ogrenciyi/Cevreyi Tanima Alt Boyutu

Tablo 5 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore sinif yonetimi yeterlikleri algisinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.05). Erkeklerin “Simnif
Yonetimi Yeterlikleri Algilar1” 6lgegi puan toplamlari sira ortalamalarinin (X=243,76)
kadinlarinkinden (X=255,20) diistik oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore “Sinifta Iliski Yonetimi” alt boyutu puan toplamlari
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.05).
Erkeklerin “Sinifta Iliski Yonetimi” alt boyutu puan toplamlar1 sira ortalamalarinin (X=230,60)
kadinlarinkinden (X=259,27) diisiik oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gére “Ogretim Yontemi” alt boyutu puan toplamlar
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05).
Erkeklerin “Ogretim Yontemi” alt boyutu puan toplamlari sira ortalamalarmin (X=251,12)

kadinlarinkinden (X=252,93) diisiik oldugu goriilmektedir.
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Cinsiyet degiskenine gére “Ogrenciyi/Cevreyi Tanima” alt boyutu puan toplamlar
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05).
Erkeklerin “Ogrenciyi/Cevreyi Tanima” alt boyutu puan toplamlar1 sira ortalamalarinimn
(X=257,78) kadmlarinkinden (X=250,87) yiiksek oldugu goriilmektedir. Iletisim becerilerine
iliskin alt boyutlar agisindan 6grenim goriilen béliimden memnuniyet degiskenine gére anlamli
farkliligin olup olmadiginmi belirlemek iizere yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrenim goriilen béliimden memnuniyet degiskenine gére iletisim becerileri

Memnuniyet n  Sira Ortalamasi U Z p

Iletisim Becerileri Genel Boyutu Evet 425 256.34 15157.000 -1.372 170
Hayir 79 231.86

Tletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler Evet 425 254.62 15885.000 -.761  .447
Alt Boyutu Hayir 79 241.08

Kendini ifade Etme Alt Boyutu }Ial;ltr 47295 gzggg 16304.500  -410 ~ .682

Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Evet 425 256.99 14877500 -1.615 .106
Iletisim Alt Boyutu Hayir 79 228.32

[letisim Kurmaya Isteklilik Alt Evet 425 258.15 14385.500 -2.033 .042
Boyutu Hayir 79 222.09

Tablo 6 incelendiginde, 6grenim goriilen bolimden memnuniyet degiskenine gore
iletisim becerileri diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p>.05). Memnun olanlarin “Iletisim Becerileri Olcegi” puan toplamlari sira
ortalamalarinin (X=256,34) memnun olmayanlardan (X=231,86) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Memnuniyet degiskenine gore “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” alt boyutu puan
toplamlar1 incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir
(p> .05). Memnun olanlarin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” alt boyutu puan toplamlari
sira ortalamalarinin  (X=254,62) memnun olmayanlardan (X=241,08) yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Memnuniyet degiskenine gore “Kendini ifade Etme” alt boyutu puan toplamlart
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05).
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Memnun olanlarin “Kendini ifade Etme” alt boyutu puan toplamlar1 sira ortalamalarinin
(X=253,64) memnun olmayanlardan (X=246,39) yiiksek oldugu gériilmektedir.

Memnuniyet degiskenine gore “Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim” alt boyutu
puan toplamlar1 incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(p>.05). Memnun olanlarm “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan iletisim” alt boyutu puan
toplamlari sira ortalamalarinin (X=256,99) memnun olmayanlardan (X=228,32) yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Memnuniyet degiskenine gore “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu puan toplamlari
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (p<.05). Memnun
olanlarin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu puan toplamlar1 sira ortalamalarmin
(X=258,15) memnun olmayanlardan (X=222,09) yiiksek oldugu goriilmektedir. Sinif yonetimi
yeterlikleri algilarina iliskin alt boyutlar agisindan 6grenim goriilen bolimden memnuniyet
degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek {izere yapilan analize iligskin
sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogrenim goriilen boliimden memnuniyet degiskenine gore sinif yonetimi yeterlikleri

algilar
Memnuniyet  n Sira u Y4
Y Ortalamasi P
Sinif Yonetimi Yeterlikleri Algilar Evet 425 261.48 12969.000 -3.216 .001
Genel Boyutu Hayir 79 204.16
e s Evet 425 262.18 12671.500 -3.482 .000
Sinifta Iligki Yonetimi Alt Boyutu Hayir 79 200.40
a . . Evet 425 259.68 13734.000 -2.584 .010
Ogretim Yontemi Alt Boyutu Hayir 79 213.85
. .. . Evet 425 259.14 13964.000 -2.408 .016
Ogrenciyi/Cevreyi Tanima Alt Boyutu Hayir 79 216.76

Tablo 7 incelendiginde, 6grenim goriilen boliimden memnuniyet degiskenine gore sinif

yonetimi yeterlikleri algisinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmektedir
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(p<.05). Memnun olanlarin “Siif Yo6netimi Yeterlikleri Algilar1” 6lgegi puan toplamlari sira
ortalamalarinin (X=261,48) memnun olmayanlardan (X=204,16) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Memnuniyet degiskenine gore “Siifta Iliski Yonetimi” alt boyutu puan toplamlari
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (p<.05). Memnun
olanlarin “Simifta Iliski Yonetimi” alt boyutu puan toplamlari sira ortalamalarinin (X=262,18)
memnun olmayanlardan (X=200,40) yiiksek oldugu gériilmektedir.

Memnuniyet degiskenine gére “Ogretim Yontemi” alt boyutu puan toplamlari
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (p<.05). Memnun
olanlarin “Ogretim Yontemi” alt boyutu puan toplamlar1 sira ortalamalarinin (X=251,12)
memnun olmayanlardan (X=252,93) diistik oldugu goériilmektedir.

Memnuniyet degiskenine gore “Ogrenciyi/Cevreyi Tamima” alt boyutu puan toplamlari
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (p<.05). Memnun
olanlarin “Ogrenciyi/Cevreyi Tanima” alt boyutu puan toplamlari sira ortalamalarmin
(X=259,68) memnun olmayanlardan (X=216,76) yiiksek oldugu goriilmektedir. letisim
becerilerine iligkin alt boyutlar agisindan 6grenim goriilen ana bilim dali degiskenine gore
anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek iizere yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 8’de

gosterilmistir.
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Tablo 8. Ogrenim goriilen ana bilim dali degiskenine gore iletisim becerileri

Sira

Ana bilim Dali n Ortalamast Ki-Kare p

Sosyal Bilgiler Egitimi 66 298.62 13514 061
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 34 275.10
fletisim Sif Egitimi 97 255.56
Becerileri Fen Bilgisi Egitimi 75 234.50
Genel Matematik Egitimi 51 213.73
Boyutu Psikolojik Danisma ve Rehberlik 68 237.73
Okul Oncesi Egitimi 53 265.18
Tirk¢e Egitimi 60 245.02

Sosyal Bilgiler Egitimi 66 290.36 11178 131
fletisim Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 34 275.76
flkeleri Siif Egitimi 97 266.01
ve Temel Fen Bilgisi Egitimi 75 230.36
Beceriler Matematik Egitimi 51 225.03
Alt Psikolojik Danigma ve Rehberlik 68 233.38
Boyutu Okul Oncesi Egitimi 53 257.25
Tiirk¢e Egitimi 60 244.34

Sosyal Bilgiler Egitimi 66 296.55 9.253 .235
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 34 265.31
Kendini Sinif Egitimi 97 246.90
ifade Fen Bilgisi Egitimi 75 245.12
Etme Alt Matematik Egitimi 51 230.39
Boyutu Psikolojik Danisma ve Rehberlik 68 236.93
Okul Oncesi Egitimi 53 262.13
Tiirk¢e Egitimi 60 243.00

. Sosyal Bilgiler Egitimi 66 293.15 13.201  .067
Etkm Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 34 274.46
Dinleme Sinif Egitimi 97 256.21
(;Trﬁ;);;l] Fen Bilgisi Egitimi 75 243.90
fletigim Matematik Egitimi 51 203.74
Alt Psikolojik Dflnlsma ve Rehberlik 68 239.32
Boyutu Okul Oncesi Egitimi 53 265.20
Tiirk¢e Egitimi 60 245.27

Sosyal Bilgiler Egitimi 66 281.83 6.137 .524
. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 34 264.49
letisim Sinif Egitimi 97 249.66
E‘{‘ggﬁi’s Fen Bilgisi Egitimi 75 228.95
Alt Matematik Egitimi 51 233.10
Boyutu Psikolojik Dfmlsma ve Rehberlik 68 251.32
Okul Oncesi Egitimi 53 259.39
Tirk¢e Egitimi 60 259.22

Tablo 8 incelendiginde, dgrenim goriilen ana bilim dali degiskenine gore Iletisim
Becerileri Genel Boyutu istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir

(p>.05). Iletisim Becerileri Olgegi puan toplamlar: sira ortalamalari incelendiginde sosyal
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bilgiler egitimi ana bilim dali 6grencilerinin sira ortalamalarinin (X=298,62) en yiiksek,
matematik egitimi ana bilim dali 6grencilerinin iletisim becerileri 6lgegi puan toplamlari sira
ortalamalarinin (X=213,73)en diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrenim goriilen ana bilim degiskenine gore Iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler alt
boyutu puan toplamlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde sosyal bilgiler egitimi ana bilim dali
ogrencilerinin sira ortalamalarinin (X=290,36) en yiiksek, matematik egitimi ana bilim dali
dgrencilerinin Iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler alt boyutu sira ortalamalarinin (X=225,03)en
diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrenim goriilen ana bilim degiskenine gore Kendini Ifade Etme alt boyutu puan
toplamlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde sosyal bilgiler egitimi ana bilim dali 6grencilerinin
sira ortalamalarinin (X=296,55) en yiiksek, matematik egitimi ana bilim dali 6grencilerinin
aragtirmaya yonelik Kendini Ifade Etme alt boyutu sira ortalamalarmin (X=230,39)en diisiik
oldugu goriilmektedir.

Ogrenim goriilen ana bilim degiskenine gore Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim
alt boyutu puan toplamlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde sosyal bilgiler egitimi ana bilim dali
ogrencilerinin sira ortalamalarinin (X=293,15) en yiiksek, matematik egitimi ana bilim dali
ogrencilerinin Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim alt boyutu sira ortalamalarmin
(X=203,74) en diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrenim gériilen ana bilim degiskenine gore iletisim Kurmaya Isteklilik alt boyutu puan
toplamlari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde sosyal bilgiler egitimi ana bilim dali 6grencilerinin

sira ortalamalarmin (X=281,83) en yiiksek, fen bilgisi egitimi ana bilim dali 6grencilerinin
286


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.69

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.69

YYu Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018, 15(1):268-301, http://efdergi.yyu.edu.tr

ISSN: 1305-020

Iletisim Kurmaya Isteklilik alt boyutu sira ortalamalarmm (X=228,95)en diisiik oldugu

gorilmektedir. Simif yonetimi yeterlikleri algilarina iliskin alt boyutlar agisindan 6grenim

goriilen ana bilim dali degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek tizere

yapilan analize iligskin sonuglar Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9. Ogrenim goriilen ana bilim dali degiskenine gore simif yonetimi yeterlikleri algilar:

- Sira .
Ana bilim Dali Ortalamas Ki-Kare p

Sosyal Bilgiler Egitimi 66 288.57 13.797 .055
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 34 226.82
St Yonetimi Sinif Egitimi 97 251.12
Yeterlikleri Algilart l;:n Bllgl.skl E{gltlml 7? 255.07
Genel Boyutu . v atematik Egitimi . 5 210.77
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 68 253.01
Okul Oncesi Egitimi 53 226.85
Tirk¢e Egitimi 60 283.94

Sosyal Bilgiler Egitimi 66 269.95 6.766  .454
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 34 222.59
Sinif Egitimi 97 245.84
Sintfta fliski Fen Bilgi.si Egltll‘nl 75 253.60
Yénetimi Alt Boyutu Matematik Egitimi 51 221.59
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 68 253.28
Okul Oncesi Egitimi 53 276.50
Tiirkge Egitimi 60 263.84

Sosyal Bilgiler Egitimi 66 304.13 22.293 .002
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 34 236.74
Sinif Egitimi 97 255.98
Ogretim Yontemi Alt Fen Bilgisi Egitimi 75 254.13
Boyutu Matematik Egitimi 51 211.20
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 68 227.71
Okul Oncesi Egitimi 53 217.69
Tirk¢e Egitimi 60 290.93

Sosyal Bilgiler Egitimi 66 276.96 20.785 .004
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 34 233.79
Sinif Egitimi 97 254.15
Ogrenciyi/Cevreyi Fen Bilgisi Egitimi 75 249.19
Tanima Alt Boyutu Matematik Egitimi 51 225.82
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik 68 285.98
Okul Oncesi Egitimi 53 187.97
Tiirk¢e Egitimi 60 279.39

Tablo 9 incelendiginde, ana bilim dali degiskenine gore sinif yonetimi yeterlikleri

algisinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Sif

Yonetimi Yeterlilikleri Algis1 Olgegi puan toplamlart sira ortalamalari incelendiginde sosyal
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bilgiler egitimi ana bilim dali 6grencilerinin sira ortalamalarinin (X=288,57) en yiiksek,
matematik egitimi ana bilim dali 6grencilerinin Sinif Yonetimi Yeterlilikleri Algisi 6l¢egi puan
toplamlar1 sira ortalamalarinin (X=210,77)en diisiik oldugu goriilmektedir.

Ana bilim dal1 degiskenine gére “Sinifta iliski Yonetimi” alt boyutu puan toplamlari
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (p>.05).Sinifta
Iliski Y®&netimi alt boyutu puan toplamlari sira ortalamalari incelendiginde okul dncesi egitimi
ana bilim dali 6grencilerinin sira ortalamalarinin (X=276,50) en yiiksek, matematik egitimi ana
bilim dal1 8grencilerinin Sinifta iliski Y®&netimialt boyutu puan toplamlar1 sira ortalamalarmin
(X=221,59)en diisiik oldugu goriilmektedir.

Ana bilim dali degiskenine gére “Ogretim Yontemi” alt boyutu puan toplamlari
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (p<.05). Ogretim
Y 6ntemi alt boyutu puan toplamlari sira ortalamalari incelendiginde sosyal bilgiler egitimi ana
bilim dali dgrencilerinin sira ortalamalarinin (X=304,13) en yiiksek, matematik egitimi ana
bilim dali &grencilerinin Ogretim Yontemi alt boyutu puan toplamlari sira ortalamalarmin
(X=211,20)en diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretim ydntemi alt boyutunda gériilen farkliliga
iliskin yapilan tamhane post hoc analizi sonucunda farkliliin sosyal bilgiler egitimi ile
matematik egitimi, psikolojik danisma ve rehberlik ve okul 6ncesi egitimi boliimii arasindaki
farkliliktan kaynaklandig1 goriilmiistiir (p<.05).

Ana bilim dali degiskenine gore “Ogrenciyi/Cevreyi Tamima” alt boyutu puan
toplamlar1 incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p<.05). Ogrenciyi/Cevreyi Tanima alt boyutu puan toplamlari sira ortalamalar1 incelendiginde
psikolojik danigma ve rehberlik ana bilim dali 6grencilerinin sira ortalamalarmin (X=285,98)
en yiiksek, okul dncesi egitimi ana bilim dali 6grencilerinin Ogrenciyi/Cevreyi Tanima alt
boyutu puan toplamlari sira ortalamalarmin (X=187,97)en diisik oldugu gorilmektedir.

Ogrenciyi/Cevreyi tanima alt boyutunda goriilen farkliliga iliskin yapilan tamhane post hoc
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analizi sonucunda farkliligin okul Oncesi egitimi ile psikolojik danisma rehberlik bolimi
arasindaki farkliliktan kaynaklandig1 goriilmektedir (p<.05). Iletisim becerilerine yonelik alg
ile sinif yonetimi yeterlikleri algis1 arasindaki iliskiye ait yapilan analiz sonuglar1 Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10. [letisim becerileri ile sinif yonetimi yeterlikleri algis

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Diletisim Becerileri Genel Boyutu
2)iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler 874"
Alt Boyutu '
3)Kendini ifade Etme Alt Boyutu .804™ 578"
4)Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan x o wox
[letisim Alt Boyutu 866 685" 663
5)iletisim Kurmaya Isteklilik Alt

J77 5417 6137 582
Boyutu

6)Sinif Yonetimi Yeterlilikleri Algilar wox x o o -
Genel Boyutu .529 456 .456 489 .398
7)Smifta iligki Yonetimi Alt Boyutu — .443™ 402 371" .418™ .301™ .833™
8)Ogretim Yontemi Alt Boyutu 4867 390" 429" 4357 420 853" .559™

;)S%rtznmy‘/ce“eyl Tanima Alt 430% 412" 350" .393™ 207" 767" 502”560

Tablo 10 incelendiginde, iletisim becerileri genel boyutu ile sinif yonetimi yeterlikleri
algis1 genel boyutu arasinda pozitif yonli orta kuvvette anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (p<.05, r=,529). Iletisim becerileri ile sinifta iliski ydnetimi alt boyutu arasinda
pozitif yonli orta kuvvette anlamli bir iligkinin oldugu (p<.05, r=,443); o6gretim yontemi alt
boyutu ile arasinda pozitif yonlii orta kuvvette anlamli bir iligkinin oldugu (p<.05, r=,486);
Ogrenciyi/cevreyi tanima alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii orta kuvvette anlamli bir iligkinin

oldugu (p<.05, r=,430) goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Iletisimde basarili bir dgretmenin simf ydnetiminde hedefe ulasacagini sdylemek
mimkiindiir. Ciinkii 6grencileriyle iyi iletisim kurabilen bir 6gretmen, sinifta iyi iliskiler
kurulmasinin, verimli bir 6gretme-6grenme ortami olusmasinin, 6grencilerin yiiksek diizeyde

ogrenmelerinin ve olumlu davramglar kazanmalarinin yolunu agacaktir. Sinif yonetiminde
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etkili olmak isteyen bir 6gretmenin en 6nemli sorumluluklarindan biri, 6grencilerle iyi iletisim
kurmaktir. Ulasilabilen alanyazinda, 6gretmen adaylarinin iletisim becerileriyle siif yonetimi
yeterlikleri arasindaki iligkiyi ele alan yeterli sayida ¢aligmaya rastlanmistir. Bu aragtirmanin
amaci, 0gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile sinif yonetimi yeterlik algilar1 arasindaki
iliskinin incelenmesidir.

Aragtirmada ilk olarak Ogretmen adaylarinin smif yonetimi yeterlikleri ve iletisim
becerilerine iligkin algilarinin diizeyi belirlenmis, 6gretmen adaylarinin her iki degiskene iliskin
algilariin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir beceri, bir eyleme iliskin yeterlik
algisiyla o becerinin, eylemin basar1 diizeyi arasinda iliski oldugu gerceginden hareketle,
ogretmen adaylarinin “Aday Ogretmenlerin Simf Yonetimi Yeterlikleri Olgegi nin geneli ve
olgegin alt faktorlerinin tamami ile “Iletisim Becerileri Olgegi™nin geneli ve Slgegin alt
faktorlerinin tamamina iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucunun olumlu bir sonug
oldugu ifade edilebilir (Schunk ve Gunn, 1986). Zira 6gretmenin dgrencilerle iletisimde basaril
olmasi; Ogrencilerin 6grenmeye, arkadaglarina ve Ogretmenlerine karst olumlu tutum ve
davraniglar sergilemeleri sonucunu dogurur; bu olumlu tutum ve davraniglar da smif
yonetiminin amaglarina ulasilmasmi saglar (Jones ve Jones, 2001). Tlgili literatiir
incelendiginde, bir ¢cok arastirmada benzer sonuclara ulasilmistir. Yilmaz ve Altunbas (2012)
yurittiikleri bir arastirmada, iletisim becerisi yliksek olan O6gretmen adaylarmin sinif
yonetiminde de yiiksek beceriye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Konu ile ilgili Epgacan ve
Okcu (2009) ve Usun (2005) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada, sinifta etkili iletisiminin
saglanmasinda s6zel ve beden dilinin etkin kullanilmasinin en ¢ok yararlanilan davranislardan
icerisinde yer aldigim belirlemislerdir. Ogretmen seviyelerinin belirlenmesinin amaglandig
Glindiiz’lin (2001) arastirmasinda, 6gretmenlerin sinif igindeki iliski seviyelerini diizenlemede

orta seviyede yeterlige sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer amagla Giiliinay (2012)
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tarafindan yapilan bir diger arastirma sonucunda, 6gretmenlerin sinif yonetim becerilerinin
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Aragtirmada, “cinsiyet’in 6gretmen adaylarinin smif yonetimi yeterlik algilar ile
iletisim becerileri algilarini etkilemeyen bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma
bu sonucuyla, Tungeli (2013), Bulut-Bozkurt (2004) ve Korkut ve Babaoglan (2010)
arastirmalariyla benzerlik arz etmekte, Cetinkaya (2011) ile Nacar ve Tiimkaya (2011) ile Yigit,
Aydm ve Kiillii (2011) calismalarindan ise ayrilmaktadir. Zira Tuncgeli’nin (2013) ve Bulut-
Bozkurt’'un (2004) arastirmalarinda “cinsiyet” degiskeninin iletisim becerileri algilarinda,
Korkut ve Babaoglan (2010) arastirmasinda ise sinif yonetimi becerileri algilarinda anlaml bir
farklilik yaratmadigi, Cetinkaya (2011) ve Nacar ve Tiimkaya’nin (2011) arastirmalarinda ise
cinsiyet degiskeninin iletisim becerileri algilarinda ve Yigit, Aydin ve Killi’niin (2011)
aragtirmalarinda ise sinif yonetimi becerileri algilarinda anlaml bir farklilik yarattigi tespit
edilmistir. Benzer olarak Tan ve Tan (2016) tarafindan yapilan aragtirmada da ortalama puanlar
acisindan iletisim becerilerinin kadin 6gretmen adaylarinin lehine sonuglarin ortaya ¢iktigi
gorilmiistiir. Buna gore kadin 6gretmen adaylari, iletisim becerilerinde iyi olduklar1 bakis
acisina daha cok katilmiglardir (Tan ve Tan, 2016). Bu bulgular 1518inda kadin 6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerinin erkek 6gretmen adaylarina ait iletisim becerilerinden daha
yiliksek seviyede olabilecegi sonucuna varilabilir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde,
Yilmaz ve Altunbas (2012) ve Cift¢i ve Taskaya (2010) tarafindan yiiriitiilen aragtirmalarda
egitim fakiiltesinde 6grenim goéren liniversite 6grencilerinin goriislerinin cinsiyet degiskeni
acisindan smif yonetimi becerilerinde benzer iken, iletisim becerilerinde ise farklilik

Arastirmada, “6grenim goriilen boliimden memnuniyet”in 6gretmen adaylarinin iletisim
becerileri algilarii etkilemeyen ancak sinif yonetimi yeterlik algilarinda istatistiksel olarak
anlamlh farklilik yaratan bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, 6grenim

gordiikleri bolimden memnun olan 6grencilerin 6gretmenlik mesleki bilgi ve becerilerini
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kazanmayla ilgili daha fazla ¢alisma (arastirma, okuma vb.) kaynaklaniyor olabilir. Ogrenim
goriilen boliimden memnun olan 6grencilerin 6gretmenlik meslegine baglilik ve mesleki
motivasyon diizeylerinin de yiiksek olacagi distniilebilir. Meslege baglilik ve mesleki
motivasyon diizeylerinin yliksek olmasi, 6grencilerin 6gretmenlik yeterliklerini kazanma
cabalarini artirmis olabilir.

Aragtirmada, “Ogrenim goriilen ana bilim dali”nin 6gretmen adaylarinin iletigim
becerileri algilarini etkilemeyen bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma bu
sonucuyla Kadalak Délek (2015), Giirsimsek, Vural ve Demirséz (2008) ve Sah’in (2013)
arastirmalarindan ayrilmaktadir. Anilan arastirmalarda, Kadalak Dolek (2015), tiniversite
ogrencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalar1 arasinda 6grenim alanina gére anlaml
farklilagma oldugunu; Giirsimsek, Vural ve Demirsoz (2008) tiniversite 6grencilerinin iletigim
becerileri puan ortalamalar1 arasinda 6grenim goriilen programa gore anlamli farklilasma
bulundugunu ve Sah (2013) de {iniversite 6grencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalari
arasinda fakiiltelere gore anlamli farklilik arz ettigini tespit etmistir.

Arastirmada, “6grenim goriilen ana bilim dali”nin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi
yeterlikleri algilarinda farklilagsmaya neden olmayan bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirma bu sonucuyla Ozer (2013) ve Ozgan, Yigit, Aydn, ve Kiilliik (2011) tarafindan
yapilan calismalarla paralellik arz etmektedir. Bu arastirmalarda; Ozer (2013), 6gretmen
adaylarmin smif yonetimi yeterlilik algilar1 arasinda mezun olunan fakiilte degiskenine gore
anlaml farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Brans de§iskenine gore arastirma yapan diger
arastirma sonuclarina goére, Tan ve Tan (2016) tarafindan 4. Sinif 6gretmen adaylari ile yapilan
arastirmada 6grenim goriilen ana bilim dali degiskeninin anlamli sekilde farklilasmadig:
sonucunda ulagilirken, Ozgan, Yigit, Aydin, ve Kiilliik (2011) tarafindan yiiriitiilen arastirmada
da ilkokul ya da ortaokulda calisan farkli branslardaki 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin

goriislerinde anlamli farkliligin olmadig goriilmiistiir.
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Aragtirmada son olarak Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ve smif yonetimi

yeterliklerine iligkin algilar1 arasindaki iligki diizeyi belirlenmis ve bu iki degisken arasinda

pozitif yonlii orta kuvvette anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile 6gretmen

adaylarinda iletisim becerileri alg1 diizeyi yiikseldikc¢e sinif yonetimi yeterlik algi diizeyi de

yilikselmektedir. Buradan hareketle sinif yonetimi yeterliklerini yiiksek diizeyde sergileyen bir

Ogretmen adaymin iletisim becerileri diizeyinin de yiiksek olacagini, iletisim becerileri yiiksek

diizeyde olan bir 6gretmen adayinin da siif yonetimi yeterliklerini yliksek diizeyde

gerceklestirebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Oneriler

Aragtirmada, “Ogrenim goriilen boliimden memnuniyet”in 0gretmen adaylarinin
iletisim becerileri algilarim1 etkilemeyen ancak smif yonetimi yeterlik algilarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratan bir degisken oldugu sonucuna ulagilmstir.
Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri algilarini etkileyen diger degiskenleri tespit
etmeye yonelik calismalar yapilabilir.

Aragtirmada, “6grenim goriilen ana bilim dali”’nin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi
yeterlikleri algilarinda farklilasmaya neden olmayan bir degisken oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin smif yonetimi yeterlikleri algilarmi etkileyen diger
degiskenleri tespit etmeye yonelik caligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin simf ydnetimi yeterlikleri ve iletisim becerilerine iliskin algilari arasinda
pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski oldugu bulgusundan hareketle 6gretmenlere ve
ogretmen adaylaria yonelik gerek hizmet 6ncesinde gerekse is basinda sinif yonetimi
yeterlikleri ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik dersler, kurslar, sosyal ve

kiiltiirel etkinlikler gerceklestirilebilir.
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e Mevcut sonuglarin genellenebilmesi icin daha fazla Tiirkce Ogretmeniyle calisma
yapilmalidir.
e Ayni iligkisel arastirma, farkli egitim fakiiltelerinde, farkli 6gretmen adaylar1 gruplar
iizerinde gerceklestirilebilir.
e Her ne kadar arastirma sonucunda nitelikli bulgulara ulasilsa da bireylerin iletisim
Becerileri ile Sinif Yonetimi Yeterlik Algt diizeylerinin artirilmasi amaciyla sonraki
aragtirmalarda deneysel yontemlerin kullanildig: arastirma yontemleri tercih edilebilir.
e Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ve siif yonetimi yeterliklerini etkileyen
etkenlerin neler oldugunu tespit etmeye yonelik nitel arastirmalar yapilabilir.
e Arastirma sonuglarint daha detayli inceleyebilmek adina nicel ve nitel arastirmalarin
birlikte kullanildigi karma yontemleri arastirma kalitesini daha da iyilestirebilir.
Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana bilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Iletisimde basarili bir 6gretmenin sinif yonetiminde hedefe ulasacagmi sdylemek
mimkiindiir. Ciinkii 6grencileriyle iyi iletisim kurabilen bir 0gretmen, sinifta iyi iligkiler
kurulmasinin, verimli bir 6gretme-6grenme ortami olusmasinin, 6grencilerin yiiksek diizeyde
ogrenmelerinin ve olumlu davramglar kazanmalarinin yolunu agacaktir. Siif yonetiminde
etkili olmak isteyen bir 6gretmenin en 6nemli sorumluluklarindan biri, 6grencilerle 1yi iletisim
kurmaktir. Ulagilabilen alanyazinda, 6gretmen adaylarinin iletisim becerileriyle siif yonetimi
yeterlikleri arasindaki iligkiyi ele alan yeterli sayida ¢aligmaya rastlanmistir. Bu aragtirmanin
amaci, 6gretmen adaylariin iletisim becerileri ile sinif yonetimi yeterlik algilar1 arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Calismanin bu niteligi ile alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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Summary

Problem Statement: Today, one of the most important skills expected from teachers is to have

an effective communication with all the people they interact with, especially their colleagues,

school administrators, students and students' families. It is a very important factor for teachers

to be effective communicators in terms of the development of relationships among

shareholders, development of schools and increase of the quality of education. It can be argued

that the solution of many problems experienced in education depends on the success of teachers

in communication.In this context, it is of utmost importance that preservice teachers acquire

communication skills, use communication skills effectively and specialize in communication.

A teacher’s possession of communication skills and ability to use communication skills can

prepare the ground for success in classroom management and achievement of goals. Because

teachers who effectively communicate with their students in the classroom can ensure that good

relations are established in the classroom, a productive learning-teaching environment is

established and that students acquire a high level learning and positive behaviors.On the other
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hand, a teacher who is sufficient in classroom management is expected to communicate well
with students in the class. As a matter of fact, one of the most important aspects of classroom
management and competency in classroom management is communication; a good
communication.A competent teacher in classroom management plans teaching; organizes the
resources required for teaching; co-ordinates between students and student clusters; controls
teaching activities and students’ learning; measures and evaluates learning deeds of students.
He/she also establishes the teacher-student and student-student communication.

Purpose of the Study: Despite the fact that there are studies in the reachable literature
examining preservice teachers’ communication skills and classroom management
competencies separately; there is only one study embracing the relationship between preservice
teachers ‘communication skills and classroom management competencies. It is important to
examine the relationship between communication skills and classroom management
competencies, which are considered to be two important variables affecting the quality in
education.The main purpose of this study is to reveal the relationship between preservice
teachers’ communication skills and classroom management competency perceptions.
According to that purpose, the problem statement of the study is; "Is there a statistically
significant relationship between preservice teachers ‘communication skills and classroom
management competency perceptions?"

Method(s):The study is a correlational study aimed to determine the relationship between
preservice teachers’ communication skills and classroom management competency
perceptions. Working group of the study consists of 385 (76.4%) female and 119 (23.6%) male
students selected via convenience sampling method. Personal information form,
Communication Skills Scale and Preservice Teachers’ Classroom Management Competency
Scale were used as data collection tools in the study.The data were processed in the SPSS

package software and normality tests were performed to determine the tests to be used in the
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study. The Shapiro-Wilk normality test is required to be used for groups with a working group
larger than 50 people. According to the results of the Shapiro-Wilk normality test, it was
understood that the data were not normally distributed. Because the data were not normally
distributed, non-parametric tests were used for the data analysis; Mann Whitney U test for two-
category variables; Kruskal Wallis test for analyzing the variables with three and more
categories; and the Spearman Correlation analysis for analyzing the effects of variables on each
other.

Findings and Discussions: The following results were obtained in the study; preservice
teachers had high levels of communication skills and classroom management competency
perceptions, there was no statistically significant difference in the levels of communication
skills and classroom management competency perceptions according to the variable of
“gender”, no statistically significant difference in the level of communication skills perceptions
according to the variable of “satisfaction with graduation department”, there was a statistically
significant difference in the level of classroom management competency perceptions according
to the variable of “satisfaction with department”, no statistically significant difference in the
level of communication skills perceptions according to the variable of “department”, a
statistically significant difference in the perception level in “Teaching Management” and
“Knowing the Student/Environment” sub-factors of classroom management competencies
according to the variable of “department” and there was a positively moderate and significant
relationship between communication skills perceptions and classroom management
competency perceptions.

Conclusions and Recommendations: At the end of the study, it was concluded that there was
no significant difference in communication skills and classroom management perceptions
according to the variable of “gender”; no statistically significant difference in the levels of

communication skills according to the variable of “satisfaction with graduation department”; a
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statistically significant difference in classroom management competency perceptions on behalf
of those who were satisfied with their departments; no significant difference in communication
skills and classroom management perceptions according to the variable of “department” and
there was a positively moderate and significant relationship between communication skills
perceptions and classroom management competency perceptions, in other words, the increasing
communication skills led to an increase in classroom management competency perceptions.
Classroom management is a mandatory and common course in the education faculties in
Turkey. As seen in the findings of this study, it has been determined that there is a positively
moderate relationship between communication skills and classroom management
competencies.The reason why this relationship is moderate may be that the classroom
management course is a theoretical course. In this context, classroom management courses can
be applied practically in all education programs in education faculties. The course hours of
classroom management courses can also be extended to develop the intraclass communication
skills of preservice teachers. This course can be supported by other courses such as body
language, group communication or effective speaking. It can be advised to other researchers
who want to work on the same topic to produce mixed-pattern studies aimed to predict factors
affecting classroom management and communication skills.

Keywords: Teacher education, communication skills, classroom management.
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