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Akademik Sahtekarhk Egilimi ile Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Arasindaki iliski*
Bilgen KIRAL**, Seda SARACALOGLU***

Oz: Bu arastirmanin amaci oOgrencilerin akademik sahtekarlik egilimleri ile olumsuz
degerlendirilme korkular1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma, 2017-2018 akademik
yilinda Adnan Menderes, Pamukkale ve Mugla Sitk1 Kogman Universitelerinde grenim géren
362 lisans ve 105 lisanstistii olmak tizere toplam 467 6grenci ile yapilmistir. Arastirma nicel
arastirma olup; iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin sonuglarina gore olumsuz
degerlendirilme korkusunun higbir degiskene gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmigtir. Cinsiyet degiskenine gore sahtekarlik egiliminin boyutlar: arasinda anlamli bir
farklilik oldugu, akademik sahtekarlik egilimi ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmgtir. Ogrencilere, alacaklari cezalar
konusunda daha cok bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilmasi, liniversitelerin web sitelerine ve
okul duvarlaria cezalarla ilgili afiglerin asilmasi, brostirlerin dagitilmas: vb. gibi 6nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik sahtekarlik, olumsuz degerlendirilme korkusu, lisans
ve lisansiistii 6grencisi

The Relationship between Academic Dishonesty Tendency and Fear of Negative
Evaluation

Abstract: The aims of this research are to examine the relationship between academic
dishonesty tendencies and fear of negative evaluation. The study was conducted with a total of

467 students, 362 undergraduate and 105 graduate students studying at Adnan Menderes,
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Pamukkale and Mugla Sitki Kogman Universities in the 2017-2018 academic year. There was
a quantitative research in this study, relational model was used. According to the results of the
research, it was determined that the fear of negative evaluation wasn’t significant difference
any variables. There is a significant difference between the dimensions of academic dishonesty
tendency to gender variable. It was concluded that there was a significant relationship between
the academic dishonesty tendency and the fear of negative evaluation. Students are encouraged
to make more informed work on punishments, to post banners on websites of universities and
on school walls, distribute brochures, and so on suggestions such as were made.

Key words: Academic dishonesty tendency, fear of negative evaluation, undergraduate
and postgraduate students
Giris

Son yillarda hem bireysel hem de orgiitsel degerler ve etik konusu ¢ok fazla arastirilan
ve tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Bunlarin baslangic noktasi insanlarin sahip
olmalar1 gereken degerler ve etik unsurlar ile bunlarin 6rgiite ve topluma yansimalari oldugu
sOylenebilir. Sosyal iligkiler ag1 igerisinde yasayan insan, toplum igerisinde diger bireyler
tarafindan onaylanmama, yanlis anlasilma, olumsuz degerlendirilme gibi kaygilar
yasayabilmektedir. Bu kaygili durumlari ise bireylerin yasamini olumsuz etkilemekte, durumu
olumluya cevirmek i¢in kimi zaman dogru, kimi zamansa yanlis adimlar atmasina sebep
olabilmektedir. Artan rekabet ortami insanlart birbirleriyle miicadele etme, yarisma, en iyisi
olma ve kazanma yarigina sokabilmektedir. Toplum tarafindan olumsuz degerlendirilmemek
icin is, calisma ya da Ogrencilik hayatlarinda bireylerin akademik sahtekarlik yaptiklart
gortilebilmektedir. Bireyler hem basarili olmak, hem de olumsuz degerlendirilmeyi
istememektedirler. Basarili olurken de bilgilerinin disinda bir takim sahtekarlik egilimlerine

girebilmektedirler. Bu g¢alismada once akademik sahtekarlik ve olumsuz degerlendirilme
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korkusu ile ilgili alan yazin taramasi yapilmis; ardindan bu iki kavram arasindaki iliski

arastirilmastir.
Akademik Sahtekarhk Egilimi

Akademik sahtekarlik; akademik gorevde aldatma, sinavda kopya g¢ekme, Odevde
degisiklik yapma, sinav kagitlarii degistirme, baskalarinin g¢alismalarini izinsiz kullanma,
intihal, arastirma sonuglarini degistirme gibi yasa disi veya etik olmayan davraniglardir
(Aluede ve dig., 2006). Akademik sahtekarlik, bireylerin 6grenim hayatlarinda, meslege
girerken ve mesleklerinde kariyer olusum asamalarinda kullanilmaktadir. Ogrenciler igin
bunlardan en bilineni kopya ¢ekme egiliminde olmaktir. Kopya ¢ekmek, genellikle yazili olan
sinavlarda sorulart cevaplandirmak icin bir kaynaga gizlice bakmak olarak tanimlanmistir
(Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2017). Ogrencilik yillarinda yasanan kopya ¢ekme, dgrencilerin
kendilerini sinif gegme kaygisi, okul bitirememe, daha iyi olma kaygis1 vb. gibi sebeplerden
dolay1 baski altinda hissetmeleri sonucunda meydana gelmektedir (McCabe ve dig., 2001).
Aslinda sadece sinavda kaynaga bakma olay1 yoktur; 6dev veya proje hazirlarken izinsiz veya
alintisiz olarak kullanmak, intihaller ve uydurmalar da bunun kapsami igine girmektedir
(Colnerud ve Rosanderi, 2009). Vartiainen ve Siponen (2002) bunlara ilaveten internetten
yapilan agirmacilik ve kaynagi belli olan ¢aligmalardan izinsiz olarak ¢ogaltma veya
kopyalamanin da bunun igerisinde oldugunu belirtmektedirler. Hesap makineleri, mobil
telefonlar, cagri cihazlari, kulaklik kullanilan teknolojiler (mp3, CD vb.), mobil teknolojiler,
internet, bilgisayarlar akademik usulsiizliigii kolaylastiran teknoloji iiriinleridir. Internet
sayesinde yapilan akademik usulsiizliik ise hazir 6dev siteleri, 6dev yaptirma siteleri, forum

siteleri ve bloglar olarak goriilmektedir (Odabas1 ve dig., 2007).
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Ogrencilerin sinav stresi yasamalari, birbirleri ile aralarinda yasadiklari rekabet gibi
faktorler akademik sahtekarlik nedenleri arasinda en dnemli siray1r almaktadir (Maramark ve
Maline, 1993). Ogrencilerin akademik anlamda birincil olmak istekleri, toplum igerisinde
egitimsel acidan kimlik sahibi olma istekleri, ¢evrelerine kendilerini kisisel anlamda gelismis
olarak gostermek, basaristyla bir sinifin, bir kurumun akademik anlamda odak noktasi haline
gelmek gibi sebepleri bulunabilir (Lim ve See, 2001). Bireyleri akademik sahtekarliga iten
faktorleri Gerdeman (2000) bireysel 6zellikler, akran grubunun etkileri, yontem ve 6gretmen

etkileri ile orgiitsel politikalar seklinde siralamaktadir. Bunlar asagida agiklanmuistir.

Bireysel faktorler: Gerdeman (2000), bireylerin akademik sahtekarlik yapmasinin altinda yatan
bireysel faktorleri akademik basari, yas, sosyal faaliyetler, brans ve cinsiyet olarak ele
almaktadir. Ornegin okuldaki not ortalamalar1 diisiik olan dgrencilerin, yiiksek olan dgrencilere
gore akademik sahtekérlik yapma ihtimallerinin yiliksek oldugu tespit edilmistir (Antion ve
Michael, 1983). Birinci siif 6grencilerinin (lise 1. ve tniversite 1. simnif), kolejde 6grenim
goren diger 6grencilere gore (2, 3, 4. Sinif) daha fazla kopya ¢cekme egiliminde oldugu (Crown
ve Spiller, 1998; Whitley, 1998); bir dernege, kuliibe veya farkli bir gruba {iye olan, ders dis1
sosyal faaliyetlere sik¢a katilan, alkol alan veya eglence hayatina sik¢a katilan 6grencilerin de
akademik sahtekarlik egilimlerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Isletme &grencilerinin, diger branslara gore sahtekarliga karsi hosgorii diizeylerinin yiiksek

oldugunu tespit eden arastirmalar da mevcuttur (Crown ve Spiller, 1998).

Akran grubunun etkileri: Akranlarin davraniglari ve tutumlart &grencilerin  yanlis
davraniglarinda, akademik agidan hatali davranislarinda verdikleri kararlar1 etkilemektedir.
Ogrencilerde siirekli olarak birbirlerini gdzlemleme davramisi olmasi sebebiyle, akademik

sahtekarlik egilimine istekli olduklari tespit edilmistir. Akademik sahtekarlik yapan bireyler
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bunun normal veya kabul edilebilir oldugunu diisiinmektedirler. Diger akranlarin yanlis

davraniglar1 bireyleri de yanlis davraniglara gétiirebilmektedir (Crown ve Spiller, 1998).

Yéntem ve égretmen etkileri: Ogretmenlerinin kendileri ile ilgili kaygili oldugunu hisseden
ogrencilerin daha az sahtekarlik egiliminde olduklari, ders hocalarinin kayitsiz veya konunun
Onemsiz goriinmesi, ilging olmamasi durumlarinda da &grencilerin daha az sahtekarlik
egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Gerdeman, 2000). Bunun disinda sinif ve sinif ortam1 da
sahtekarlik konusunda énemlidir. Ogretmenlerin tutumlari, sinavlarda gdézetmenlerin dikkatli
olmamalari, sinav igerigi, kafa karistiric1 sorular sahtekarligi artirirken; dikkatli gézlemlerin
yapilmasi, kompozisyon tipi sinavlar, 6grencilerin aralikli olarak oturtulmasi, sinav sorularinin
farklh tlirlerde olmasi, smav sorularinin farkli yerlerde olmasi sahtekarligi azaltmaktadir
(Gerdeman, 2000; Crown ve Spiller, 1998; Whitley, 1998). Sinav oturma diizenleri de
sahtekarlig1 artiran bir diger unsurdur. Sinavlarin zorluk dereceleri, sahtekarlik sonrasindaki
yaptirimlar, ¢coktan segmeli testler, yetersiz bicimde denetlenen sinav salonlari, ayni sinavin
farkli siniflara uygulanmasi, yakalanma sansinin az oldugu sinavlar sahtekarligi artiran diger
unsurlardir (Maramark ve Maline, 1993). Smavlardan baska sahtekarlik yapilan diger bir alan
da 6devlerdir. Ogrencilerin diizeylerine uygun ddevlerin verilmemesi, asir1 6devler, iiretmeyi
gerektirmeyecek, 6zgilin olmayan, 6grencilerin yaraticiliklarini ortaya koymalarina engel olan
odevler, oOgrencilerin kaynagi dogrudan rapor ettigi O6devler, verilen 6devlerin kontrol
edilmemesi, her yil ayn1 6devlerin verilmesi, siirece degil, sonuca dayali 6devler 6grencilerin

akademik sahtekarliga yonelmelerine sebep olmaktadir (Odabasi ve dig., 2007).

Orgiitsel politikalar: Okullarda akademik sahtekarliga iliskin politikalar belirlenmesi, 6zellikle

tiniversitelerde cezalarin uygulanmasi, kurallarin agik ve net bir sekilde 6grencilere gesitli
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yollarla anlatilmasi, esit muamele edilmesi sahtekarlik davranisini azaltmaya yonelik olan

davranislar arasindadir (Gerdeman, 2000).

Akademik sahtekarligin bir diger tiirii de intihaldir. intihal Tiirk¢e Sézliikte (TDK,
2017) “aswrma” olarak ge¢mektedir. Yiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi’nde intihal, bagkalarina ait olan fikirleri, uygulamalari, verileri, yontemleri,
yazilari, sekilleri veya eserleri sahibine atif yapmaksizin, kismen veya tamamen kendininmis
gibi gosterme olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 yonergede intihal, sahtecilik, carpitma, tekrar
yayim, dilimleme, haksiz yazarlik gibi etik digi, akademik sahtekarliga giren davranislar
bulunmaktadir. (1) Sahtecilik. Yapilan aragtirmaya uygun olmayan veriler iiretmek, ¢alismay1
gergek olmayan verilerle degistirmek veya diizenlemek, yayimlamak; (2) Carpitma. Arastirma
verilerini bozmak, arastirmada kullanilmamis olan yontem, teknik, alet, arag ve materyalleri
kullanilmis gibi gostermek, sonuglar tizerinde bilingli degisiklik yapmak, (3) Tekrar Yayum.
Bir arastirmanin ayni sonuglarini igeren birden fazla calismay1 yiikselmek amaciyla kullanmak,
(4) Dilimleme. Arastirma sonuglarini parcalara ayirmak, diger arastirmalara atif yapmadan gok
sayida yayim yaparak yiikselmek igin kullanmak, (5) Haksiz Yazarlik. Caligmada aktif katkisi
olmayan kisileri yazarlar siralamasina koymak, yazar siralamasini gerekg¢e olmaksizin
degistirmek, sirasini degistirmek veya arastirmadan ¢ikarmak, (6) Diger Ihlaller. Destek ile
yapilan aragtirmanin destekgilerini belirtmemek, insan ve hayvan tizerindeki ¢alismalarda etik
kurallar uygun davranmamak, hasta haklarina 6zenmemek, hakemlik yaptigi caligmalardaki
bilgileri yayimlanmadan evvel baskalariyla paylagsmak, bilimsel kaynaklari amacinin disinda
kullanmak, dayanaksiz, yersiz ve kasitli olarak suglamak seklinde gecmektedir. Intihal kasith
oldugu gibi kasitli olmadan da yapilabilmektedir. Ozellikle 6grenciler arasinda yapilan intihal
tamamen egitim ve Dbilgi eksikligine dayali, kasitli olmadan yapilan intihale Ornektir.

Ogrencilerin nereden, nasil arastiracag, erisilen bilginin nasil raporlastirilacag, nasil kaynak
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gosterilecegi konusunda sikintilar1 bulunmaktadir. Bu gibi sebepler 6grencileri kasitsiz intihale

yonlendirmektedir (Ugak, 2012).

Intihal ile ilgili farkl1 bir siniflamaya gore; (1) Kazara yapilan intihal: Intihal bilgisinin
eksikligi ve kullanilmasi gereken atif ve referanslarin nasil kullanilacagini bilmemek, (2)
Kasitsiz yapilan intihal: Mevcut bilgilerin genis olmasi sonucu diisiinsel olarak etkilenme, (3)
Kasitl yapilan intihal: Bagkalarinin ¢alismasini tamamina veya bir kismini kopyalama amacl
kasitli alma, izinsiz kullanma, (4) Kendine ait intihal: Kendisinin baska, orijinal yayinlarina
atifta bulunmaksizin kendi ¢alismasi icerisinde ilk kez sOylermiscesine kullanma olarak

siniflanmaktadir (Beasley, 2006 akt. Maurer ve dig., 2006).

Akademik sahtekarligi 6nlemeye doniik 6nlemler 6rgiitsel ve bireysel onlemler olarak
smiflandirilabilir. Orgiitsel Onlemler: Okullarin el kitaplarinda veya tanitim calismalarinin
artirtlmasi, alinacak cezalarin ayrintili olarak (kinama, uzaklastirma vb.) anlatilmasi, cezalarin
tutarlilik gostermesi (Maramark ve Maline, 1993); kurumun ya da 6gretmenin 6grencilerle
ilgili uyguladiklar1 politikalarin net olmasi, tiim personelin tutarli bir durus gostermeleri,
ogrencilerle tartisma ortamlari olusturularak her yar1 y1l gesitli ¢alismalarda bulunmak (Lim ve
See, 2001) orgiitsel dnlemler arasinda sayilabilir. Bireysel Onlemler: Akademik sahtekarlik
yapmanin sebep ve sonuglari ile ilgili 6grencilerle diyalog baslatmak, iletisimi gelistirmek ve
sonuglar1 hakkinda 6zellikle potansiyel 6grencilere bireysel danigmanliklar yapmak, sinavlarda
farkli sinav kagitlar1 kullanmak, gozetmenleri uyarilmak, grup &devlerinde dgrencilerden
yaptiklar1 ¢caligmalarin neler oldugunu rapor etmelerini istemek, grup ¢alismalarinda her birey
icin gruba katkilart ve c¢alismalarimi igeren rapor istemek, Ogrencilerin birbirlerini
degerlendirecekleri formlar hazirlamak, akran degerlendirmesi yapmak gibi uygulamalar da

yapilabilir (Lim ve See, 2001).
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Bilimsel ve kiiltiirel alanda ilerleme saglamak, ortaya c¢ikan caligmalarin eser
sahiplerinin haklarin1 etkin korumak (Bakirman, 2015) adina intihalin 6nlenmesi ve gerekli
yaptirimlarin uygulanmasi, sinavlarda akademik diiriistliigii saglamaya yonelik iyi vatandas,
iyi insan olmaya yonelik egitimler siirekli hale getirilmelidir. Ciinkii 6grencilik yillarinda
baslayan sahtekarlik egilimi ilerleyen yaslarda devam edebilmektedir. Bu, bireylerin 6grencilik

yillarinda verilen egitimlerle engellenebilir.

Ucgak ve Birinci’ye (2008) gore egitimin her asamasinda derslerde bu konunun ele
alinmasi, verilen 6devlerin kontroliinde gerekli denetimi yapmak, sadece 6dev igerigi degil,
alintilarin da &grencilere nasil yapilacagimin aktarilmasi gerekmektedir. Kiitiiphanelerde
bununla ilgili bilgi okur-yazarligi programlar1 diizenleyebilirler. Bu programlarda bilgiyi
degerlendirme, sentezleme ve sunmanin 6gretilmesinin yani sira etik dis1 davraniglar, bunlara
karsi uygulanan yaptirnmlar da ogrencilere aktarilarak, konuyla duyarlilik artirilmaya

caligilmalidir.

Alan yazin tarandiginda kopya ¢ekme, intihal, akademik sahtekarlik gibi etik dist
davraniglar gibi konularin g¢alisildigr goriilmekte olup, bunlar arastirmanin bu bdliimiinde
aciklanmaktadir. Glimiisgiil ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokullarinda 6grenim goren 6grencilerin akademik sahtekarlik egilimleri tespit
edilmeye ¢aligilmistir. Aragtirmada kopya ¢ekme boyutunda katilimcilarin cinsiyetine, yasina
gore anlaml farklilik bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gore, 26-30 yas arasindaki bireylerin
ve 1.smif 6grencilerinin kopya ¢ekme egilimlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kiigiiktepe
ve Kiicliktepe (2012) tarafindan yapilan Tarih Ogretmeni adaylarinin kopya c¢ekme
egilimlerinin arastirildig1 ¢alismada erkek dgretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore

akademik sahtekarlik egilimlerinin yiiksek oldugu, kendisini ¢ok basarili olarak gdren
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ogretmen adaylariin, kendisini orta basarili, basarisiz olarak goren 6gretmen adaylarina gore
akademik sahtekarlik egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ersoy ve Ozden
(2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6devlerinde internetten intihal
yapmalarinda 6gretim elemaninin roliine iliskin goriisleri aragtirilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin 6devlerini yaparken oncelikle internet kaynaklarini kullandiklari, 6dev
tiirii ve sayismin da dgrencilerin intihal yapmalarina miisait oldugunu gostermistir. Ogretmen
adaylarinin yaridan fazlasi intihal sonucunda dersi tekrar edebilecegini diisiiniirken; yariya

yakini1 internet kaynaklarini degistirerek 6devlerde kullanabilecegini belirtmistir.

Unal ve Ugak (2017) tarafindan yapilan arastirmada Hacettepe ve Kuzey Caroline’daki
lisans 6grencilerinin intihal ve kopya algilari karsilagtirllmistir. Hacettepe iiniversitesi bilgi ve
belge yonetiminde 6grenim goren 6grencilerin %76°s1 intihal kavramini ilk kez tiniversitede
duyarken; Kuzey Caroline’daki ayn1 bolimdeki lisans 6grencilerinin %92°si bu kavramla
ilkokul ve ortaokul yillarinda karsilagtiklarini ifade etmislerdir. Hacettepe tiniversitesindeki
ogrencilerin yaridan fazlasi bir arastirmanin nasil yapilacagini konusundaki ilk egitimi ilk kez
iiniversite yillarinda aldiklarini ifade ederlerken; Kuzey Caroline’daki 6grencilerin yaridan
fazlas1 aragtirma konusundaki ilk egitimlerini ilkokul ve ortaokulda aldiklarini ifade
etmislerdir. Hacettepe Universitesinde okuyan dgrencilerin cevaplarina gore {iniversite egitimi
oncesinde 0grencilere aragtirma ve arastirma etigi gibi konularda egitimin verilmedigi sonucu
ortaya c¢ikmistir. Arkadasina soru vermek, sinavda kopya cekme egiliminin Hacettepe
Universitesindeki 6grencilerde Kuzey Caroline’daki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu, her
iki liniversite Ogrencilerin de internet verilerini kaynak kullanmadan kullanma egiliminin
oldugu, her iki iiniversite 6grencilerinin intihal konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi, atif

ve kaynake¢a konusunda kurallar1 tam olarak bilmedikleri, zaman baskis1 ve 6dev yetistirme
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telasi, 0dev coklugu, ders gecme kaygist ve basarili olma istekleri nedeniyle akademik

sahtekarlikta bulunabilecekleri sonucuna ulagilmistir.

Lupton ve digerleri (2000) tarafindan yapilan aragtirmada Amerikali ve Polonyali
ogrencilerin akademik sahtekarlikla ilgili diisiinceleri, tutumlart ve egilimleri arastirilmistir.
Arastirmada Polonyali 6grencilerin Amerikali 6grencilere gore kopya ¢ekme egilimlerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica Polonyali 6grenciler sinavda muhtemel
cevaplar1 soylemenin, ya da kopya ¢ekmenin ¢ok da kendilerini kotii hissettirmedigini de ifade
etmislerdir. Amerikali 6grenciler akademik sahtekarlikla ilgili bilgilendirmenin bunu azaltma
thtimali oldugunu diisiliniirlerken, Polonyali1 6grencilerin sahtekarliga kars1 kayitsiz olduklari
sonucuna varilmistir. Lupton ve Chapman (2002) tarafindan yapilan bir diger kiiltiirlerarasi
caligmada ise Amerikan ve Rus 6grencilerin akademik sahtekarlik egilimlerini tespit etmeye
yoneliktir. Bu ¢alismada Rus Ogrencilerin akademik sahtekarlik egilimlerinin Amerikan
ogrencilerden yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Rus 6grenciler i¢in simnavda aldatmanin

veya sinavda birisine kopya vermenin onlari rahatsiz etmedigi sonucuna varilmastir.

Wajda-Johnson ve digerleri (2001) tarafindan yapilan aragtirmada 6grenciler 6grenci
olmanin dogasinda akademik sahtekarlik yapmanin oldugunu belirmislerdir. Ogretim
tiyelerinin akademik sahtekarlik egiliminde olan 6grencileri hafife aldiklari, 5nemsemedikleri
sonucuna varilmigtir. Marsden ve digerleri (2005) tarafindan yapilan ¢caligmada Avustralya’da
tiniversite Ogrencilerinin akademik sahtekarlik davranislar1 arastirllmistir.  Arastirma
sonucunda yiiksek sahtekarlik seviyelerinin diisiik 6grenmeye yol actig1; akademik sahtekarlik

olarak kopya ¢ekme, aldatma ve intihal olarak iig tiir sahtekarlik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akdag ve Giines (2002) egitim fakiiltesi Ogrencilerinden notlar1 diisiik olanlar

arasindaki kopya ¢ekme oraninin, yiiksek olanlara gore daha yukari seviyelerde oldugunu tespit
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etmigtir. Kaymakcan (2002) tarafindan ilahiyat ogrencilerin kopya c¢ekmeye iliskin
yaklagimlarinin arastirildigi ¢alismada 6grencilerin %63’1 siklikla kopya ¢ektiklerini, erkek
ogrencilerin kiz dgrencilere gore daha fazla kopya ¢ektikleri, en ¢ok kopyanin felsefe grubu
dersleri ile formasyon derslerinde oldugu sonucuna varilmistir. Roig ve Caso (2005) tarafindan
yapilan aragtirmada erkeklerin kizlara gore akademik sahtekarlik egilimlerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Akademik sahtekarlik yapmak i¢in mazeretler arasinda hastalik, aile i¢i 6zel
durum, 6devi anlamama, saatin alarminin ¢alismamasi/uyuyakalma, 6devi evde/yurtta unutma,
bilgisayarin bozulmasi, biiyiikanne/biliylikbabanin oliimii, en iyi arkadasin oliimii vb. gibi
mazeretler siralanmigtir. Bunlardan bir kismi1 gercek mazeretlerken, bir kismi1 dgrencilerin
sahtekarligidir. Haks1z mazeret kullananlarin %80°1 6devi tamamlamak i¢in zaman kazanmak,
smav igin yeni bir tarih almak amaciyla yaptiklarim belirtmislerdir. Ogrencinin% 72’si en az
bir kere kolejde hileli bir bahane kullandiklarini iddia etmislerdir. Uzun ve digerleri (2007)
tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin intihal yapma nedenleri arasinda zaman kisithgi,
dersten gegcmenin mutlak not almaya bagli olmasi, 6grencilerin 6dev ve ders hakkinda yetersiz
bilgilendirilmesi, dersin onemsenmemesi veya sevilmemesi, asirmanin tam olarak neleri
kapsadiginin bilinmemesi neden olarak ortaya konulmustur. Seven ve Engin’in (2008)
ogretmen adaylar ile yapmis olduklar1 arastirmalarinda, 6grencilerin kopya ¢ekme nedenleri
arasinda yiiksek not alamama ve dersten kalma kaygis1 gibi psikolojik sebepler oldugunu tespit
ederken, Eraslan (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmen adaylarinin kendilerini
giivende hissetmek amaciyla kopya cektikleri sonucuna varmistir. Alan yazindaki arastirmalar
incelendiginde kopya ¢eken 6grencilerin market hirsizligi, gelir vergilerinde sahtecilik, zararh
madde tasima, okul hayatlar1 boyunca aldatma davraniglari, etik olmayan davranislar ile etik
olmayan is ahlaki sergileyebileceklerini gostermektedir (Beck ve Ajzen, 1991 akt. Eminoglu,

2008).
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Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Korku (TDK, 2017) “bir tehlike veya tehlike diisiincesi karsisinda duyulan kaygu, iiziintii,
gercek veya beklenen bir tehlike ile yogun bir aci karsisinda uyanan ve beniz sararmasi, agiz
kurumasi, kalp solunum hizlanmast vb. belirtileri olan veya daha karmasik fizyolojik
degismelerle kendini gosteren duygu durumu” olarak tanimlanmaktadir. Sozliikte de ifade
edildigi gibi korkunun temelinde olumsuz bir durum ve bu durum karsisinda bireyin fizyolojik
ve psikolojik yapisindaki degisiklikler yer almaktadir. Olumsuz degerlendirilme korkusu ise
bagkalarinin ~ degerlendirmeleri ~ hakkinda  endise = duyma, onlarin  olumsuz
degerlendirmelerinden ¢ekinme, onlarin baskalarina kendileri ile ilgili olumsuz bilgiler
aktaracagini diistinme durumlaridir (Watson ve Friend, 1969). Bir topluluga katilma, toplumsal
bir olayla ile ilgili duygusal tepki verme, toplulugun ya da toplumun bireyle ilgili diisiinceleri
neticesinde sosyal endise duyma, olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan bireylerde
mevcuttur (Weeks ve dig., 2005). Olumsuz degerlendirilme korkusu olan bireyler, kendilerini
digerlerine gore daha asag1 goren, bir baskasi lizerinde istemedigi bir etki birakmak veya sosyal
acidan dislanmak istemeyen, baskalarina karsi olumsuz goériinmemek icin kendilerini siirekli
motive eden kisilerdir (Weeks ve dig., 2009). Bu durum sosyal kaygi adiyla da karakterize
edilmekte; kisinin sosyal durumu ya da performansina iliskin yasadig1 korku (Weeks ve dig.,

2008) durumu olarak agiklanmaktadir.

Sosyal iligkilerinde sikint1 yagayan bu bireyler giiveni eksik, kendini degerlendirmelerinde
stirekli olumsuz yargilara varan, her an bir hata yapacagi ve bunu bagkalarinin fark edecegi
diistincesi i¢cinde olan, bu sebeple de sosyal iligski kurmada zorluk yasayan bireylerdir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu yasayan bireyler okulda basarisizlik, mesleki basarisizlik, bir iste

caligamama, becerilerinin altinda bir iste ¢alisma, kariyer yapamama, yiikselememe, karst
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cinsle iligki kuramama, arkadas edinememe veya var olan arkadasliklarini siirdiirememe,
finansal bagimlilik, alkol veya ilag alma egilimi, depresyon, agorafobi ve intihar diislinceleri
yasayan bireylerdir (Rape ve Heimberg, 1997; Yildirim ve dig., 2011). Bu sikintilart bireyler
kendi icinde yasasa da meslek sahibi olmak veya basarili olmak i¢in ¢esitli yollara
basvurmaktadir. Ciinkii meslek ve basari kavramlari, toplumda birer statii Olgiisii olarak
algilanmaktadir. Birey i¢in kendi diisiince ve tutumlar1 kadar ¢evrenin kendisine karsi algilari
da 6nemlidir. Kisinin akademik basarisi sosyal ¢evreye kabuliinii, cevrede varligini devam

ettirmesini saglayan etkenlerdendir (Omiir ve dig., 2014).

Olumsuz degerlendirilme korkusu ile yapilan ¢alismalar incelendiginde bunlarin az (La
Greca ve Lopez, 1998; Ozgiingdr, 2006; Sevimli, 2009; Ayan ve Unsar, 2015; Unal ve
digerleri, 2016 gibi) oldugu goriilmektedir. La Greca ve Lopez (1998) tarafindan yapilan
arastirmada kizlarin olumsuz degerlendirilme korkularinin erkeklerden yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ozgiingdr (2006) tarafindan yapilan arastirma sonucunda dgrencilerin
not yonelimi ile olumsuz degerlendirilme korkular1 arasinda dogrudan iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Ogrencilerin performansi, simif ortami ogrencilerin olumsuz degerlendirilme
korkularim1 artirmakta, bu korku O&grencilerin basarisizliklarint gizlemek igin ¢aba
gostermelerine sebep olmaktadir. Sevimli (2009) tarafindan yapilan arastirmada beden egitimi
ve spor yiiksekokulu i¢in 6zel yetenek sinavina giren 6grencilerden basarili olanlarin olumsuz

degerlendirilme duygularini daha iyi yonetebildikleri sonucuna ulagilmistir.

Ayan ve Unsar (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6 grencilerin olumsuz degerlendirilme
korku diizeyleri arastirilmistir. Arastirmada kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore
baskalarinin etkisi altinda kalma diizeyleri, bagkalar tarafindan incelenme korkusu diizeyleri

ve hata yapma korku diizeylerinin daha yiiksek oldugu; baba egitim diizeyi yiiksek lisans
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seviyesinde olanlarin digerlerine gore hata yapma korkusu diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére olumsuz degerlendirilmekten korkma
veya sosyal kaygi egilimlerinin daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Unal ve digerleri
(2016) tarafindan yapilan aragtirmada sinif ve sosyal bilgiler egitimi alanlarinda 6grenim gdren
ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkularimin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma
sonucunda sinif egitimi dgrencilerinin sosyal bilgiler egitiminde 6grenim goren 6grencilere

gore olumsuz degerlendirilme korkularini daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Alan yazin taramalarinda olumsuz degerlendirilme korkusu ile ilgili arastirmalarin (La
Greca ve Lopez, 1998; Ozgiingdr, 2006; Sevimli, 2009; Ayan ve Unsar, 2015; Unal ve
digerleri, 2016 gibi) smirli sayida oldugu, oysa akademik sahtekarlik egilimi ile ilgili
caligmalarin (Lupton ve digerleri, 2000; Wajda-Johnson ve digerleri, 2001; Lupton ve
Chapman, 2002; Kaymakcan, 2002; Akdag ve Gilines, 2002; Marsden ve digerleri, 2005; Uzun
ve digerleri, 2007; Seven ve Engin, 2008; Giimiisgil ve digerleri, 2013; Kiicliktepe ve
Kiiciiktepe, 2012; Ersoy ve Ozden, 2011; Unal ve Ugak, 2017 gibi) igerisinde kopya, intihal
gibi kavramlar1 igermesi sebebiyle daha fazla oldugu goriilmiistiir. Akademik sahtekarlik
egilimi ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskiyi igeren ise bir calismaya (Omiir

ve digerleri, 2014) rastlanmustir.

Omiir ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin olumsuz
degerlendirilme korkular: ile akademik sahtekarlik egilimleri arasindaki iliski incelenmistir.
Akademik sahtekarligin alt boyutlar1 incelendiginde atiflarda sahtekarlik egiliminin
ortalamasinin yiiksekken; arastirma ve raporlastirmada sahtekarlik egiliminin en diisiik
ortalamaya sahip boyut oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin, akademik

sahtekarlik egilimleri orta diizeyde ¢ikmistir. Arastirmada erkek 6gretmen adaylarinin kadin
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Ogretmen adaylarma gore arastirma ve raporlastirmada sahtekarliga daha meyilli olduklari
sonucuna ulagilmistir. Birinci dgretim 6grencilerinin olumsuz degerlendirilme korkulariin,
ikinci 6gretim 6grencilerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni aragtirmada not ortalamasi
diistiikce kopya ¢cekme egiliminin arttigi da goriilmiistiir. Giizel sanatlar ve 6zel egitimde
okuyan 6grencilerin kopya ¢gekme egilimleri diger boliimlere gore yiiksektir. Fen ve matematik
egitimi bolimlerindeki 6grencilerin de aragtirma ve raporlastirmada diger boliimlere gore
sahtekarlik egiliminin disiik oldugu da bir diger sonugtur. Ayni aragtirmada olumsuz
degerlendirilme korku diizeylerinde orta diizeyde ¢ikmistir. Akademik sahtekarlik ve olumsuz
degerlendirilme korkusu arasinda diisiik, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Mesleki bagarmin, statiiniin ve toplumsal kabul edilmenin bireyler iizerindeki etkisi goz
ontine alindiginda, bireyler olumsuz degerlendirilmemek igin akademik sahtekarlik egiliminde
bulunabilmektedir. Yukarida acgiklandigi gibi akademik sahtekarlik ve olumsuz
degerlendirilme korkusu ile ilgili ayr1 ayr1 yapilan calismalar mevcutken; iki kavrami
iliskilendiren ¢alisma sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir. Egitim fakiiltesinde lisans ve
lisansiistli 6grenim goren dgrencilerin bakis agilarini tespit etmek, egitim sistemi i¢in 6nem arz
etmektedir. Ciinkii gelecekte egitim isiyle ilgilenecek 6gretmen veya dgretim elemanlarinin
diiriist olmalari, bunu da yagsam tarz1 bi¢cimine getirmeleri ve 6grencilerinden de bu hassasiyeti
beklemeleri istenmektedir. Ayrica lisans diizeyinden, lisansiistii 6grenim diizeyine gegen
egitimcilerin ahlaki bakis agilarinin ve korku diizeylerinin tespit edilmesi de o6nemli
goriilmektedir. Bu alanda simirli ¢alisma yapilmis olmasi, lisans ve lisansiistii 6grencilerinin
bakis acilarinin tespit edilmesi arastirmayr 6nemli kilmaktadir. Bu sebeple yapilan bu
calismada akademik sahtekarlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iligkiyi

incelemek amaglanmigtir. Bu genel amagtan yola ¢ikarak asagidaki sorulara yanit aranmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin;

1. akademik sahtekarlik egilimi ve olumsuz degerlendirilme korku diizeyleri nedir?

2. akademik sahtekarlik egilimi ve olumsuz degerlendirilme korku diizeyleri; cinsiyete,
ogrenim durumuna ve boliime gore farklilagsmakta midir?

3. 0Ogrencilerin akademik sahtekarlik egilimi ile olumsuz degerlendirilme korkusu

arasinda iliski var midir?
Yontem

Lisans ve lisanstistii 6grencilerin akademik sahtekarlik ve olumsuz degerlendirilme
korku diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bu calismanin modeli
iliskisel tarama modelidir. Tarama modeli arastirmalardaki amag, var olan durumla ilgili
betimleme yapmaktir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008; Karasar,
2012). Arastirmada akademik sahtekarlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iligki

arastirlldigi i¢in arastirma iligskisel tarama modelindedir (Balci, 2009; Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin hedef evrenini Ege Bolgesinde egitim fakiiltesi olan iiniversiteler
olusturmaktadir. Arastirmanin c¢aligma grubunu; zaman ve ekonomik olmasi bakimindan
tesadiifi yolla secilen ii¢ tiniversiteden (Aydin Adnan Menderes, Denizli Pamukkale ve Mugla
Sitki Kogman Universiteleri) son smifta okuyan lisans dgrencileri ile en az bir dénem

lisansiistii  O6grenim goérmils olan arastirmaya goniillii olarak katilan 472 Ggrenci
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olusturmaktadir. Ancak ¢esitli nedenlerle (uygun doldurmama, u¢ deger vb) uygun olmayan
bes veri toplama aracit degerlendirmeye alinmamistir. Arastirma 2017-2018 akademik yilinda
Adnan Menderes Universitesi’nden 189 (% 40); Pamukkale Universitesi’nden 153 (%33) ve
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi’nden 125 (%27) 6grenci olmak iizere toplam 467 dgrenci ile
yuriitilmistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 290’1 kadin (%62) ve 177’si erkek (%38)
ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 362’si lisans (%78), 57’si yiiksek
lisans (%12) ve 48’1 (%10) doktora 6grencisi olmak {izere toplam 105 lisansiistii 6grencisi
katilmistir. Lisans ve lisansiistii 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere iliskin bilgiler

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Bolimlere Iliskin Demografik Bilgiler

Lisans Lisansiistii
Boliim n % Bolim n %
Smnif 132 36 Sinif 21 20
Fen 111 31 Fen 22 21
Sosyal 119 33 Sosyal 16 15
Egt. Bil 46 44
Toplam 362 100 Toplam 105 100
Genel Toplam 467

Tablo 1°e gore arastirmaya 132 Smif Ogretmenligi (%36), 111 Fen Bilgisi Ogretmenligi
(%31), 119 Sosyal Bilgiler Ogretmenliginden (% 33) toplam 362 lisans dgrencisi katilmugtir.
Lisansiistii dgrencilerin dagilimma bakildiginda 21 Smmf Ogretmenligi (%20), 22 Fen Bilgisi
Ogretmenligi (%21), 16 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (%15) ve 46 Egitim Bilimlerinden (%44)
olmak tizere 105 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 362°si lisans (%78) ve

105’1 lisansiistii (% 23) diizeyde 6grenim goren d6grenciden olugmaktadir.

339


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.71

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):323-359, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.71 ISSN: 1305-020

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplamak icin Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi ile Olumsuz

Degerlendirilme Korkusu Olgegi kullanilmistir.

Akademik Sahtekarhk Egilimi Ol¢egi. Eminoglu (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek;
“kesinlikle katiltyorum, katiltyyorum, kararsizim, katimiyorum, kesinlikle katilmiyorum”
seklinde hazirlanmis olup, 5°1i Likert tipinde, 9 maddesi ters kodlu 22 maddelik bir 6lgme
aracidir. Eminoglu (2008) tarafindan Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi’nin dgrenciler
tizerinde yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda kopya ¢ekme egilimi boyutunun (5 md)
acikladigi varyansinin 16.24 oldugu faktor yiik degerlerinin .56 ile .74 arasinda oldugu; 6dev
proje gibi calismalarda sahtekarlik egilimi boyutunun (7 md) agikladigi varyansin 13.99 , faktor
yiik degerlerinin .45 ile .74 arasinda, arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik
egilimi boyutunun (4 md) agikladigi varyansin 12.84, faktor yiik degerlerinin .41 ile .71
arasinda ve son olarak atiflara yonelik sahtekarlik egilimi boyutunun (6 md) acikladigi
varyansin 10.09, faktor yiik degerlerinin .41 ile .72 arasinda degistigi, dl¢cegin agikladigi toplam
varyansin oraninin ise 53.16 oldugu bulunmustur. Ortaya ¢ikan dort faktorlii yapinin
dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. 22 maddelik Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi’nin
yapisal modelinden elde edilen Ki kare degerinin serbestlik derecesine oranin (1.85) ve uyum
indekslerinin (RMSEA=.057, GFI=.96, AGFI=.95 ve CFI=.93) uygun oldugu bulunmustur.
Olgegin Cronbach alfa katsayilar1 kopya ¢ekme egilimi boyutu icin .71; 6dev proje gibi
caligmalarda sahtekarlik egilimi boyutu igin .82, arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimi boyutu igin .79 ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimi boyutu igin .78 ve
Olcegin geneli icin ise .90 seklinde bulunmustur. S6z konusu Olcegin gecerlik ¢alismasi

tiniversite dgrencileri iizerinde yapildigi ve bu ¢aligmadaki 6rneklem grubunda da iiniversite
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ogrencileri oldugu icin tekrar gecerlik ¢aligmasi yapilmamis ancak bu arastirma i¢in giivenirlik
caligmast yapilmistir. Bu arastirmada o6l¢egin Cronbach alfa katsayisi kopya ¢ekme egilimi
boyutu i¢in .73; 6dev proje gibi ¢aligmalarda sahtekarlik egilimi boyutu i¢in .84, arastirma
yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi boyutu i¢in .83 ve atiflara yonelik
sahtekarlik egilimi boyutu icin .75 ve 6l¢egin geneli icin ise .90 olarak tespit edilmistir. Elde

edilen bu degerler 6l¢egin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunun gostergesidir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi kisa formu Leary (1983) tarafindan gelistirilmis olup; Cetin, Dogan ve Sapmaz (2010)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgegin orijinali 12 maddedir. Uyarlama sonucunda bir
madde Olcekten c¢ikartilmis, 6lgek iicli ters kodlu, 11 madde iizerinden tek boyutlu olarak
degerlendirilmistir. Olgek, “Hi¢ uygun degil, uygun degil, biraz uygun, uygun, tamamen
uygun” seklinde, 5’li Likert tipinde bir dlgektir. Agimlayic1 faktor analizinde olgegin tek
boyutlu yapisinin madde yiik degerleri .44 ile .78 arasinda degismekte olup, acikladigi toplam
varyans %40.19°dur. Olgegin dogrulayici faktér analizi sonucu, uyum indeks degerlerinin
RMSEA=.062, NFI=.96, CFI=.98, IFI=.98, RFI=.95, GFI=.95 ve AGFI=.92 oldugu tespit
edilmistir. Uyarlanan 6lgegin gecerlik ¢aligmasi {iniversite 6grencileri tizerinde yapilmis olup
bu ¢alismadaki 6rneklem grubu da benzer oldugu i¢in tekrar gegerlik ¢alismasi yapilmamuistir.
Ancak calismada Olgegin gilivenirligine bakilmistir. Cetin ve digerleri (2010) tarafindan
Cronbach alfa katsayisini .83 bulmusken, bu calismada 6lgegin Cronbach alfa katsayisi .86
olarak bulunmustur. Bu degerler géz oniine alindiginda dlgegin gecerli ve gilivenilir bir 6lgek

oldugu soylenebilir.
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Verilerin analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, ortalama, parametrik fark testleri ve
korelasyon analizi kullanilmistir. Ogrencilerin Akademik Sahtekarlik Egilimi ve Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu diizeyleri ortalama ve standart sapma ile; 6grencilerin Akademik
Sahtekarlik Egilimi ve Olumsuz Degerlendirilme korkusu diizeylerinin; iiniversite, cinsiyet,
boliim ve 6grenim durumuna gore farklilasma gosterip gdstermedigi normallik kosullarim
sagladig1 icin parametrik fark testleri (t-testi ve ANOVA) ile analiz edilmistir. ANOVA
testinde ortaya ¢ikan farkin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak igin Tukey testi
yapilmustir. Verilerin normallik kosullarini saglayip saglamadigini anlamak i¢in; ortalama,
ortanca ve tepe degerine bakilmis s6z konusu merkeze egilim Olgiilerinin birbirine yakin
oldugu; bununla birlikte normalligi test edilecek veri grubunun basiklik ve ¢arpiklik katsayina
bakilmis bu degerlerin de +1 ile -1 arasinda oldugu (Can, 2016; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztirk, 2012; Salkind, 2015) ayrica bagimsiz degiskenlerdeki veri sayisinin da 10'un
altinda olmadig1 goriilmiistiir (Ural ve Kilig, 2005). Elde edilen bu degerlerden yola ¢ikarak
aragtirmada parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Ogrencilerin Akademik
Sahtekarlik Egilimi ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu diizeyleri arasinda anlamli iliski
olup, olmadig1 normallik kosullarii sagladig: i¢cin Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon
Katsayisi ile bakilmistir. Elde edilen istatistiklerin anlamlilig1 .05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak

smanmistir.
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Bulgular

Bu boliimde akademik sahtekarlik egilimi ve olumsuz degerlendirilme korku diizeyleri,
bunlarin cesitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi ve akademik sahtekarlik egilimi
ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda iliski olup olmadigina iligskin elde edilen bulgular

ele alinmistir.

Akademik Sahtekarlik Egilimi ve Olumsuz Degerlendirilme Korku Diizeylerine iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan lisans ve lisansiistii 6grencilerin akademik sahtekarlik egilimi ve

olumsuz degerlendirilme korku diizeylerine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo Z.Ogr_encilerin Akademik Sahtekdarlik Egilimi ve Olumsuz Degerlendirilme Korku
Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgekler Boyutlar n % S
Akademik Kopya ¢ekme eg. 2.88 .55
Sahtekarlik Odev, proje gibi alis. sah. eg. 311 .44
Egilimi Aras.Yap.ve rapor. Siir. sah.eg. 467 3.54 .83
Atiflara yonelik sah. eg. 3.11 .65
Olumsuz Deg.Kork.  Olumsuz deger. korkusu 2.65 .74

Tablo 2’de gorildiigii gibi akademik sahtekarlik 6lgegi boyutlar arasinda en ytiksek
ortalama arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi (R : 3.54 ile ytiksek
egilim), bunu sirayla ddev, proje gibi ¢aligmalarda sahtekarlik egilimi (R : 3.11 orta dereceli
egilimi), atiflara yonelik sahtekarlik egilimi (R : 3.11 orta dereceli egilim) ve en son ise kopya
cekme egilimi (x : 2.88 orta dereceli egilim) gelmektedir. Olumsuz degerlendirilme korkusu

olgegi tek boyuttan olusmakta olup (! : 2.65 ortalama ile) korku diizeyi biraz uygun diizeyinde
cikmigtir. Arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egiliminin en yiiksek

ortalamaya sahip olma nedeni lisans &grencilerinin intihal konusunda yeterli bilgiye sahip
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olmamasi ve arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik ¢cogunlugunun lisans 6grencilerinden

olusmasi seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
Aragtirmaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda yapilan t testi sonucunda
cinsiyet degiskenine iligkin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Iliskin t Testi Sonuclar:

Boyutlar Cinsiyet n:467 % S S t P
d
Kopya ¢ekme eg. Kadin 290 2.84 53 1915 .056
Erkek 177 294 58
Odev, proje gibi calismalarda sah. Kadin 290 3.07 .45 2538 .011*
eg. Erkek 177 3.18 42
Arastirma yapma ve raporlagtirma Kadin 290 3.62 .77 9 2535 .012*
slirecinde sah. eg. Erkek 177 342 92 <
Atiflara yonelik sah. eg. Kadin 290 3.06 .61 2.154  .032*
Erkek 177 3.19 .70
Olumsuz Degerlendirilme Kadin 290 2.66 .74 .690 491
korkusu Erkek 177 262 .74

p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3 incelendiginde 6dev, proje gibi ¢aligmalarda sahtekarlik egilimi [taes) = 2.538;
p<.05], arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi [tues) = 2.535; p<.05]
ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimi [tuss) = 2.154; p<.05] boyutlarinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. ilgili boyutlarda kadin ve erkek dgrencilerin goriisleri birbirinden
farklilagmaktadir. Odev, proje gibi calismalarda sahtekarlik egilimi ve atiflara yonelik
sahtekarlik egilimi boyutlarinda erkek 6grencilerin ortalamalarinin kadin 6grencilerden yiiksek
cikma nedeni kadin 6grencilerin 6dev hazirlama ve yapma siirecinde daha titiz olmalari,
sorumluluk duygularinin daha yiiksek olmasi gibi nedenlere baglanabilir. Arastirma yapma ve
raporlastirma siirecinde anlamli fark ¢ikma sebebi kadinlarin detaylara daha fazla 6nem

vermesine baglanabilir.
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Ogrenim Durumuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan lisans ve lisansiistii 6grencilerin goriisleri arasindaki farkliligin test
edildigi t testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrenim Durumuna Iliskin t Testi Sonuglar:

Boyutlar Og.Durumu n: 467 % S S t P
d
Kopya ¢ekme eg. Lisans 362 291 58 2412 .016*
Lisanstistic 105 2.76 .44
Odev, proje gibi calismalarda sah. Lisans 362 3.09 45 2.129 .034*
eg. Lisansiisti 105 319 41
Arastirma yapma ve Lisans 362 339 84 » 7.662 .000*
raporlastirma siirecinde sah. eg.  Lisansiisti 105 406 54 <
Atiflara yonelik sah. eg. Lisans 362 3.14 .68 1.937 .053
Lisanstistic 105 3.00 .51
Olumsuz Degerlendirilme Lisans 362 266 .72 559 576
korkusu Lisansiisti 105 2.62 .83

p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’e gore lisans ve lisansiistii 6grencilerin goriisleri arasinda kopya ¢ekme egilimi
[tues) = 2.41; p<.05], 6dev, proje gibi ¢alismalarda sahtekarlik egilimi [tues) = 2.12; p<.05] ve
Arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi [tuesy = 7.66; p<.05]
boyutlarinda anlamli farklilik ¢iktig1 tespit edilmistir. Kopya ¢ekme egiliminin lisansiistii
ogrencilerde daha diisiik ¢ikma nedeni arastirmaya katilan lisansiistii 6grencilerinin biiyiik
cogunlugunun dgretmen olmasinin etkisi oldugu sdylenebilir. Odev, proje gibi calismalarda
sahtekarlik egilimi ve arastirma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi boyutlarinda
lisans 0grencilerin lisansiistii 6grencilerinden daha diisiik ¢ikma nedeni, lisans 6grencilerinin
lisansiistii 6grencilerine gére daha az 6dev hazirlamasi ve Ogretim elemanlarinca lisans
ogrencilerinin sayica fazla olmasi nedeniyle yapilan c¢alismalarin daha genel anlamda

degerlendirilmeleri seklinde yorumlanabilir.

345


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.71

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):323-359, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.71 ISSN: 1305-020

Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrenim goriilen lisans boliimiine iliskin yapilan ANOVA analizi sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrenim Goriilen Lisans Degiskenine Iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Boyutlar Lisans bol. n:362 ¥ S S F P Anl.
d Fark
Kopya ¢ekme eg. Sif 132 2.88 .65 428 652 -
Fen Bil. 111 2.95 .55
Sosyal Bil. 119 2.91 .52
Odev, proje gibi Simif 132 3.06 .45 .869 420 -
caligmalarda sah. eg. Fen Bil. 111 3.07 46
Sosyal Bil. 119 3.13 43
Aragstirma yapma Sif 132 3.29 .93 o 1.886 153 -
ve raporlastirma Fen Bil. 111 3.50 82 o
siirecinde sah. eg. Sosyal Bil. 119 340 .76 «
Atiflara yonelik Sif 132 3.18 71 .389 678 -
sah. eg. Fen Bil. 111 3.14 63
Sosyal Bil. 119 3.10 71
Olumsuz Sinif 132 270 .71 1.129 324 -
Degerlendirilme Fen Bil. 111 270 .69
Korkusu Sosyal Bil. 119 258 .74

p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’e gore d6grenim goriilen lisans degiskenine gére boyutlar arasinda anlaml bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Lisans 6grencilerinin son sinif olmalar1 nedeniyle herhangi
bir sahtekarlik durumunda ogrencilerin okullarii1 uzatmak istememeleri gibi sebeplerle

sahtekarlik egilimleri arasinda fark ¢ikmamais olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ogrenim goriilen lisansiistii boliim degiskenine iliskin yapilan ANOVA analizi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogrenim Gériilen Lisansiistii Boliim Degiskenine Iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Boyutlar Lisanstistii n:105 % S S F p Anl.
Bol. d Fark
Kopya ¢cekme eg. Smif 21 281 .59 .895 447 -
Fen Bil. 22 2.84 44
Sosyal Bil. 16 2.62 .33
Egitim Bil. 46 275 .38
Odev, proje Smif 21 312 41 167 515 -
gibi calismalarda Fen Bil. 22 312 .39
sah. eg. Sosyal Bil. 16 3.20 .36
Egitim Bil. 46 3.25 44
Aragstirma yapma Sinif 21 423 .52 1.374 .255 -
ve Fen Bil. 22 414 39 3
raporlastirma Sosyal Bil. 16 393 .74 &
stirecinde sah. eg.  Egitim Bil. 46 4.00 .53
Atiflara yonelik Sinif 21 292 81 935 427 -
sah. eg. Fen Bil. 22 312 .32
Sosyal Bil. 16 2.88 .39
Egitim Bil. 46 3.02 .43
Olumsuz Sinif 21 272 94 2503 .064 @ -
Degerlendirilme Fen Bil. 22 220 .63
Korkusu Sosyal Bil. 16 2.64 .89
Egitim Bil. 46 275 .78

p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’ya gore 6grenim goriilen lisansiistii boliim degiskenine gore boyutlar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Arastirmaya katlan lisansiistii dgrencilerin

egitimci olmalar1 sahtekarlik egilimleri arasinda fark ¢ikmamasi nedenine baglanabilir.

Akademik Sahtekarhk Egilimi ile Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular
Akademik sahtekarlik ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskiye yonelik

yapilan korelasyon testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Akademik Sahtekdrlik Egilimi ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Arasindaki
liskiye Yonelik Korelasyon Testi Sonuglart

1 2 3 4 5
1 -
2 212 -
3 -423 -.187 -
4 . 455 . 336 -.499 -
5 -.058 . 106* -.039 .009 -

1: Kopya gekme egilimi; 2: Odev, proje gibi galigmalarda sahtekarlik egilimi; 3: Arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarhik
egilimi; 4: Atiflara yonelik sahtekarlik egilimi; 5: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi; p degeri .05* ve .01** diizeyinde anlamhdir.

Tablo 7 incelendiginde Akademik Sahtekarlik Olgegi alt boyutlarindan &dev, proje gibi
calismalarda sahtekarlik egilimi ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda pozitif yonlii
diisiik (r: .11, p< .05) diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Akademik Sahtekarlik Olgegi nin
diger boyutlar1 ile Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmemistir.

Arastirmada akademik sahtekarlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki
iliskinin olup olmadig: arastirilmistir. Yukaridaki bulgulara gore sadece Akademik Sahtekarlik
Olgegi’nin Odev, Proje gibi ¢alismalarda Sahtekarlik Egilimi Boyutu ile Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi arasinda bir iliski ¢cikmustir. Bu iliski ise diisiik diizeyde
pozitif yonlii bir iliskidir. Bu iki boyut arasinda iliskinin diisiik ¢ikma sebebi 6dev, proje gibi
caligmalarin sinif ortaminda, topluluk 6ntinde degerlendirildigi igin bireyler az da olsa olumsuz
degerlendirilmemek adina o6dev ve proje gibi c¢alismalarda sahtekarlik egilimine

diisebilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmanin sonuglarina gore aragtirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik
egilimi boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip olan boyut oldugu tespit edilmistir. Omiir ve
digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise atiflarda sahtekarlik egilimi boyutu en

yiiksek ortalamaya sahip boyuttur. Her iki arastirmada da sahtekarlik egiliminin orta diizeyde
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oldugu saptanmistir. Lupton ve digerleri (2000) ve Lupton ve Chapman’m (2002)
arastirmalarinda ise Ogrencilerin sahtekarlik egilimlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bunun sebebi farkli kiiltiirlerin karsilastirilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Arastirmada
olumsuz degerlendirilme korkusu biraz uygun diizeyinde bulunmustur. Bu durum Omiir
digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Unal ve digerleri
(2016) tarafindan yapilan arastirmada ise olumsuz degerlendirilme korkularinin yiiksek oldugu
sonucuna varilmigtir. Arastirmada lisans ve lisansiistii 6grenim durumu, bolimler
degiskenlerine gore tim boyutlarda Ogrencilerin gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna varilmistir. Alan yazinda bu konu ile ilgili lisans/lisansiistii 6grencilerin
kiyaslandig1r bir ¢alismaya ulasilamamistir. Arastirma geneline bakildiginda arastirmaya
katilan hi¢bir 6grencinin boyutlara gore olumsuz degerlendirilme korkusu yasamadigi tespit
edilmistir. Omiir ve digerlerinin (2014) ¢alismasinda da benzer sonuglara ulasilmistir.
Yapilan arastirmada cinsiyet degiskenine iliskin 6dev ve proje gibi calismalarda
sahtekarlik egilimi ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimi boyutlarinda anlamli bir farklilik
oldugu ve erkek Ogrencilerin goriiglerinin ortalamalar1 bu boyutlarda yliksek oldugu tespit
edilmistir. Aragtirma yapma ve raporlastirma stirecinde sahtekarlik egilimi boyutunda ise kadin
ogrencilerin goriisleri erkek ogrencilerin goriislerinden farkli ¢ikmistir. Kaymakcan (2002)
tarafindan Ilahiyat Fakiiltesi’nde 68renim goren erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha
fazla kopya ¢ektikleri, Roig ve Caso’nun (2005) arastirmasinda erkeklerin kizlara gore
akademik sahtekarlik egilimlerinin yiiksek oldugu, Yangin’in (2009) arastirmasinda erkek
ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilimlerinin, kadin adaylarinkinden daha yiiksek
oldugu; Kiiciiktepe ve Kiigiiktepe (2012) tarafindan yapilan Tarih 6gretmeni adaylarinin kopya
cekme egilimlerinin arastirildigi c¢alismada erkek Ogretmen adaylarimin kiz 6gretmen

adaylarina gore akademik sahtekarlik egilimlerinin yiiksek oldugu; Gilimiisgiil ve digerleri
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(2013) tarafindan yapilan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda &grenim goren
ogrencilerin katildig1 arastirmada da kadin 6grencilerin egilimlerinin yiiksek oldugu; Omiir ve
digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirmada, arastirma ve raporlastirmada sahtekarlik
egilimi boyutunda erkek Ogrencilerin kadinlardan daha yiiksek diizeyde egilim gosterdigi
sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmada ve Omiir ve digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyete
gore olumsuz degerlendirilme korku diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmazken; La Greca
ve Lopez (1998), Ayan ve Unsar (2015) tarafindan yapilan arastirmada kizlarin olumsuz
degerlendirilme korkularinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Omiir ve
digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirmada “Akademik Sahtekdrlik ve Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu” arasinda diisiikk ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun
farkli ¢ikma sebebi bu arastirmada lisansiistii diizeyde 6grencilerin de olmasi, lisansiistii

ogrencilerin bir kisminin 6gretmenlik gorevini yapmasi sonucuna baglanabilir.

Oneriler

Kopya, intihal sonucunda Ogrencilerin alacaklar1 cezalar mutlaka Ggrencilerle
paylasilmalidir. Bunlar 6zellikle web sitelerinde paylasilabilir, okul panolarina sahtekarligin
sonuglarini igeren, cezai hiikiimleri igeren afisler hazirlanabilir, brosiirler dagitilabilir. Lisans
ve lisansiistii diizeyde derslerde arastirma yapma ve raporlagtirmanin 6nemine iligskin
calismalar belirli araliklarla tekrarlanarak, bu konuya hassasiyet gosterilebilir. Ozellikle birinci
simif 6grencileri ile erkek dgrencilere uygulamali egitimler verilerek, bunlarin psikolojik ve
egitimsel yaptirimlarindan 6grencilere bilgiler verilmeli, bu konulara iligkin yapilan ¢aligmalar
(alinan cezalar, cezalarin 6grencilerin egitim ve psikolojik yasantilarinda meydana getirdigi

degisimler gibi) Ogrencilerle paylasilabilir. Lisans 6grencilerine birinci siniftan, lisansiistii
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ogrencilerine de ilk yariyildan itibaren zorunlu olarak etik, bilimsel etik ve akademik etik
dersleri konularak, 6grencilerin bu konuya iligskin bilgi ve farkindalik diizeylerini artirmaya
doniik calismalar yapilabilir. Ogrencilerin 6dev, proje sunumlarinda olumsuz degerlendirilme
korkularin1 yenmeleri i¢in sempozyumlara gotiiriilerek, sunum yapmalar tesvik edilerek, bu
korkularin1 yenmeleri saglanabilir. Ayn1 arastirma hem lisans hem de lisansiistii grencilerle
nitel arastirma yontemleri kullanilarak, sahtekarlik nedenleri ayrintili bir sekilde arastirilabilir.
Makalenin Bilimdeki Yeri

Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Egitim Fakiiltesinde Ogrenim goren lisans ve lisansiistii diizeydeki Ogrencilerin
ozellikle bilmeleri gereken bir takim bilgiler bulunmaktadir. Bunlar diiriistliik, dogruluk, kopya
cekmeme, adil olma, intihal yapmama, bilgi hirsizli§1 yapmama gibi bilgilerdir. Ciinkii Egitim
Fakiiltesi 6grencileri gelecegi sekillendiren bireyler olup; gelecekte is kollarinda galisacak olan
toplumun tiim bireylerini yetistirmektedirler. Maalesef buna ragmen bazen bireyler disardan
olumsuz algilanmamak admna akademik sahtekarlik egiliminde bulunabilmektedirler.
Bireylerde 6grencilik yillarinda goriilebilen akademik sahtekarlik ile olumsuz degerlendirilme
korkusu arasindaki iliskilendiren, bu iki kavrami birlikte inceleyen arastirmalarin sayisinin

kisitl olmasi sebebiyle arastirmanin 6zgiin oldugu diisiiniilmektedir.
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Summary
Problem Statement: In recent years, both individual and organizational values and ethics have
been among the most researched and discussed topics. Their starting point is the values and
ethical elements that people have to possess and their reflection and collective reflection.
People living in the network of social relations live in the society such as not being approved
by other individuals, misunderstanding and negative evaluation. These anxious situations
negatively affect the lives of the individuals and sometimes take correct and sometimes wrong
steps to turn the situation into positive. The increasingly competitive environment has put
people in the competition, being the best and winning each other and causing them to ignore
some elements. It is seen that individuals are engaged in academic dishonesty in their work,
work or student life to be negatively evaluated in society. Individuals do not want to be both
successful and negative. While they are successful, there are some evaluation tendencies
outside of their knowledge. In this study, a literature search was made about fear of negative

evaluation and academic dishonesty; then the relationship between these two concepts was
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researched. And these questions were researched. Students participating in the investigated; (1)
What is the level of academic dishonesty and fear of negative evaluation? (2) Are the levels of
academic dishonesty and fear of negative evaluation differentiated by the university, gender,
branch, education position? (3) Is there a relationship between students' tendency towards
academic dishonesty and fear of negative evaluation?

Method(s): In this research, correlational survey methods were used. The research group
consists 467 students, 362 undergraduate and 105 postgraduate students studying at Adnan
Menderes, Pamukkale and Mugla Sitki Kogman Universities in the 2017-2018 academic year.
The academic dishonesty tendency scale developed by Eminoglu (2008) and fear of negative
evaluation scale developed by Leary (1983) and adapted into Turkish by Cetin, Dogan and
Sapmaz (2010). SPSS 20 (Statistical Package Program for Social Sciences) package program
was used for the analysis. T-test, ANOVA and correlation analysis were used. Significance of
the study was taken as .05.

Findings and Discussions: The relationship between students' academic dishonesty tendency,
fear of negative evaluation was investigated in the study. There was a quantitative research in
the examination, relational model was used. According to the results of the investigation, the
dimension of research academic dishonesty tendency dimension of researching and reporting
process has been determined to have the highest level. In the study, homework and projects
dishonesty, male students’ opinions were higher in these dimensions. At the end of the study,
there was a high tendency toward in the process of searching and reporting on the scale of
academic dishonesty tendency and there was no meaningful difference between fear of
negative evaluation and no meaningful difference between the dimensions of academic

dishonesty tendency according to gender.
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Suggestions: According to the results of the study, more information about punishments has
been told the students that have been recommended. These should be especially shared on the
web sites, banners containing penal provisions related to the results on the walls should be
prepared and brochures should be distributed. In particular, first grade and all classes should
be informed about it, and the same research can be suggested using qualitative research
methods to investigate the causes of them in detail.

Key words: Academic dishonesty tendency, fear of negative evaluation, undergraduate and

postgraduate students.
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