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DEMOKRAT PARTIi DONEMI’NDE LOZAN ALGISI

Ahmet GULEN *

Ozet

I Diinya Savasi sonunda imzalanan Mondros Miitarekesi’yle Osmanli
Imparatorlugu topraklar: isgal edilmis ve Mustafa Kemal Atatiirk oénderliginde
baslatilan Kurtulus Savasi sonucunda Anadolu isgal giiclerinden temizlenmistir.
Yeni bir devietin dogusunu simgeleyen Lozan Baris Antlasmasi’min imzalandig
tarih olan 24 Temmuz, erken cumhuriyet doneminde ¢esitli etkinliklerle kutlanan
ozel bir giin olmugstur. 1945 yilhmda demokrasiye gegisin ardindan 1950’de iktidara
gelen Demokrat Parti doneminde Lozan, resmi kutlamalarin disinda birakilmus, yeni
iktidar II. Megsrutivet’in Ilanmi'm kutlamayr tercih etmistir. Bu tercihte Lozan
Antlasmasi’'mi imzalayan Ismet Inonii'niin ana muhalefet partisi Cumhuriyet Halk
Partisi 'nin basinda bulunmasi temel faktor olmugtur. Bu makalede temel olarak “‘24
Temmuz’” tarihi baz alinmis, Demokrat Parti doneminde Lozan Antlasmasi’nin
iktidar cevrelerinde ne anlam ifade ettigi, nasil algilandigr ve bu algiya karsi
muhalefetin tepkileri ortaya konulmaya calisiimustir.

Anahtar kelimeler: 24 T emmuz, Lozan, Lozan Baris Antlasmasi, Demokrat
Parti, Cumhuriyet Halk Partisi, Ismet Inonii.

Abstract

Ottoman Empire territories are occupied after the Mondros Armistice signed
athe end of the World War | ande as a result of the war of independence under the
leadership of Mustafa Kemal Atatlrk, Anatolia is cleared from occupation forces.
As defined by the founding document of the Republic of Turkey, the Lausanne Peace
Treaty was signed on July 24, has been celebrated with various activities as a
special day by the early Republican era. In 1945, after the transition to democracy,
during the period of the Democratic Party in 1950 Lausanne Peace Treaty was left
out of the official programs and the new government preferred to celebrate the
announcement of the second constitutional period. In this preference, the basic
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factor is Ismet Inonu’s, who signed the Lausanne Peace Treaty, being the leader of
the main opposition party CHP. In this article, “‘July 24’ is taken as a base date
and what Treaty of Lausanne is meaned, how it is percieved in government area and
the reaction of the oppositions are tried to be stated.

Key Words: on July 24, Lausanne, Lausanne Peace Treaty, The Democratic
Party, The Republican People's Party, Ismet Inonu

Giris

Osmanli Imparatorlugu, ittifak Devletleri safinda katildigi 1. Diinya
Savasi’m kaybetmis ve 30 Ekim 1918’de Itilaf Grubu’yla imzalanan
Mondros Miitarekesi’yle Anadolu’nun isgaline zemin hazirlanmistir. 10
Agustos 1920 tarihinde yapilan Sevr Baris Antlasmasi’yla da Anadolu’da
Tiirkliigiin yok edilmesi hedeflenmistir.’ Sevr sireci, Mustafa Kemal’in
onderliginde ydratilen Milli  Micadele’yle durdurulmus ve ‘‘tam
bagimsizlik’’ ilkesine ve Misak-1 Milli’de belirlenen esaslara dayali yeni
devletin temeli, Tiirk Delegasyonu Baskani, Disisleri Bakani Ismet Pasa
tarafindan 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan®, Lozan Baris
Antlagmasi’yla atilmistir.

Lozan Barisi’yla ilgili imzalandig1 giinden bu yana sayisiz inceleme,
arastirma Vve degerlendirme yapilmistir. Bunlarin arasinda TUrkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus belgesiyle ilgili su tespit olduk¢a Onemlidir:
‘“...Lozan Baris Antlagsmasi, emperyalist iilkelere kars1 20. yiizyilda ilk Milli
Kurtulus Savasi’mi baslatan ve basariya ulasan bir milletin var olma
kavgasini, savas meydanlarindan, baris masalarina gotiirebilme giiclinii ve
ehliyetini temsil etmektedir...””* Nitekim Milli Micadele’yi yiriiten kadro,
Kurtulus Savasi’m1  ‘‘diplomatik zafer’’e donistiiren Lozan Barisg
Antlasmasi’na 6zel bir dnem atfetmis® ve Antlasma’nin imzalandig1 tarih
olan 24 Temmuz’u kutlamaya 6nem vermistir.

! Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 5. bs.
2008, s. 118.

2 Aksin, a.g.e. s. 154.

® Tiirk Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan (1922-1923), T.C. Dsisleri Bakanligi Aragtirma ve
Siyaset Planlama Genel Miidiirligd, s. 1.

4 Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Lozan Konferans: Ozel Sayist, Temmuz 1998, Say1: 18, s:
3.

5 Mustafa Kemal Atatiirk’in Lozan Baris Antlasmasi’yla ilgili olarak yaptigi su
degerlendirme, onder kadronun Lozan’a verdigi degeri anlamak bakimindan oldukca
onemlidir. *‘...Bu muahedename, Tiirk Milleti aleyhinde, asirlardan beri hazirlanmis ve
Sevr Muahadenamesile ikmal edildigi zannedilmis, biiyiik bir suikastin inhidamimni ifade
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29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet ilan edildikten sonra bagimsizligin
simgesi olarak kabul edilen Lozan Antlasmasi’nin yildéniimleri, ‘‘Lozan
Giinii>” ad1 altinda kutlanmaya baslamustir.® Her ne kadar 24 Temmuz tarihi
“‘ulusal bir bayram giinii’’ olmasa da resmi makamlar ve halkin birlikte
kutlamaya Ozen goOsterdigi bir tarih olarak dikkat cekmistir. Lozan’in
mimarlar1 olarak kabul edilen Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa, donem
dénem antlasmanin 6nemini vurgulayan konusmalar yapnuslardir.’

Tek parti doneminde Lozan Antlagmasi’nin yildoniimleri, basinda ve
basta Istanbul Universitesi olmak iizere ¢esitli kurumlarda yapilan torenlerle
kutlanmugtir. Ciinkii Cumhuriyet degerlerinin halk tarafindan benimsenmesi
en basta Mustafa Kemal’in biiyiik 6nem verdigi bir konudur.® Bu dogrultuda
1930’1u yillarda Halkevleri’nde de Lozan Giinii kutlamalar1 yapilmistir. 23
Temmuz 1939’da Lozan’da Tiirkiye’nin taviz verdigi bir sorun ¢6ziimlenmis
ve Hatay, anavatana katilmstir.’ Hatay’in Tiirkiye’ye katilist da hemen
hemen ayni tarihe denk geldigi igin sonraki yillarda Lozan’in yildoniimiiyle
beraber kutlanmaya baglanmuistir.

10 Kasim 1938’de Cumbhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’{in
6lumi Gzerine ertesi giin toplanan Turkiye Biyik Millet Meclisi (TBMM),
Ismet Inonii’yii cumhurbaskanligina se¢mistir. II. Diinya Savasi dncesinde
goreve gelen Indnii’niin devrinde, ““Atatiirk gibi biyiik bir dehadan sonra
Tiirkiye’de bir yonetim boslugu olmadigin1 gosterebilmek adma’
banknotlarin {izerinde bulunan Atatiirk resimleri kaldirilmis ve yerine
inénii’niin resimleri konulmustur.’® Devlet dairelerine Inénii’niin resimleri
astlmistir.  Yeni donemin daha giiglii olarak vurgulandigi Inonii’niin
cumhurbagkanligi devrinde Lozan’in yildéniimlerine de onun kisiligi ve
sdylemleri hakim olmustur.*

eder bir vesikadir...”’, Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 1938 Kiiltir Bakanligi Baskisi’nin
tipkibasimy, Istanbul, {leri Yayinlari, 2006, s. 551

® Gurbet Gokgdz, “‘Belleklerden Silinmeye Yiiz Tutan Bir Giin: Lozan Sulh Bayrami’,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: X, Say1: 22, Bahar, Yil: 2011, s. 103.

" Mustafa Kemal Paga, 26 Temmuz 1927°de yaptig1 konusmada, ... Lozan’mn Tiirk tarihinde
bir doniim noktasi oldugunu’’ séylemis ve “*...Lozan giiniiniin milli bayram olarak kabul
edilmesinin uygun oldugunu...’” belirtmigtir. Atatrk’idn Séylev Ve Demegleri (Bugunku
Dille) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde ve Cumhuriyet Halk Partisi Kurultaylarinda
(1906-1938) , Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2006, s. 722.

8 Gokgdz, a.g.m. s. 107.

® Aksin, a.g.e. s. 217.

1030 Aralik 1925 tarihli 701 sayili yasa ve 16 Mart 1926 tarihli 3322 sayili kararnameye gore
50, 100, 500 ve 1000 liralik banknotlarin 6n yiizlerinde cumhurbagkaninin resmi
bulunacakti.

1 Gokgodz, a.g.m. s. 108.
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II. Diinya Savasi’nin biitiin hiziyla devam ettigi giinlerde basin, halka
given asilamak icin ¢abalamustir. Inénii’niin  cumhurbaskanligindaki
Tirkiye’nin taraflarin baskilarina karsin, ‘‘savas disi kalma cabasi’” II.
Diinya Savasi yillarimin en belirgin 6zelligidir. Iste bu zorlu dénemde
““Lozan ve Inénii”” de bu giivenin asilanmasinda ¢ok &nemli faktorlerdir.
Oyle ki gazetelerde ‘‘Lozan Inonii’diir’> seklinde mansetlere de
rastlanmistir.® Savas yillarinda gazeteler araciligiyla topluma verilmek
istenen mesaj, ‘‘Lozan Antlasmasi’mn mimar1 Indnii devletin basindadur.
[nénii’niin varligs, biitiin diinyayr kasip kavuran savas giinlerinde Tiirk
milletinin en biiylik teminatidir...”” seklindedir. Bu mesajin kamuoyuna
verilmesinde de en bliyuk pay, donemin basinina diismistiir.

Cok Partili Hayata Gegis ve Yeni iktidar

II. Diinya Savasi’ndan sonra ayni zamanda Cumhuriyet Halk Partisi’nin
(CHP) de lideri olan Ismet Inénii 6nderligindeki Tiirkiye, yeniden gok partili
demokrasiyi uygulamaya gegirmeye karar vermistir.® 7 Ocak 1946
tarihinde, Atatirk’dn cevresinde yer alan isimlerden, eski iktisat vekili ve
basbakan Celal Bayar’in** liderliginde, Demokrat Parti (DP) kurulmustur.™
CHP’nin i¢inden gelen politikacilar tarafindan kurulan DP’nin 6zellikle dis
politikada iktidar partisinden farkli bir diisiincesi olmamustir.”® Cumhuriyet
déneminde izlenen dis politikanin “‘temel belgesi’’ olan Lozan’a baglilik
CHP kadar, DP tarafindan da benimsenmistir.

Cok partili yasama gegisin ardindan DP, kisa zamanda halk tarafindan
biiyiik ilgiyle karsilanmustir. DP, 1946’da yapilan se¢imlerin sonucunda,
TBMM’ye girmis'’ ve 14 Mayis 1950’de yapilan secimlerde de oylarm %

1259.9.m. s. 109.

13 Cumhuriyet doneminde 1924 yilinda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve 1930’da
kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimleri uzun dmiirlii olamamistir. Her iki partiyle
ilgili yapilmis ¢aligmalar vardir. Bkz. Erik Jan Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi, Istanbul, 1992, Cetin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkasi, istanbul, Toplumsal
Déniisiim Yayinlari, 2. bs. 1997.

1 {smet indnii’niin baskanliginda Lozan Baris Konferansi’na katilan Tiirk delegasyonunda
Celal Bayar da Iktisat Miisaviri olarak gorevlendirilmistir. Konferansin ikinci asamasimna
hastaligi nedeniyle katilmayan Bayar, Lozan’da Osmanli borglart ve bunlarin 6deme
sekliyle ilgilenmistir. Erkan Sensekerci, Turk Devriminde Celal Bayar (1918-1960),
Istanbul, Alfa Yaymlari, 2000, s. 108.

®* Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Ag¢iklamalh
Kronolojisi 1945-1971, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1976, s. 16.

% DP’nin kurulusu asamasinda Celal Bayar ile Cumhurbagkani inénii arasinda yapilan
goriismelerde Bayar, dis politikada iki parti arasinda ayrilik olmadigini vurgulamistir.
Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Istanbul, Milliyet Yaymlari, 1970, s. 113

7 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e. s. 23.
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52.7’sini alarak iktidara gelmistir.'® CHP nin 27 yillik iktidarma son veren
bu  se¢imlerin  arkasindan TBMM  tarafindan  Celal  Bayar
cumhurbagkanligia se¢ilmis, o da Adnan Menderes’i basbakanlik gorevine
getirmistir.® Atatiirk’iin vefatindan beri Cankaya’da bulunan inonii ise
CHP’nin basinda fiilen muhalefet gérevine baslamistir.° Aslinda se¢imlerin
ardindan DP vyanllari, Inonii’niin Kosk’ten ayrilmasindan sonra aktif
politikay1 birakmasmi beklemislerdir.”* Fakat ismet Inénii’niin CHP’nin
basinda kalarak muhalefete gecmesi, tiim DP’lilerde saskinliga yol agmuistir.
Iste bu saskinlik sonucunda basta Menderes olmak iizere neredeyse biitin
Demokratlar, 10 yil boyunca Inénii’ye karsi ¢ogu zaman oldukca sert
ifadeler ve suglamalar yoneltmistir. CUnki o devirde —aslinda Atatiirk’iin
oliminden beri - <“CHP demek In6nii demekti’’. Bu nedenle de DP’liler igin
Indnii’yii yipratmak izlenen i¢ politikanin en temel hedeflerinden birisi
haline gelmistir.

DP’liler, iktidara gelisinden kisa bir siire sonra CHP’nin basinda
kalmaya karar veren Ismet Inonii’yii yipratmak icin girisimlere
baglamislardir. Gerek iktidar partisinin yayin organi Zafer gazetesinde ve
gerekse DP’ye yakin gevrelerde Indnii ve ailesiyle ilgili, ‘‘haksiz ¢ikar elde
ettigi’’ iddialar1, “‘oglu Omer Inénii’niin karistig1 bir trafik kazasinda bir
kisinin 6liimiine neden oldugu’’ iddiasi, ‘‘Istanbul’da Taslik semtinde evini
yaptirdigi arsa {izerinde haksiz ¢ikar sagladig’’” iddias1 gazetelere
yansimist.”>  Ayrica DP Bolu milletvekili Zuhuri Damisman tarafindan
hazirlanan ortaokul tarih ders kitaplarinda Inonii’niin adinin anilmamasi,
CHP’liler tarafindan tepkiyle karsilanmustir.”®

Iktidar partisiyle ana muhalefet partisi arasindaki rekabette Basbakan
Menderes, Inoni’nin Milli Miicadele’ye ait degerleri i¢ politikada
kullanmasindan agik¢a rahatsiz olmustur. Menderes, Inénii’niin Kurtulus

18 Ergun Ozbudun, Tirkiye'de Parti ve Secim Sistemi, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2011, .s. 32. Segimlerde CHP, %39.4 oy orani yakalayabilmistir.

1% Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Ankara, Imge Kitabevi, 1989, 2.bs. s.
45,

2 24 Mayis 1950 giinii Ismet Inonii, Bayar'n cumhurbagkan segilmesinden sonra
yayimlanan bildiride ‘‘Cumhurbagkanligi vazifesinin hitami tizerine CHP Genel
Baskanligini fiilen deruhte ettigimi memlekete ilan ederim...”” ifadesini kullanmistir.
Sabahat Erdemir, Muhalefetde ismet inénii 1950-1956, istanbul, M. Siralar Matbaast,
1956, s. 8.

2 Serif Demir, Diiello, Menderes ve in6nii Demokrat Parti’den 27 Mayis’a Olaylar,
Istanbul, Timas Yayinlari, 2011, s. 55.

22 Sijleyman Giingér, Muhalefette CHP, Ankara, Alternatif Yayinlari, 2004, s. 87.

%% Giingér, a.g.e. s. 88. Hiikiimet olayla ilgili agiklamasinda kitabin iginden bir fasikiiliin
kayboldugunu ileri siirmiistiir.
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Savagi’na ait degerleri DP’ye karsi kullanmasini su sézlerle elestirmistir:
“Ismet Pasa’nin takdir etmesi lazimdir ki, Istiklal Harbi ve 9 Eyliil gibi
tarihi ve milli mukaddesatimizi kendi sahsi propagandasinin aleti haline
getirmek, mesuliyet sahibi bir devlet adamina yakismaz. Biitlin bir kahraman
milletin mal1 olan istiklal Miicadelemiz’in serefini ne fert olarak ne de nesil
olarak kimsenin inhisar1 altina almaya hakki yoktur.”’** Adnan Menderes’in
bu sozleri, aslinda DP iktidarinin Lozan algisin1 da ortaya koymustur.
Demokratlar’a gére Lozan da “‘tipki Istiklal Harbi gibi, 9 Eylul gibi millete
mal olmustur.”” Bu nedenle de “‘milli mukaddesat, asla Inénii
propagandasina alet edilmemelidir.”’

DP, ayrica iktidarda kaldigi slire boyunca Cumhuriyet’in kurucusu
Atatlirk’ti daha 6n plana ¢ikarmaya c¢abalamustir. Bu hamlenin asil hedefi
CHP’yi ve onun genel baskani Ismet Pasa’nin karizmasini yipratmak
olmustur. Nitekim bu hedef dogrultusunda paralara yeniden Ataturk’in
resmi basilmis, devlet dairelerinden Indnii’niin resimleri indirilmis ve
yalnizca Atatiirk’iin resminin asilmasina karar verilmistir.”® 25 Temmuz
1951 tarihinde de Atatirk’ti Koruma Kanunu TBMM’den ge¢mistir.?® DP
iktidara geldikten sonra uygulamaya bagladigi bu stratejilerin bir sonucu
olarak da tek parti doneminde kutlanan ‘‘Lozan Giinii”’ uygulamasindan
vazgecmistir. Ciinkii, CHP lideri Ismet Indnii’yle 6zdeslesen Lozan’in devlet
katinda kutlanmasi iktidar1 muhalefete karst olduk¢a zor duruma
diigtirebilirdi. Bu nedenle de DP doneminde devlet katinda cumhuriyetin ilk
yillarinda da kutlanan 1908 Devrimi’ne ilgi gosterilmeye baslanmustir.

DP’nin ilk Yillarinda Lozan’in Yildoniimlerine Bakis

14 Mayis segimlerinden sonra baglayan yeni donemde devletin {ist
kademesi Lozan Baris Antlasmasi’nin yildoniimlerine kayitsiz kalmistir. Tek
parti devrinde kutlanmasina 6zen gosterilen ‘‘Lozan Giinii>’, DP devrinde
unutulmaya yliz tutan bir etkinlik olarak dikkat ¢cekmistir. Aslinda Lozan’in
yildéniimiiniin tek parti dsneminde de kutlanmadig1 bir y1l olmustur. Inonii,
basbakanliktan ayrildiktan sonra® 1938 yilinin 24 Temmuz giinii, Lozan’in

24 Demir, a.g.e. s. 235

% Hasan Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Kemalizm, Cilt: 2., Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2002, 3. bs. s. 153.

% Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e. s. 86. Yasamn en 6nemli amagclarindan birisi de
CHP’nin Atatiirkciiliik’ii tekeline almasina engel olmakti.

21 Serafettin Turan, ismet inonii, Yasami, Dénemi ve Kisiligi, Ankara, T.C. Kiltir
Bakanligi Yaymlari, 2000, s. 120-121. ismet inénii, 1925 yilinin mart ayindan itibaren
istlendigi Basbakanlik gorevinden 20 Eyliil 1937 giinii 1.5 ay izinli olarak ayrilmis ve 25
Ekim 1937 tarihinde de goérevinden istifa etmistir.
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yildoniimiiyle ilgili herhangi bir kutlama yapilmamis ve gazetelerde de
yazi/mesaj/haber/makale yer almamustir.

Lozan’m yildéniimiinde Inénii’yii hatirlayan ise o tarihte hastalikla
miicadele eden Atatiirk olmustur. Gazi, 25 Temmuz 1938 gtini Dolmabahce
Sarayr’ndan inonii’ye su mesaji gondermistir:*®

‘“...Bugun kendime gelince:

Lozan ginl idi. Kendisini [Inonii’yii] buylk takdirle, muhabbetle
diisiinliyorum. Tebrik ederim. O da ben de rahatsiz, fena giinler gegiriyoruz.
O giinii hatirhyorum. Mukabeleye kalkismasin, yorulmasin. Vedit arzetsin.”’

Inénii, Atatiirk’ten gelen Lozan’in y1ldoniimii kutlamasina 26 Temmuz
tarihinde bir telgrafla yanit vermistir:*®

“...Lozan giinii vesilesi ile iltifatiniz1 séylemek liitfunda bulundunuz.
Kendi 1zdirabinizi unutarak bana yeniden saglik, bahtiyarlik verdiniz. Siikran
ve minnetlerimi kabul buyurunuz...”’

DP’nin iktidar1 devraligindan iki ay sonra Lozan Antlagmasi’nin
yildoniimii  Istanbul ~ Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde bir torenle
kutlanmigtir. Az sayida kattlimcinin yer aldigi térende Lozan’in
““memleketin mukadderati tizerinde yarattig1 tesirler anlatilmis’” ve ‘‘Lozan
barigimin milli vahdeti kurdugu’’ vurgulanmustir. Basinda yer alan
yorumlar arasindaysa Ali Naci Karacan’in® yazisi, erken bir dénemde,
““Inonii faktori nedeniyle Lozan’a gereken 6nemin verilmedigine’” vurgu
yapmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

3

Karacan, yazisinda ‘‘...her yil biiylik torenlerle kutlanan Lozan’in
yildéniimiiniin, bu yil belki Inénii iktidardan diistiigii icin maalesef layik
oldugu bir alaka ile karsilanmadigini...”” ifade etmistir. Lozan’mn ‘‘Inonii
Savaglari, 30 Agustos Baskumandanlik muharebesi’’ gibi askeri zaferlerden
daha &nemli oldugunu belirten Karacan, ismet Indnii’niin konferanstaki
basarilarindan soz ettikten sonra, ‘‘...Halk Partisi genel bagskanm olarak i¢
politika sahasinda hangi hatalar1 islemis ve bu hatalar neticesinde iktidar1 ne
sekilde kaybetmis olursa olsun, tarih Ismet Pasa’min Lozan’da kazandig1
blyuk siyasi zaferi ve onun Turkiyeyi siyasi, mali, adli istiklaliyle yeni

%8 in6nii Vakfi Arsivi, Dosya No: 00754. Vedit Uzgdren, uzun yillar indnii’niin Kalem
Miidiirii olarak gorev yapmigtir.

% inénii Vakfi Arsivi, Dosya No: 02530.

% Son Posta, 25 Temmuz 1950, Y1il: 20, Say1: 5637, s.2.

31 Ali Naci Karacan, Lozan Baris Konferansi’ni gazeteci olarak izlemistir. Konferansla ilgili
izlenimlerini ilk baskist 1943’te yapilan ‘‘Lozan Konferans: ve Ismet Pasa’’ adli kitapta
toplamustir.
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bastan kurabilmek yolunda ifa ettigi biiyiik hizmeti hi¢ siiphe yok ki hayirla
yadedecektir’’degerlendirmesinde bulunmustur.*

DP’nin yaym organi Zafer gazetesinde Lozan’in 27. yildoniimiiyle ilgili
bir makale yer almistir. Muhip Dranas’in yazisinda Lozan’in bir tahlili
yapilmis ve antlasmanin biiyiik siyasi basarilardan birisi oldugu anlatilmistr.
Dranas, ge¢mis yillarda Lozan’a bakisi da elestirmis ve °‘...tek parti
devrinin her iyi ve basarili hareketi ille sahislara mal etme adeti veya
zihniyeti, Lozan muahedesinde de kendini gostermis ve yalnizca Tiirk
milletinin bir siyasi muvaffakiyeti sayilmak lazim gelen ‘Lozan’, bir
kahramana riitbe veya madalye verilir gibi bol keseden sahsa mal edilip
cikilmistir’””  yorumunu yapmustir. Dranas, Lozan’da Ismet Pasa’nin
basarisini inkar etmedigini de belirttikten sonra, DP’lilerin goriisleri olarak
da kabul edilebilecek, su tespitleri yapmustir: ‘...tek parti tek sef
sisteminden ¢ikip ¢ok partili bir demokrasi rejimine gectigimiz, milli
hakimiyeti fiilen sagladigimiz bir zamanda artik bu sakim yolu terk etmeli;
milli eserleri ve milli muvaffakiyetleri gergcek sahibi ve basaricisi millete
iade etmeliyiz...””*

Iktidar1 kisa siire énce devralan DP’liler, 23 ve 24 Temmuz giinlerini
Lozan kutlamalar1 disindaki faaliyetlerle gecirmislerdir. Cumhurbaskani
Celal Bayar ve Bagbakan Adnan Menderes, Hiirriyet Abidesi’ne giderek
Mahmut Sevket®* ve Talat Pasalar’in® kabirlerini ziyaret ederek, saygi
durusunda bulunmuslardir.*® Bayar ve Menderes, daha sonra Dolmabahge
ve Beylerbeyi Saraylari’nda incelemeler yapmuglardir.

DP istanbul il idare Kurulu, ‘“1908 Hiirriyet inkilab:’’nin yildoniimii
nedeniyle Hiirriyet Tepesi’nde bir téren diizenlemistir. DP’lilerin biiyiik ilgi
gosterdigi torene muhalefet partileri ve CHP ve Millet Partisi (MP) de
katilmugtir.*’

32 Ali Naci Karacan, ¢‘Lozan sulhiiniin yildéniimii”’, Milliyet, 26 Temmuz 1950, Yil: 1, Say::
85,s.1-5

3 Muhip Diranas ‘‘Lozan basarisi tizerine”’, Zafer, 24 Temmuz 1950, Y1l: 2, Sayi: 449, s. 2

3 Mahmut Sevket Pasa, 1856 Bagdat dogumludur. Harbiye’yi bitirdikten sonra orduda gesitli
kademelerde gorev yapti. 31 Mart Olayi’nda Hareket Ordusu’nun komutanligini iistlendi.
Bab-1 Ali Baskim sonrasinda sadrazam ve Harbiye Nazir1 oldu. 11 Haziran 1913’te bir
suikast sonucu oldurildi. Sadrazam ve Harbiye Nazirn Mahmut Sevket Pasa’nmin
Giinliigii, Istanbul, Arba Yaynlari, 1988.

% 1874 yilinda dogan Talat Pasa, ittihat ve Terakki’nin en 6nemli liderleri arasindaydi. 1913-
1917 yillar1 arasinda Dahiliye Nazirligi, 1917-1918 yillarinda da Sadrazamlik yapti. Talat
Pasa, I. Diinya Savast sonunda Almanya’ya siginmis ve 1921 yilinda burada Ermeniler
tarafindan oldiriilmiistiir.  Eric Jan Zircher, Milli Miicadelede ittihatcihk, Istanbul,
Baglam Yayinlari, 1987, s. 73.

% Zafer, 23 Temmuz 1950, Y1l: 2, Sayr: 448, s. 1-8.

87 zafer, 24 Temmuz 1950, Y1l: 2, Say1: 449, s. 1-6
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1951 yilinda Lozan Barig Antlagmasi’na dair basinda ¢ikan yazilar
azalmigtir. Hirriyet’te ‘‘Lozan Zaferi’’ basligi altinda yer alan kisa bir
baslikta, ‘“Her sene yapilan kutlama bu yil yapilmadi’’ ifadesi kullanilmistir.
Habere gore ‘...her yil Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Inkilap
Enstitiisii ve Talebe Cemiyeti tarafindan tertip edilmekte olan toplant1 diin
yapilmamustir...”’®  Toplantiiin  yapilmamasiyla ilgili olarak su bilgi
verilmistir: “‘...alakadarlar, bunun her sene yapilmasina kat’i bir lizum
olmadiginmi, bu sene de yapilmasmma ihtiyag hissedilmedigini
sOylemislerdir...”” Ayni haberde Halkevleri’nde de kutlama yapilmadigi
ifade edilmis ve ‘‘...C.HP.’nin aciklamasinda, ‘Lozan zaferinin
yildoniimiinii kutlamamin parti isi olmadigi, millete mal olmus bir is oldugu,
bunun Universitece kutlanmasinin ananevi bir hale geldigi...””* belirtilerek
mubhalefetin konuya bakis1 aktarilmigtir.

Haberde yer alan su ifadeler de daha DP iktidarinin baslangicinda
olusan ortama Ornek teskil etmesi bakimindan 6nemlidir: “‘...Bir iddiaya
gore Lozan sulhiinde Indnii’niin genis hissesi bulunmasi, hakkindaki
takdirkérliklarin artmasina vesile olacagi korkusuyla alakadarlarin bundan
vazgegtikleri de ileri siiriilmektedir. Bir¢ok profesorlerin de bu toplantida
iktidar partisinin hosuna gitmeyecegi diisiincesiyle soz sOylemekten
cekindikleri de ilave edilmektedir.””*°

Lozan’la ilgili yorumlar iktidar1 destekleyen basinda 1952 yilinda daha
farklilasmistir. Zafer gazetesinde yapilan yorumda, CHP’nin yayin organi
Ulus’ta ¢ikan yazilar elestirilmis, ‘‘Ulus ti¢ dort giindir Lozan hakkinda
yazilar yaziyor: Lozan ruhunu muhafaza edelim diyor! Tuz ruhu, Nane ruhu,
Limon ruhu bilirdik. Ama demek bir de Lozan ruhu varmis!.. Lozan ruhu
bozuldu mu ki, muhafaza edelim diye kivraniyorlar?..””**

1957°de DP’den milletvekili segilen Mithat Perin’in sahibi oldugu
Istanbul Expres gazetesinde, Lozan ile ilgili enteresan bir degerlendirme
yazist ¢ikmistir. DP ¢evresinin Lozan’a bakisini gosteren ve yeni durumu
degerlendiren yazida, ‘‘Lozan’a Atatiirk’iin dehasi sayesinde ulasildigi”
vurgulanmus, ““...bu ilk mutlu giinden sonra dis siyaset sahasinda daha bir
cok muvaffakiyetler elde edilmisse de bunlarm yaninda Ikinci Cihan Harbi
esnasinda devletin itibarmi sarsacak yanlis adimlar da atilmistir...”
ifadesiyle savas yillarinda yani Ismet Indnii’niin cumhurbagkanlig1 sirasinda
izlenen politikalar elestirilmigtir. Yazida kullanilan ‘‘devletin itibarim

% Hiirriyet, 25 Temmuz 1951, Yil: 4, Sayi: 1171,s.2
® Hiirriyet, 25 Temmuz 1951, Yil: 4, Sayi: 1171,s. 2
0 Hiirriyet, 25 Temmuz 1951, Yil: 4, Sayi: 1171,s. 2
4 Akintiya Kiirek, ‘‘Lozan ruhu!”’, Zafer, 25 Temmuz 1952, Yil: 4, Say1: 1177, s. 1.
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sarsacak yanls adimlar’” tabiriyle Inénii'niin II. Diinya Savas1 yillarinda
yirittigii ““Tirkiye’yi savas disinda tutma politikasi’” elestirilmistir.**
Yazida ayrica, ‘‘...iktidarin yeniden Atatlirk’iin yoluna donerek verdigi
azimle ve cesur kararlarla Koreden gecerek Lozan’i Atlantik Pakti’na
baglamaga muvaffak olmustur...”” denilmistir. CHP’yi elestirmeye devam
eden yazi, su ifadelerle stirmistir: ‘‘...Lozan ruhundan bahsedenler,
maalesef bu ruhu c¢oktan kaybedip te simdi ona siginmak isteyen muhalif
bazi politikacilardir. Hakiki Lozan ruhu, Atlantik Pakt1 yapicilarinda tecelli
etmigsti. Kore Savasi Lozan’1 Demokrat Tiirkiyenin Atlantik Paktina baglayan
zincirin cesur bir halkasidir.””*

Lozan Antlagsmasi’yla ilgili basinda yiiriitilen polemikler de 1952
yilindaki yildonlimiiniin ayr1 bir boyutunu olusturmustur. Sedat Simavi,
““Lozan’in Tirkler’e Avrupa camiasinda hatirt sayilir bir millet oldugunu
gosterdigini’’ anlatmis ve partiler arasindaki miicadeleye atif yaparak su
tespitte bulunmustur: ““...birakalim bize Lozam kazandiran Ismet Indnii’ye
kendini bilmezler kiifretsinler, heykellerini pargalayip yerlerde siiriiklesinler.
Tarih elbette bir giin hangi tarafin hakli, hangi tarafin haksiz oldugunu bize
degilse c¢ocuklarimiza veya torunlarimiza gOsterecektir. Lozan deyip
gecmeyelim, o bir abidedir...””*

Simavi’nin yazisindaki degerlendirmelere, Tekin Erer tarafindan
yayimlanan Akin gazetesinde bir bagmakaleyle yanit verilmistir. Yazida,
Simavi’nin ‘‘Lozan’t Ismet Inénii kazandirmistir’” hiikmiine vardigi 6ne
striilmiis, ancak “‘...Lozan ahitnamesinin Tlrk milletini[n] varyogunu
ortaya koyarak yaptig1 6liim kalim savasinin sonundaki zafer neticesidir. Ve
bu netice muayyen sahislara irca edilerek miitalaa edilmek gibi garib bir
kistasin hakimiyeti sart ise, Ismet inénii’den 6nce anilacak himmet erbabi
vardir...”” degerlendirmesiyle asil payin Atatiirk’e ait oldugu ima edilmistir.
Yazinm asil dikkat ¢ekici noktasiysa Lozan’in bazi yonleriyle eksik kalan bir
antlasma olduguna vurgu yapmasidir. 1952 gibi erken sayilabilecek bir
tarinte, daha Lozan lizerine tartismalar yogunlasmamisken, yapilan su tespit
onemlidir:’

““...Lozan milli miicadelesinde Tirk milletinin kazandig1 zafer
neticesine laylk miikemmel bir eser de degildir. En hayati davalarda
muteaddit defalar tadil ihtiyaci duyulmus, fakat bunun icin, senelerce

“2 11. Diinya Savasi sirasinda Ismet indnii’niin izledigi dis politika igin bkz. Selim Deringil,
Denge Oyunu ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, 1994.

43 <L ozan, Kore ve Atlantik Pakt1’’, istanbul Expres, 24 Temmuz 1952, Yil: 1, Sayi: 325, s.
2.

4 «|_ozan”’, Sedat Simavi, Hurriyet, 26 Temmuz 1952, Y1l: 5, Say1: 1533, s. 1.
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beklenilmek zarureti olmus, bu bekleme devri de memlekete tahakkuk
etmemis hakli ideallerin hasretini ¢ektirmistir. Montreux bdyle degil midir ?
Hatay boyle degil midir, yabanci sermayenin istismar seklinin tecellisi olan
sirketlerin millilestirilmesi boyle degil midir?...””**

Cavit Oral’m sahibi oldugu Hiirses gazetesi de Lozan ile ilgili
tartismalara katilmistir. Antlasmanin 29. yildoniimiinde Atatiirk ve Ismet
[n6nii’niin bir fotografiyla birlikte bir degerlendirme yazisina yer veren
gazete, *‘...Tirk milletinin istiklal miicadelesiyle baslattigi zafer[in]
Lozan’da siyasi bir zaferle tamamlandigini...”” bildirmis ve iktidar
yanlhlarmin tutumu elestirilerek, “...Uc bes tiiredi, giinese bal¢ik sivamak
kabilinden tarihi bir kara perdesinin arkasina gizlenmeye 6zenedursunlar.
Kadirbilir milletimizin kahir ekseriyeti, miistakil bir devletin hiir ve serefli
vatandaglar1 olarak teneffiis ettikleri havaya nelere ve kimlerin emegine
borglu olduklarmi gok iyi bilmektedirler...””*® yorumunda bulunulmustur.

Aym gazetede Cetin Altan tarafindan kaleme alinan bir yazidaysa,
Lozan’la ilgili takindiklari tutum nedeniyle iktidar yanlilari “‘sert bir
Uslupla’ elestirilmistir. Altan’a gore Lozan’1i, Cumhuriyeti, tarihi silmek
icin “‘buylk gayretler’” belirmistir. Altan, Lozan karsitlar1 ig¢in ‘‘ciice’
benzetmesi yaparak, ‘‘...ciiceler Indnii’yii affetmiyorlar, elindeki kalem
Lozan’1 imzalamugtir, gogsiindeki madalya istiklal madalyasidir diye
affetmiyorlar, savaslar kazanmistir diye affetmiyorlar, kahramandir diye
affetmiyorlar. Kolelikten azat olan eski halayiklar dahi efendilerinin
isimlerini agizlarma saygiyla alirlar ...””*" degerlendirmesini yapmustir.

Lozan Antlagmasi’nin yildoniimiinde ana muhalefet partisinin lideri
Ismet Inénii, kendisini ziyarete gelen iiniversitelilere ve vatandaslara
hatiralarini anlatmistir. Basinin énemli bir béliimiinde yer verilmeyen bu
bulusmada Inonii, konferansin sathalariyla ilgili ziyaretcilere bilgiler vermis
ve Lozan’in ifade ettigi anlami sdyle ifade etmistir: ‘“...Lozan temel fikir
olarak milli devletin kurulmasini, istiklali, milletlerarasi hak ve hukuk
esitligi mefhumlarini gaye ittihaz etmis bir konferanstir. Miinevverlerimiz ve
genclerimiz bu zihniyetle muahedeyi miitalaa ederlerse siyasi tarihimizin
gecirdigi basli basina birgok degisiklikleri ¢ok iyi kavrarlar...””*

Iktidar1 destekleyen basin, Lozan’in yildéniimiine denk gelen tarihe
rastlayan bir baska tarihi olayi, II. Mesrutiyet’in Ilani’nin yi1ldoniimiini

4 <Diktatdrleri kimler yaratir?”’, Akin, 27 Temmuz 1952, Yil: 1, Say1: 329, s. 1-7.

* Hiirses, 24 Temmuz 1952, Yil: 2, Sayi: 569, s. 1.

47 <Bu Lozandir, Lozan Olmez...”, Cetin Altan, Hurses, 24 Temmuz 1952, Yil: 2, Say::
569, s. 3.

“ Hiirses, 25 Temmuz 1952, Yil: 2, Say1: 570, s. 1-6.
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islemeyi tercih etmistir. Eski Ittihatgilar’in Hiirriyeti Ebediye Tepesi’nde
toplanarak Talat Pasa’nin mezarimi ziyaret ettikleri ve bir kutlama tdreni
yaptiklar1 gazete sayfalarma yansimstir. * Cumhurbaskani Celal Bayar da
II. Mesrutiyet’in y1ldoniimiinde Hiirriyeti Ebediye Tepesi’ndeki anita ¢elenk
koymus ve schitlerin mezarlarim ziyaret etmistir.>

Lozan’1n 30. Yildoniimii ve Basindaki Yankilari

Lozan Barig Antlagsmasi’nin 30. yildoniimii olan 24 Temmuz 1953
tarihinde iktidara destek veren gazetelerde bir degerlendirme bulunmamustir.
Erciment Ekrem Talu tarafindan kaleme alman ‘Bir buylk gunun
y1ldoniimii’” baglikli makale, basligindan dolay1 Lozan ile ilgili gibi goriinse
de aslinda II. Mesrutiyet hakkinda bir yazidir.”* iktidarin yayin orgami
Zafer’de de II. Mesrutiyet’in 45. yili nedeniyle, Hirriyeti Ebediye
Tepesi’nde yapilan anma tdrenlerine yer verilmistir.>

Cumhuriyet gazetesinde Lozan’la ilgili bir degerlendirme yazisi
cikmistir. Yazida 1911°de Trablusgarp Savasi’ya baglayan ve Milli
Miicadele’ye dek uzanan donem ozetlenmis ve arkasindan Lozan ile ilgili
olarak, “*...bazen er meydaninda kanimiz pahasina kazandigimiz askeri
zaferleri sonradan siyaset masasi basinda kaybettigimiz olmustur. Fakat
Lozan boyle olmamus, bilakis askeri zaferimiz kadar, hatta ondan daha
parlak bir baris olmustur. 30 yil 6nce bugiin tam miistakil bir Tiirk devleti
tarih sahifelerine yeniden dogmustur. Onun i¢in Lozan’in yildoniimii en
mesud bir milli bayramumizdir...”” yorumu yapilmustir. >

Hiirriyet’te ¢ikan ““Tiirkiin Serefli Giinii: Lozan Zaferi’’ baslikli yazida
da I. Diinya Savasi’nin sonundan itibaren yasanan gelismeler aktarilmis ve
““1918’de yenilmis ve hatta mahvedilmis Tirkiye; Lozan’da biitiin
diplomasileri hezimete ugratmust’” yorumu yapilmistir.>* Ayni gazetede o
ayimn sonunda c¢ikan ve uzun siire Atatiirk’iin Icisleri Bakani olarak gorev
yapan, Inénii cumhurbagkan: olduktan sonra tasfiye edilen® Siikrii Kaya’nin
bir degerlendirmesi yer almistir.

9 Son Posta, 24 Temmuz 1952, Y1l: 22, Say1: 5637, 5.3

%0 Son Posta, 26 Temmuz 1952, Yil: 22, Say1: 5639, s. 1

5! <Bir biiyiik giiniin y1ldéniimii”*, Erciiment Ekrem Talu, Son Posta, 24 Temmuz 1953, Yil:
23, Say1: 5637, 5.3

52 7afer, 24 Temmuz 1953, Yil: 5, Say1: 1538,s. 7.

58 <30 yil énce bugiin Lozan’1 kazanmustik”’, Abidin Daver, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1953,
Yil: 29, Sayr: 10.411, s. 2.

% Hurriyet, 24 Temmuz 1953, Y1l: 6, Say1: 1891, s. 2.

% Siikrii Kaya, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Ismet Inéni’ye karsi siyasi girisimlerde
bulundugu gerekgesiyle tasfiye edilmistir. Digigleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras da yine ayni
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Kaya, makalesinde Osmanli Devleti’'nde 19. ylizyildan itibaren ayrilik¢i
hareketlerin Avrupalilar tarafindan hep aymi yoéntemlerle kurgulandigini
ifade etmis, |. Diinya Savasi sonunda Anadolu’nun dogusunun da
parcalanmasina yol agildigint belirtmis ve 1920°de imzalanan Sevr
Antlagmasi’nin da bir degerlendirmesini yapmustir. Kaya, yazisinda Ismet
[n6nii’den hig s6z etmemis ancak Lozan’la ilgili su 6nemli tespiti yapmustir:

““...Lozan muahedesi, Turk ordusunun hem hain Halifesine, hem de
kuvvetli bir diismana kars1 kazandigi zaferin san, seref ve hayat beratidir. Bu
iki muahedenin (Sevr ve Lozan ) karsilastirilarak ders halinde genclerimize
okutulmasi, Universite programinda hald ihmal edilen bir vazifedir.
Fakiiltelerden inkildp derslerinin de kaldirilmasi Tiirk genglerini
Cumbhuriyetlerini ve inkilaplarini, hatta en yakin tarihlerini tamamiyle
6grenmekten mahrum ediyor...””*

Lozan Polemikleri Devam Ediyor

2 Mayis 1954 giinii yapilan milletvekili genel se¢ciminden de DP, biylk
bir zaferle ¢ikmis ve oylarin %58.42’sini alarak ve Meclis’te 305 sandalye
kazanarak iktidarin1 korumustur. CHP ise oylarin %35.11°ini almis ancak
yalmz 31 milletvekili c¢ikartabilmisti.” Secim sonrasi dénemde de Lozan
Baris Antlasmasi’nin yildoniimleri, DP iktidarina destek veren basinda fazla
yer bulamamustir. Son Posta Gazetesi’nde bir donem, ‘‘Giiniin Takvimi’’ adi
altinda Onemli olaylarin yildoniimlerine yer veren bir kdse yer almistir.
Ancak bu kosede, ‘24 Temmuz’’ tarihli gazetelerde Lozan Antlasmasi’na
hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. S6z konusu kosede, 24 Temmuz 1954
tarihinde ‘‘Romanci A. Dumas’in Dogumu’’*®, 24 Temmuz 1955 tarihinde
“‘Sahneye ¢ikan ilk Tiirk kadim Afife’nin Oliimii>*®, 24 Temmuz 1957’de
““Biiyiik istanbul Yangim’*® gibi farkli tarihi olaylar yer almustir.

DP’nin yaymn organi Zafer gazetesinde, 28 Temmuz 1955 giini
“‘Lozan’dan Adapazari’na’’ baglikli bir bagmakale yer almustir.

Yazinin baginda iktidarin bakis agisini da yansitabilecek su ifadeler
dikkat cekicidir:

*“...Lozan milli istiklal zaferimizi beynelmilel ahdi ve hukuki esaslara
bagliyan bir vesika oldugu gibi Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir bakima gore

gerekgeyle tasfiye edilmistir. Cumhuriyet Ansiklopedisi 1923-1940, istanbul, Yap1 Kredi
Yaynlari, 2003, 4. bs. s. 299

5 Siikrii Kaya, ‘‘Sevr-Lozan’’, HUrriyet, 31 Temmuz 1953, Yil: 6, Say1: 1898, s. 3.

%7 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e. s. 122.

%8 Son Posta, 24 Temmuz 1954, Yil: 24, Sayi: 2987, s. 2.

% Son Posta, 24 Temmuz 1955, Yil: 25, Sayi: 3347, s. 2.

80 Son Posta, 24 Temmuz 1957, Yil: 27, Say: 4068, s. 4.
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sartnamesidir de... Ciinkii hem bizim i¢in hem de diinyanin bizi goriip
miitalaa etmesi bakimindan, yepyeni bir zihniyetin ifadesidir...””®* Bu
climlelerden de anlasildig1 tizere DP’lilerin Lozan ile ve onun ifade ettigi
anlamla ilgili herhangi bir sorunu bulunmamaktadir. iktidar partisi de bu
antlasmay1 cumhuriyetin baglica temeli saymaktadir. Bununla beraber
yazinin devaminda yer alan satirlarda ‘‘Lozan’in sahislara mal edilmemesi’’
anlayis1 yansitilmaktadir:

‘“...Hal bu iken kalkip bunu bir sahsa [Ismet Inénii’ye] mal etmek ve
her sene bunun o zata ithaf edilmis kasidelerini kaleme almak, bir tahrif
oldugu kadar, istiklal miicadelesi devrine ve bunu res’en idare etmis, Lozan
safhasinda dahi saati saatine talimatini eksik etmemis ve essiz iradesini
esirgememis olan Atatiirk’e karsi sarih bir hiirmetsizliktir...”’*®  Bu
satirlardan da net bir sekilde anlagilacagi gibi DP’liler, bu antlagsmada asil
payin “‘Inénii’ye degil, Atatiirk’e ait oldugunu’ vurgulamaktadirlar. Bu
anlayis, DP doneminin Milli Miicadele ve sonras1 donemle ilgili olarak —
Ismet Pasa’nin aktif olarak rol oynadig1 olaylarda dahi - inénii’niin degil,
Ataturk’(in 6n plana ¢ikartilmasi diisiincesiyle de uyumludur.

1955 yili Lozan kutlamalarinin en onemli 6zelligiyse bu dénemden
itibaren ¢esitli yerlerdeki tdrenlerin yasaklanmaya baslamasidir. Yasaklarla
beraber DP ve CHP arasindaki ‘‘sert miicadelenin’’ bir bagka ayagini da
Lozan Giinii’yle ilgili tartismalar olusturmustur. 24 Temmuz 1955 tarihinde
CHP Uskiidar ilgesinin Lozan’m 32. yildoniimiiyle ilgili yapmak istedigi
toren engellenmistir. CHP’liler tarafindan uygulamaya tepki gosterilmis ve
bu durum, *“...6rfi idare rejiminde bile gérilmeyen ve demokrasi rejiminde
gerileme olduguna alamet sayilacak bir hal’> olarak degerlendirilmistir.*
Kutlamalarin engellenmesi iizerine CHP Uskiidar ilge Baskani tarafindan
Uskiidar Kaymakamligi aleyhine bir dava da agilmugtir.*

Lozan gunil kutlamalarmin yasaklanmasi yalnizca Istanbul ile smirli
olmamistir. CHP Izmir 11 Baskam1 Dr. Lebit Yurtoglu, Lozan’mn
yildoniimiinde yapmak istedikleri torene izin verilmedigini agiklamistir.
Yurtoglu, olayla ilgili olarak kentin idare makamlar1 tarafindan
kendilerine*‘iktisadi ve siyasi mevzulardan bahsetmemek ve hoparlor
kurmamak sartiyla izin verildigini’’ ancak daha sonra, ‘‘Lozan zaferi
milletin mali oldugu g6z Oniinde tutularak CHP’nin toplantismma izin
verilmedigini’® agiklamigtir. Yurtoglu, toplantiya ‘‘her siyasi kanaatteki

61 <] ozan’dan Adapazari’na’’, Zafer, 28 Temmuz 1955, Y1il: 7, Say1: 2363, s. 1.
62 <] ozan’dan Adapazari’na’’, Zafer, 28 Temmuz 1955, Y1l: 7, Say1: 2363, s. 1.
% Hiirriyet, 25 Temmuz 1955, Yil: 8, Sayr: 2612, 5.5
% Terctiman, 24 Temmuz 1955, Y1l: 1, Say1: 60, s. 1
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3

vatandagin davet edildigini’’ de sdyledikten sonra, ‘‘...Acaba gecen sene
veya evvelki sene idare makamlarinca Lozan giinii milletin mal1 sayilmiyor
mu idi?..”” ifadesini kullanmugtir.®®

DP’lilere Lozan’1 Hatirlatan Sorun: Kibris

DP’lilere Lozan’1 animsatan en dnemli olay, hi¢ kusku yok ki Kibris
sorunu olmustur. 19. yiizyilda Avrupa’nin emperyalist emellerinin hedefi
olan Osmanl Devleti, 1878 yilinda Akdeniz’de stratejik 6neme sahip olan
bu aday1, ‘‘gecici’’ olarak Ingiltere’ye birakmustir ve 1. Dlnya Savasi
sirasinda, 5 Kasim 1914,  Ingilizler, Kibris’1t ilhak ettiklerini ilan
etmislerdir.®® Lozan’in Kibris’a dair hiikiimleri, 20, 21 ve 16. maddelerde
yer almistir. 20. maddeye gore Tiirkiye, Ingiltere’nin Kibris’1 ilhak edisini
tanlmlstlr.67

Turkiye’de DP iktidarinin Kibris konusuna egildigi tarih olarak 1954
yilimi gostermek miimkiindiir. Ciinkii Rumlar’in da talepleri dogrultusunda
aday1r kendisine baglamak isteyen Yunanistan’mm konuyu Birlesmis
Milletler’e (BM) gotiirmesiyle de Turkiye de sorunun bir pargasi haline
gelmistir.®®

1956 yilmin temmuz ayma gelindiginde Kibris konusunda
anlagsmazliklar siiriyordu. DP Meclis Grubu, 12 Temmuz’da yayimladigi
bildiride, ‘“Yunanistan, Kibris meselesinde israr ederse, Tiirkiye biitiin Garbi
Trakya ve On Iki Ada meselelerinin yeniden mevzubahs olmasini
isteyecek...”” ifadesi kullanilmistir.®* Yani Kibris’in  Yunanistan’a
baglanmasi halinde Tiirk hiikiimeti, Lozan’da hilkkme baglanan Bati1 Trakya
ve 12 Ada konularmi tekrar goriisiilmesini isteyecekti. Kibris konusunun
gittikge biiyliik 6nem kazandigr 1956 yilinin 24 Temmuz tarihine, Lozan
Antlagsmasi’nin 33. yildoniimiine, hiikiimet yanlis1 basin da ilgi géstermistir.

CHP Genel Baskani Ismet Inénii, 24 Temmuz 1956 giinii herhangi
resmi program yapilmamakla beraber, ‘‘Lozan ginu’’ nedeniyle partili
genglerle bulusmustur. Bulugsmaya iktidara destek veren Son Posta gazetesi
kisa bir haberle de olsa yer vermistir. Indnii, genclere Lozan anilarini
anlatmis ve konferansta, ‘‘Kibris’in tarihten gelen sartlarla Ingiltere’ye
birakildigini’’ sdylemis, ardindan ‘‘...Lozanda  tespit olunan Kibris

% Demokrat izmir, 24 Temmuz 1955, Y1l: 9, Say1: 3020, s. 1-5.

% Siikrii S. Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960) Kolonyalizm, Ulusguluk ve Uluslararasi
Politika I, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1984, s. 23-24-65.

o7 Ed. Cagr1 Erhan, Yasayan Lozan, Ankara, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2003, s. 192.

% Erol Mutercimler — Mim Kemal Oke, Diisler ve Entrikalar Demokrat Parti Donemi
Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, Alfa Yaymevi, 2004, s: 309.

% Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e. s. 152.
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statiistiniin degismesi[nin] Lozan muahedesinin ihlali olduguna siiphe
yoktur...”” ifadesini kullanmustir.”® Ismet Inénii, Lozan kazammlarinin
korunmasiyla ilgili olarak, ‘‘Avrupa’da c¢ok kimse 1923 de Lozan
Muahedesinde tespit olunan hiikiimlerin zaman i¢inde mahfuz kalacagina
inanmiyordu.... Tiirk milleti Lozan Muahedesi’'nde kazanilan nimetleri,
muhafaza etmek kudretini ispat etmistir. Bundan sonraki zamanlar, yeni
Turk nesillerinin emanetinde daha ziyade teminat altindadir...”” yorumunu
yapmls‘ur.7l

Lozan Antlagmast’yla ilgili bir bagka Onemli degerlendirme de
Terciman gazetesinde Milli Muicadele ve Lozan yillarimin en &nemli
taniklar1 arasinda yer alan Yakup Kadri Karaosmanoglu tarafindan
yapilmistir. ‘*Lozan’in unutulan tarihler arasinda yer aldigini, ancak bu
antlasma olmadan askeri zaferin silinip gidecegini...”” sOyleyen
Karaosmanoglu, ‘‘...yalmiz silahla kazanilan zaferlerin hiikkmii pek az
stirer...””"® tespitini yapmustir. I Diinya Savasi’’min galipleri “‘zafer
sarhosluguna siiriikledigini’> de belirten yazar, ‘‘...0 vakite kadar sade
yigitligi ve savas giicli ile taminmis olan Tiirk, Lozan Sulh Konferansi’'nda
biitiin bir (husumet alemi) nin karsisina ilk defa olarak, iste, bu suurunun
aydmligr ile ¢cikmistir ve yine ilk olarak, Garp ile Sarkin ezeli davasini,
yumruk yumruga degil kafa kafaya bir tartisma ile yargilama imkani
bulmustur...””” s6zleriyle Lozan’in 6nemini belirtmistir.

1957 yili da Lozan’in 34. yildoniimii yine devlet tarafindan *“‘resmi
olarak’’ kutlanmayan bir sene olmustur. Buna karsilik, Lozan’1 imzalayan
donemin Tiirk delegasyonu bagkani, ana muhalefet partisi lideri Ismet inénii,
basina konferansla ilgili amlarmni anlatnustir. Bulusmada kuskusuz Inénii’ye
yoneltilen en énemli soru, “‘Lozan muahedesinin resmi sekilde kutlanmayisi
icin ne dersiniz?’’ olmustur. Indnii’niin yamit1 kisa ve sadedir: *‘Bir sey
demem.””’

Lozan’in yildoniimiiyle ilgili olarak iktidara yakin gazetelerde bir
yorum ya da haber bulunmazken, Cumhuriyet gazetesinde, ‘‘Lozan’in 34.
Yildonlimii’” baslikli bir resimalti haber yer almistir. Kisa haberde Lozan
icin, ‘‘...tarth boyunca asla esir olmamis bir millet biitiin diinya

0 Son Posta, 25 Temmuz 1956, Yil: 26, Say1: 3706, s. 1-7.

™ Cumhuriyet, 25 Temmuz 1956, Y1il: 32, Sayi: 11.490, s. 5., Demokrat izmir, 25 Temmuz
1956, Y1l: 10, Say: 3375, s. 6., Terciiman, 25 Temmuz 1956, Yil: 2, Say1: 405, s. 1-5.

2 <Bir tarih daha’’, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Terciman, 26 Temmuz 1956, Yil: 2,
Say1: 406, s. 3.

™ <Bir tarih daha’’, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Terciman, 26 Temmuz 1956, Yil: 2,
Say1: 406, s. 3.

™ Terctiman, 25 Temmuz 1957, Y1l: 3, Say1: 765, s. 1-5.
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muvacehesinde bunu bir defa daha ispat etmis bulunuyordu...”””

degerlendirmesi yapilmistir. 1957°nin 27 EKim tarihindeyse TBMM
secimleri yenilenmis ve DP, oy oran1 ve aldigr milletvekili sayisi diismesine
ragmen iktidarin1 korumay basarmustir.”® Secimlerden 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesine kadar gecen sirecte iktidar partisi DP ile muhalefet partileri —
0zellikle CHP- arasindaki miicadele ¢ok daha siddetli gegmistir.

Lozan Kutlamalarimin Yasaklandig1 Yillar

DP iktidarinin kazandigi son genel se¢imden sonra CHP ile iliskileri
zaman icinde artan “‘sertliklerle dolu’” polemiklerle ge¢mistir. Gerek iktidar
ve gerekse muhalefet sozcllerinin tirmandirdiklar1 gerilimin sonucu olarak,
Lozan Antlagmasi’nin yildoniimlerinin kutlanmasi tekrar yasaklanmistir.
Iktidara destek veren basinda antlasmasiin 35. yildoniimiinde ayn1 tarihlere
rastlayan diger tarihi olaylara yer verildigi gorilmiistiir.

Selim Ragip Emeg tarafindan yayimlanan, DP yanlist Son Posta
gazetesinde ‘‘Hatay’m Kurtulus giinii diin kutlandi”>”’ haberiyle Hatay
kentinin Tirkiye’ye katilismmin 20. yiliyla ilgili yapilan tdrenlere yer
verilmistir. ‘‘Hirriyet biyiikleri ve sehitleri anildi’” baglikli resim alt1
haberde de Il. Mesrutiyet’in 50. yildoniimiinde yapilan resmi torene yer
verilmistir.”® Kutlamalara istanbul Valisi Ethem Yetkiner ve Belediye
Baskani Kemal Aygiin ile Emniyet Miidiirii Cemal Tarlan da katilmistir.”

II. Megsrutiyet’le ilgili olarak aynmi gazetede yer alan bir kdse yazisinda,
Mesrutiyet’in ilaninin nedenlerine ve kazanimlarina kisaca deginilmis, I.
Diinya Savasi ve sonrasindaki gelismeler de anlatilarak, Ittihat ve Terakki
mensuplarima  yoneltilen  su¢lamalarin  “‘haksizligi’””  kanitlanmaya
calistimistir.  Yazida ““10 temmuz® inkilabini gergeklestirenler arasinda
““...Atatiirk ve bugilinkii Tirk devletinin cumhurbagkant Celal Bayar da
vardi...”” ifadesi yer almus ve Ittihat ve Terakki kokenli iki liderin,
““...¢0kmek, paylasilmak istenen bir imparatorlugu kurtarmak
istedikleri...””®" vurgulanmustir. Fakat aym yazida bir baska ittihat¢i’dan —

™ Cumhuriyet, 24 Temmuz 1957, Y1l: 33, Say1: 11.849, s. 1.

" Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e. s. 171. Secimlerde DP, %47.70 oy oraniyla 424
sandalye elde etmis, CHP ise %40.82’lik oy oraniyla 178 milletvekilligi kazanmistir.

"' Son Posta, 24 Temmuz 1958, Yil: 28, Say1: 4425, s. 4

"8 Son Posta, 24 Temmuz 1958, Yil: 28, Say1: 4425, s. 7

™ jstanbul Expres, 24 Temmuz 1958, Yil: 7, Sayr: 2466, s. 3.

8 23 Temmuz 1908 tarihi, Rumi takvime gére 10 Temmuz 1324 tarihine rastliyordu. Aksin,
a.g.e.s.53

8 Asim Calikoglu, ““Ellinci Hiirriyet Yili (1908-1958)”’, Son Posta, 24 Temmuz 1958, Yil:
28, Say1: 4425, s. 2.
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ismet Indni’den -hi¢ s6z edilmemistir.®®  Yazida Inéni’niin  adinin
anilmamasi iktidar ¢evrelerinin, CHP liderini, en azindan tarihi bir kigilik
olarak, ‘‘yok saymalarina’’ 6rnek olarak gosterilebilir.

CHP’nin  Lozan’in  yildoniimiinii  kutlamasina ise Yyine izin
verilmemistir. Kutlamalar i¢in CHP Besiktas ilgesine bagli Lozan Ocagi
idare Heyeti, izin almak i¢in Vilayet’e basvurmus ancak ret yaniti almustir.”
Vilayet tarafindan verilen kararin gerekgesinde su ifadeler yer almigtir:
““...Diinya ahvalinin ¢ok kritik anlar yasadigi su giinlerde biitiin milletin
mal1 olan bir zafer 35 inci senei devriyesi miinasebetiyle tek parti tarafindan
toplanti vesilesi yapilmasi nahos ihtilatlara sebebiyet verecegi derpis
edilerek icrasini miisaade edilmemistir...”*®

Vilayet tarafindan kutlamalara izin verilmemesi iizerine agiklama yapan
CHP 11 Sekreter iiyesi Ekrem Ozden, ‘‘Lozan gibi tarihe mal olmus bir zafer
giiniiniin biitiin partiler tarafindan kutlanmasi gerektigini’’® soylemistir.
CHP Beyoglu Genglik Kollar, Istanbul Radyosuna Lozan’in 35. yiliyla
ilgili bir program yapilip yapilmayacagini sormus, ‘‘eger yapilacaksa buna
parti olarak katilmak istediklerini’’ bildirmis ancak herhangi bir yanit
alamamugtir.®

Lozan Antlagmas1’yla ilgili tartigmalar, kimi zaman gazete siitunlarinda
iktidarin uygulamalarina tepki seklinde de goriilmiistiir. DP’nin ilk yillarinda
bu partiyi destekleyen ancak daha sonraki donemde CHP yanlis1 bir yayin
politikas1 izleyen Demokrat Izmir gazetesi, 25 Temmuz 1958 tarihli
sayisinda bir degerlendirme yazisi yayimlamistir. Yazida ayrica, Lozan
Antlagmas’nin  y1ldéniimiiniin ~ kutlanmasina  izin  verilmeyisi  de
elestirilmisgtir.

Yazida, Lozan, ‘‘kanla kazanilan bir miicadeleyi tarihe miirekkeple
yazan koskoca bir siyasi zaferin adi’’®’ olarak tanimlanmis ve bundan dolay1
“‘parti kavgas1’’ olmadigi vurgulanmistir. Yazida, iktidarin uygulamalarina
tepki niteligi tastyan su ifadeler dikkat ¢ekicidir:®

8 {smet indnii, asker arkadas: Fethi Bey’in (Okyar) araciligiyla heniiz 23 yasindayken Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’ne iiye olmustur. Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, I. Cilt,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1966, s. 45, Ismet Inonii, Hatiralar I. Kitap, Ankara, Bilgi
Yayinevi, 1992, 2. bs. s. 39

8 Cumhuriyet, 24 Temmuz 1958, Yil: 34, Sayr: 12.209, s.3.

8% Demokrat Izmir, 24 Temmuz 1958, Yil: 12, Say1: 4059, s. 3.

8 Demokrat Izmir, 24 Temmuz 1958, Yil: 12, Say1: 4059, s. 3.

8 Hiirriyet, 24 Temmuz 1958, Yil: 11, Sayr: 3674, 5.5

87 “‘Lozan, Ismet Pasa’nin sahsi miilkiyetindeki tarihi olay degildir’’, Demokrat izmir, 25
Temmuz 1958, Yil: 12, Say1: 4060, s. 1.

8 <‘Lozan, Ismet Pasa’nin sahsi miilkiyetindeki tarihi olay degildir’’, Demokrat izmir, 25
Temmuz 1958, Yil: 12, Sayi: 4060, s. 3.
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““...nasil Indnii zaferi artik o ismi tastyan insanin sahsi mali degilse,
Lozan da Ismet Pasa’nin sahsi miilkiyeti altinda kalabilecek bir tarih olay1
degildir. Ve Lozan denilince yeniden Ismet Pasa fobisine kapilarak
davranmak, boylece Demokrat Parti’nin haddine diisemez. Lozani anmay1
iktidar diislinmemisse, milli birlige her zamandan fazla muhtag
bulundugumuz su gilinlerde namuslu vazife, bunu ona hatirlatmay:
emreder...”’

Lozan’in kutlanmasi ile ilgili tartismalar 1959 yilinda da tiim hiziyla
devam etmistir. O yil iktidardaki DP ile ana muhalefet partisi CHP
arasindaki iliskiler daha da gergin bir atmosferde gegmistir. Ornegin mayis
ayinda Ege gezisine ¢ikan CHP Genel Baskan1 Ismet inénii’niin Usak’ta tash
saldirtya ugramasi, o yilm “‘en 6nemli i¢ olayr’ olarak tanimlanmustir.®
Yine Inénii’niin  Manisa’da basma verdigi demecin yayimlanmasi
yasaklanmus, Izmir’de de halkin Ismet Pasa’y1 karsilamasia dair resim ve
haberlere sansiir getirilmistir. Inonii, 4 May1s’ta bu kez Topkap1’da saldiriya
ugramustir.”® iki parti arasindaki ““gerilimli miicadele’> Lozan kutlamalarinin
bir kez daha yasaklanmasiyla sonuglanmistir.

Devletin resmi kutlamalar i¢in tercihi, bir kez daha, II. Mesrutiyet ve
Hatay’in Tirkiye’ye katilisinin yildoniimleri olmustur. Zafer gazetesi, 24
Temmuz tarihli sayisinda II. Mesrutiyet’in 51. yildoniimiine ve Hatay’in
anavatana katilisinin, 20. yildoniimiine yer vermistir. Her iki tarihi olaymn
kutlamalarinda da devleti temsil eden isimler yer almustir.”> Muhalefetin
Lozan’1n 36. y1ldéniimiiniin kutlamalarina ise yine izin verilmemistir.*> CHP
Esrefpasa ilgce idare kurulu tarafindan yapilmak istenen torenle ilgili
bagvuruya  Vilayet,*“...toplantiya izin verilmesi vilayetce uygun
goriilmemistir... " ifadesiyle ret yamti vermistir.*® Karar, CHP’liler
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. CHP tarafindan yayimlanan tebligde,
““...1955"ten beri Lozan toplantilarina izin verilmedigi...””%* agiklannustir.

CHP Genel Baskani Inénii, Lozan ile ilgili anilarin1 anlattii toplantida
karara iligskin s6yle konusmustur: **...Benden bu toplantida okunmak iizere
tarihi bir vesika istediler, gonderdim. Ayni, bugiinkii baz1 gazetelerde ¢ikti.
Demek orada okuyamadilar. Yani Izmir Valisi Lozan gibi bir tarihi

8 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e. s. 194. Anket Cumhuriyet gazetesi tarafindan
diizenlenmistir.

% Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e. s. 195.

%1 Zafer, 24 Temmuz 1959, Yil: 10, Say:: 5334, s. 1-4.

%2 50n Posta, 24 Temmuz 1959, Yil: 29, Sayi: 4785, s. 1-3.

% Cumhuriyet, 24 Temmuz 1959, Y1l: 35, Say1: 12.569, s.1

% Milliyet, 24 Temmuz 1959, s. 5.
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hadiseden bahsedilmesini kabul etmiyor. Ne anlayistir bu, ne haktir...””®

CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek ise Lozan’in 36. yildoniimiiniin resmi
olarak kutlanmayisindan ‘‘esef duydugunu’’ sdyledikten sonra, ‘‘...Lozan,
diinya politika gelismesinde bir merhaledir. Gelismemis memleketlerin
istiklaline kavusmasi igin bir 6n adim olmustur...”’% yorumunu yapnustir.

CHP’yi destekleyen baz1 gazetelerdeyse iktidarin uygulamalarina sert
tepki gosterilmistir. Demokrat Izmir gazetesi, 24 Temmuz 1959 giinii ¢ikan
sayisinda Sevr Antlasmasi’yla Lozan Antlasmasi’nin karsilastirmasini
yayimlamig ve her iki antlasmanin nasil ve hangi sartlarda imzalandigini
sayfalarma yansitmistir.”” Gazetede, ayrica Izmir’de Vilayet tarafindan
kutlamalara izin verilmemesi de elestirilmistir. Bas sayfada yer alan
makalede, Vilayet’in karari, ““...bu tarihi bilmek, bu tarihi sevmek, bu tarihi
saymak ve bu tarihi anmak Tirk milletinin partiler dis1 ve partiler ustl bir
vazifesidir...””®® ifadeleriyle elestirilmistir. Yazida Izmir Valiligi’nin
karariyla ilgili tepki soyle dile getirilmistir:*®

‘“...Lozan’1 anmay1 unutursak, Ismet Pasa’yr degil, fakat Tiirk
milletinin bizzat kendisini kii¢iik diisiirmiis oluruz. Sayet siyaset endisesi
bize bugiin faraza bir “‘Inonii>’ zaferini unutturabilirse, biz yarin, Osmanl
saltanatina muhalif oldugumuz i¢in Fatih’i, Yavuz’u, Kanuni’yi unutmak
yoluna sapmak zilletine de kolayca diismez miyiz?... Zira, sayet bu olayda
size ‘‘Hayir’” demezsek, bir millet olarak bizim top yekunumuzdan, hayirin
zerresi  kalmaz. Unutmayalim ki, su diinyada, emirle, fermanla
yaptirtlamayacak sayili islerin belki en baslarinda su da vardir:

Bir millete kendi sereflerini, kendi zaferlerini unutturmak...”’

Lozan Antlagsmasi’nin yildoniimiiniin iktidar destekgisi gazetelerde yer
bulamamasi basinda yanki bulan diger konular arasinda yer almustir.
Gazetelerde yer alan ve DP’ye yonelik muhalefetin sertlestigi giinlere
rastlayan Lozan’in 36. yilinda goériilen su climleler, tepkiyi yansitmasi
agisindan 6nemlidir:'®

““Diinkii kazanbag1 gazetelerinde Lozan Sulhiine ait tek, ama tek satr,
tek kelime yoktu. Buna mukabil bol bol resmi ilan koymuslardi. Her
felaketin bir tesellisi olacak elbette...””

% Sabahat Erdemir, Muhalefet’te ismet Inonii 1956-1959, Istanbul, Ekicigil Matbaasi, 1959,
s. 399. Demokrat izmir, 25 Temmuz 1959, Yil: 13, Say1: 4402, s. 5.

% Terciiman, 25 Temmuz 1959, Yil: 5, Say: 1479, s. 5.

" Demokrat izmir, 24 Temmuz 1959, Yil: 13, Say1: 4401, s. 3-4.

% <1 ozan, Millet zaferidir; kalkinma masal degil!”’, Demokrat izmir, 24 Temmuz 1959,
Yil: 13, Say1: 4401, s. 1.

% <1 ozan, Millet zaferidir; kalkinma masal degil!”’, Demokrat izmir, 24 Temmuz 1959,
Yil: 13, Say1: 4401, s. 1.

100 Ziya Hanhan, ‘‘Bahsis’’, Demokrat izmir, 25 Temmuz 1959, Yil: 13, Sayi: 4402, s. 1.
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Lozan Antlasmasi’nin yildéniimiin kutlanmasma Izmir’de yasak
getirilmesiyle ilgili bir ilging baska degerlendirme de soyledir:'™

““...S6zde demokrasimizin 1950’den sonraki yillar1 adeta bir ‘“Yasaklar
Devri’’ oldu. A¢ik konusmak yasak... Dogruyu yazmak yasak... Toplanmak
yasak... Toplu halde bir yerden bir yere yiiriimek yasak... ‘“Nesir’’ yasak.
“‘Se¢im’’ yasak. Ve nihayet Izmir Valisi Beyefendinin verdigi son emre gore
*“Lozan’’ zaferini anmak da yasak!

Fakat ‘‘Lozan’” bu yasak sayesinde bitin Egede, diin sanki heniz
kazanilmis gibi oldu. Biz sirf, yasak edilmis olmasi yiiziinden ‘‘Lozan’’
zaferini anmay1 diin, otuzalt1 yildir tadamadigimiz kadar cazip bulduk.

Ve bunun i¢indir ki simdi hep birlikte dua edebiliriz.
‘lyi ki yasak etmisler!..’

Iktidardaki DP ile ana muhalefet partisi CHP arasindaki iliskiler,
Lozan’in yildoniimii olan 24 Temmuz 1959’dan askerin yoOnetime el
koydugu 27 Mayis 1960 tarihine kadar herhangi bir yumusama olmadan
devam etmistir. Ozellikle 18 Nisan 1960 tarihinde DP’nin girisimiyle
kurulan Tahkikat Komisyonu, iktidar ile muhalefet arasindaki “‘gerilimli
miicadeleyi’’ tamamen ¢ikmaza siiriiklemistir.'® Mayis aymnda iktidara
kars1 artan toplumsal gosterilerin ardindan 27 Mayis 1960 giinii Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin yonetime el koymastyla 10 yillik DP iktidar1 sona ermistir.'%

Sonug

I. Diinya Savasi’ni bitiren antlagsmalar i¢inde halen gegerliligini koruyan
tek metin olan Lozan Barig Antlasmasi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra —
milli bayramlar arasinda yer almamasma ragmen - 0zel torenlerle
kutlanmistir. Milli Miicadele’nin 6nder kadrosu —Atatiirk ve Ismet Inonii —
tarafindan biiyiik 6nem verilen Lozan’in imzalandig: tarih olan 24 Temmuz,
hem CHP tarafindan diizenlenen torenlerle, hem de basinda ¢ikan haber ve
yorumlarla, milli birligi olusturan O6nemli araglardan birisi olarak
goriilmiistiir.

101 Danis, ““Iyi ki yasak etmisler’’, Demokrat izmir, 25 Temmuz 1959, Yil: 13, Say1: 4402,
S. 2.

192 Demokrasinin 50 Yili 1945-1995 — I, Aydin Kitaplar, s. 324. Tahkikat Komisyonu’nun
yetkileri arasinda sorusturmalarin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in her tiirlii yayini yasaklama,
yayin toplatilmas: veya tatili, matbaanin kapatilmasi vs. bulunuyordu. Kanunla komisyon
kararlarina muhalefet edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapisle cezalandirilacak ve komisyon
hikumlerine hicbir merci nezdinde itiraz edilemeyecekti.

103 Tevfik Cavdar, Tiirk Demokrasi Tarihi (1950°den Giiniimiize), Ankara, imge Kitabevi,
2004, 3. bs. s. 79.
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Atatiirk’ten sonra cumhurbaskani secilen Ismet Inonii déneminde basin,
Lozan Gunirnde “‘Ismet Pasa vurgusu’’nu daha da belirginlestirmistir.
Kuskusuz bunda II. Diinya Savasi yillarinin ve Tiirkiye’nin savas dis1 kalma
cabalarinin etkisi vardir. Bu vurguyla topluma verilmek istenen, ‘‘Savas
giinlerinde Tiirkiye’nin en biiyiik giivencesi Lozan kahramani Ismet
Pasa’dir’’ mesajidir. II. Diinya Savasi sonrasi ¢ok partili hayata gecen
Tiirkiye’de CHP iktidar1 1950°de yapilan secimlerle sona ermis ve yeni bir
donem baglamustir.

DP déneminde Lozan Baris Antlagsmasi’nin yildonimleri artik devletin
iist kademesinde ragbet gormemistir. 24 Temmuz tarihlerinde Lozan’la ilgili
olarak ne cumhurbagkan1i ne de Dbagbakan herhangi bir mesaj
yayimlamamugtir. Aslinda tek parti devrinde de benimsenmis olan IL
Mesrutiyet’in = ilaninin  yildoniimleri kimi zaman cumhurbagkani ve
bagbakanin, kimi zaman da vali ve emniyet miidiirlerinin de katilimiyla
kutlanmigtir. Yine ayni gunlere rastlayan Hatay’in anavatana katiliginin
yildoniimiiyle, basinda sansiiriin kalkisinin yildéntiimii ve muharipler giini
de unutulmamistir.

Iktidar degisimiyle birlikte 6zel giinlere atfedilen 6nemin degismesi
sasirtict degildir. Aslinda DP iktidarinin ve iktidar yanlist basinin, Lozan
Antlagmasi’nin anlamiyla /6nemiyle ya da igerigiyle ilgili olarak temelde
CHP’lilerden farkli bir diisiincesi yoktur. Ancak yeni iktidar déneminde,
Ismet In6nii devrinde ihmal edildigini diisiiniilen, Atatirk ©6n plana
cikarilmaya calisilmis ve tarihi olaylardaki rolii ‘‘gdrmezden gelinen’’ Ismet
Pasa ‘‘yok sayillmaya’® baslanmustir. Iste bu nedenle Lozan Antlasmasi’na
imza atan Ismet Inonii, DP’liler icin daha ¢ok “’ana muhalefet partisi
CHP’nin lideri’*dir. DP cevreleri i¢in Lozan, ‘‘millete mal olmus tarihi bir
belgedir ve bu, bir kisiye mal edilememelidir... Eger (Lozan) mutlaka bir
kisinin eseri olarak kabul edilecekse bu kisi Inonii degil, Atatiirk
olmalidir...”’

Lozan yildontimleri her yil 24 Temmuz tarihinde daha ¢ok CHP’ye
destek veren basinda yer bulmus, her iki partiye ‘‘esit mesafede’’ durmaya
calisan basinda da Lozan ile ilgili yazilar/makaleler yayimlanmistir. 24
Temmuz, 1950°1i yillarda artik yalniz CHP’liler tarafindan kutlanan bir tarih
olmustur. Ancak 1955 yilindan itibaren bazi illerin valiliklerince kutlama
torenlerine izin verilmemesi iki parti arasinda gerginliklere neden olmus, her
ne kadar Kibris sorunu nedeniyle iktidar ¢evreleri de Lozan Antlagsmasi’ndan
—iktidar yanlis1 gazetelerde Ismet Indnii'niin Lozan anilarma da yer
verilmistir — s6z etmeye baslamislarsa da ‘‘yasaklama tavr1’’ degismemistir.
Dolayisiyla DP’nin iktidarda kaldigi yillarda Cumbhuriyet’in kurulusunda
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temel bir belge kabul edilen Lozan dahi partiler arasinda ayrismalara neden
olmustur.
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