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Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongrelerinde
Oz Yeterlik Cahsmalar:: Bir icerik Analizi*
Dekant KIRAN**

Oz: Bu calismanm amaci, 2000 yilindan itibaren gerceklestirilen Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongrelerinde (UFBMEK) 6z yeterlik kavramini inceleyen c¢alismalari
belirlemek ve smiflamaktir. Oz yeterlik, sosyal bilissel kuram cergevesinde bireyin bir isi
yapabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken yetenekler ile ilgili kendisi hakkindaki yargisidir. Bu
kavram, bireylerin giinliik yasantilarinda karsilastiklari islerle ilgili oldugu kadar 6grencilerin
o0grenme ortamlarinda akademik basarilarini etkileyen onemli bir psikolojik ve giidiisel
etkendir. Egitim ortamlarinda &grencilerle sinirli kalmayan 6z yeterlik, hizmet i¢i ve hizmet
oncesi 0gretmenleri de kapsamaktadir. Bu ¢alismanin kapsamini 2000-2016 yillari arasinda
gerceklestirilen Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongrelerinde sunulan 163 sozlii
bildiri ve poster 6zeti olusturmaktadir. Calismanin deseni nitel arastirma ydntemlerinden
igerik analizi olarak belirlenmistir. Bildiri ve posterler 6rneklem, arastirma yontem ve deseni,
veri analizinin nasil yapildig1 ve 6z yeterlik kavraminin hangi alanda 6lcildiigi gibi ¢esitli
Olclitlere gore analiz edilip sonuclar frekans tablolar1 ve yiizdelikler ile sunulmustur.
Aragtirma sonucunda, 0z yeterligin son yillarda daha c¢ok calisildigr gortilmiistiir.
Aragtirmacilarin 6rneklem tercihleri genellikle 6gretmen adaylar1 olup fen bilimleri 6gretmen
adaylar1 ilk sirada gelmektedir. Nicel arastirma ve analiz yontemleri baskin sekilde
kullanilmakta olup en ¢ok 0z yeterlik aragtirmasi fen bilimleri 6gretimi ve fen bilimleri
ogrenme alanlarinda yapilmaistir.
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Self-Efficacy Studies in National Science and Mathematics Education Conferences: A
Content Analysis

Abstract: The purpose of this study is to identify and classify the studies investigating the
concept of self-efficacy in National Science and Mathematics Education Conferences
(NSMEC) that have been held since 2000. Self-efficacy is placed in social cognitive theory
and defined as the beliefs people have about their skills to organize and execute the courses of
action required to attain given goals. Self-efficacy is related to both ordinary people’s
competence judgements in daily activities and students’ achievements in academic settings.
Moreover, self-efficacy perceptions are not limited to students in academic settings. Both in
service and pre-service teachers are also included in self-efficacy research. The sample of this
study consists of the abstracts of 163 poster and oral presentations in the abstracts book of
National Science and Mathematics Education Conferences. The method of the study is
qualitative and the research design is content analysis. The abstracts are analyzed based on the
pre-defined criteria of sample, research method and design, data analysis, and field of self-
efficacy. The data were analyzed using descriptive statistics (frequency tables and
percentages). Findings revealed that number of self-efficacy studies increased recently.
Preservice teachers in general were the most preferred sample and preservice science teachers
were the leading group. Quantitative research was found as the most frequently used research
methodology. Self-efficacy in science learning and science teaching was the most frequently
studied field in self-efficacy research.

Keywords: Content analysis, NSMEC Conferences, Pre-service science teachers,

Self-efficacy
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Giris

Oz yeterlik, sosyal bilissel kuram cergevesinde bireyin bir isi yapabilmesi igin sahip
olmas1 gereken yetenekler ile ilgili kendisi hakkindaki yargisidir (Bandura, 1977; 1986;
1997). Sosyal biligsel kuram iginde kendine yer bulan bu kavram ilk defa Bandura (1977)
tarafindan tanimlanmistir. Bandura (1986, 1977), 6grenmenin biiyiik bir kisminin sosyal
ortamlarda baskalarmi gozlemleyerek gerceklestigini belirtmistir. Bagkalarinin davranislar
sonucunda ortaya c¢ikan durumu izlemek, izleyiciye davranisin uygunlugu ve faydasi
hakkinda fikir vermektedir. izleyiciler gdzlemleri sonucu edindikleri bu bilgileri kendi inanis
ve 0z degerleri araciligiyla isleyip degerlendirerek kendi davraniglarini sekillendirirler. Bunun
sonucunda da bilgi, beceri, tutum, kural, strateji gibi ¢iktilara ulagirlar (Schunk, 2012).
Bandura (1986, 1997) bu durumu iiglii belirleyicilik ilkesi olarak nitelemistir. Uclii
belirleyicilik ilkesi, bireysel, davranissal ve c¢evresel olmak {izere ii¢ temel {lizerine
oturmaktadir. Bu ti¢liiden bireysel temel ise iki onemli yapiyr barindirmaktadir: Biligsel
islemler ve kisisel inamislar. Oz yeterlik kavrami, iiclii belirleyicilik ilkesindeki bireysel
temelin kisisel inanislar yapisina dahildir.

Oz yeterlik kavram1 en yalin haliyle, kisinin kendisine herhangi bir isi yapabilmekle
ilgili olarak sordugu “Ben bu isi yapabilir miyim?”” sorusuna verdigi cevaptir. Hatta Bandura
(1997) 6z yeterligi, “Oz yeterlik, sahip oldugunuz yetenek sayisi ile degil, farkli kosullar
altinda sahip oldugunuz yeteneklerle neler yapabileceginize olan inancinizdir” (s.3) seklinde
ifade etmektedir. Bandura’ya gore (1977, 1986) kisinin bir isi yapabilmesi ile ilgili verecegi
olumlu ya da olumsuz karar, bilissel ve psikolojik bir¢ok mekanizmanin eszamanl
calistinllarak yeteneklerin degerlendirilmesini icermektedir. Boylece 6z yeterlik kisilerin
yaptiklar1 secimlerde, davranis bi¢imlerinde, harcayacaklari emegin hesaplanmasinda ve
yapacaklari ise sebat gostermelerinde son derece etkilidir (Pajares, 2002; Schunk, Meece, &

Pintrich, 2012).
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Oz yeterlik, dort ana kaynaktan beslenmektedir. Bunlar ge¢mis yasantilar (basarilar),
dolayli yasantilar, sozel ikna ve fizyolojik veya duyussal durumlardir. Gegmis yasantilar
(basarilar) 6z yeterligin birincil kaynag1 olarak degerlendirilmektedir (Bandura, 1986, 1997,
Hoy, 2004). Bu durumun en onemli gerekgesi olarak, edinilen tecriibelerin kisiye has olmasi
gosterilmektedir. Bir bagka deyisle kisi basariya ulasmak i¢in elinden geleni yapmistir ve bu
siirecte edindigi tecriibe benzer durumlarda kullanilmak iizere zihninde yer etmistir. Sonucu
basari ile biten girisimler 6z yeterligi biiylik oranda arttirirken basarisizliklar ayni sekilde 6z
yeterligi sondiiriicii yonde etki yapmaktadir. Ozellikle giiclii bir &z yeterlik hissiyati
gelistirilmek istenen konularda yasanan basarisizliklar kiside yikici bir etki birakabilmektedir.
Ayni zamanda kolay edinilmis basarilar da ne yogun bir ¢aba ne de saglam bir 6z yeterlik
hissi gerektirmektedir. Bu nedenle, bir engel ya da giigliikle karsilagildiginda, basariya kolay
ulagmaya aligmis ya da kendi yapmasi gereken isler bagkalar1 tarafindan yapilmis olan kisiler
cesaret kirilmas1 ya da i¢ine kapanma davraniglar sergileyebilmektedir. Ancak engeller ve
zorluklar kisiler lizerinde yapict etkilerde de bulunabilmektedir. Bu tiir durumlar kisilere
basar1 yolunun azim ve siiregelen bir cabanin sonucu oldugunu hatirlatmaktadir.

Kisiler 6z yeterlik diizeylerini sadece kendi baslarindan gecen basar1 ya da basarisizlik
durumlarindan degil baskalarinin yasadiklari tecriibeleri gézlemleyerek de edinebilmektedir.
Yetenek analizi ve degerlendirmesini baskalarini goézlemleyerek yapmaya dolayli yasanti
denmektedir (Usher & Pajares, 2008). Gozlemci ile gbzlenen arasindaki yetenek benzerligi,
gozlemcinin 0z yeterlik algisina etki etmektedir (Zeldin & Pajares, 2000). Gozlemci ile yakin
beceri seviyesindeki modelin basarisi veya basarisizligi, gézlemcinin 6z yeterlik gelisimini
arttirabilmekte ya da azaltabilmektedir. Gozlemci “eger o yapabiliyorsa ben de yapabilirim”
seklinde bir yargi olusturabilmisse, pozitif yonde motive olmus denebilir. Ancak gézlemlenen

modele gore, 6z yeterlik gelisiminde yikici etkiler de goriilebilmektedir. Cok giivenilen ve
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saygl duyulan bir modelin basarisizligi gozlemcinin 6z Yyeterlik gelisiminde yikici etkiler
yapabilmektedir.

Oz yeterlik kaynaklarindan iigiinciisii sdzel veya sosyal iknadir. Sozel ikna ve sosyal
destek (cevre destegi) yapilan isi 1srarla stirdiirmeye ve karsilasilan olumsuz durumlara direng
gostermeye yardimci olmaktadir (Zeldin & Pajares, 2000). Sosyal destek ve sozel ikna,
Ozellikle hazir bulunuslugu ve 06z yeterligi belli bir seviyenin {izerinde olan kisilere
yapildiginda en etkili sonucu vermektedir (Zeldin, Britner, & Pajares, 2008). Yapilacak is ile
ilgili kendi yetenek ve performanslar1 hakkindaki degerlendirmeleri zayif olan kisiler sosyal
cevrenin sOylediklerinden en cok etkilenenler olmaktadir (Usher & Pajares, 2006). Ayni
zamanda kisiyi yetenekleri hakkinda ikna edip kendine inandirmaya ¢alisan kisilerin de
giivenilirlikleri son derece 6nemlidir. Usher ve Pajares (2008) kisileri yeteneklerine inandirip
isi yapabileceklerine ikna etmede, baskalarin1 gecerek basariya ulasabilme fikri yerine kisisel
gelisimin vurgulanmas1 gerektigini belirtmektedirler. Son olarak, soézel ikna ve sosyal
destegin kisilere olumsuz anlamda etkileri olacaginin da belirtilmesi gerekmektedir. Ciinkii
kisilerin 6z yeterligini azaltmak arttirmaktan daha kolaydir. Sozel ikna ve sosyal destegin bir
diger zayif yonii de etkisinin kisa siireli olmasidir. Bu tiir desteklerin diger 6z yeterlik
kaynaklari ile birlikte daha etkin sonu¢ verdigi unutulmamalidir.

Oz yeterligin dérdiincii ve son kaynagi fizyolojik veya duyussal durumlar olarak
belirtilmektedir. Yorgunluk, stres, ruh hali, gerilim-kizginlik durumlari, duygusal denge hali
ve fizyolojik aci, fizyolojik veya duyussal durumlar olarak 6z yeterlige etki edebilmektedir.
Hodges ve Murphy (2009), alinan kotli bir haberin konsantrasyonu diisiirerek 6grencinin
sinav performansina etki etmesini duyussal durumlarin 6z yeterligi diisiiriicli etkisini gosteren
bir 6rnek olarak ele almaktadir. Bandura (1997), duyussal durumun ya da ruh halinin ne ¢ok
coskun ne de cok diisiik olmas1 gerektigini belirterek en ideal ruh halinin denge durumu

oldugunu belirtmektedir. Bu ruh hali i¢indeki bireylerin performanslarinin optimal diizeyde
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olacagini 6ne siirmektedir. Usher ve Pajares (2008), duyussal durumu destekleyip olumsuz
ruh haline sebep verebilecek durumlardan kaginmanin 6z yeterligi yiikselttigini gostermistir.
Yeni bir eyleme girisirken kaygi bozuklugu yasamak, yapilacak is i¢in sahip olunan
yeteneklerin hatali degerlendirilmesine, boylelikle de 6z yeterlik algisinin diisiik olmasina yol
acabilmektedir.

Yukarida bahsi gecen dort kaynaktan beslenen 6z yeterlik, bireylerin giinliik
yasantilarinda karsilastiklar1 islerle ilgili oldugu kadar 6grencilerin 6grenme ortamlarindaki
akademik basarilarini etkileyen onemli bir psikolojik ve giidiisel etkendir (Pajares, 1996;
Usher & Pajares, 2009). ilk tanimlandig1 zamandan giiniimiize degin 6z yeterlik kavrami
psikoloji, saglik, spor, tip, hemsirelik, isletme ve kariyer se¢imi gibi pek cok alanda
calistlmistir. Oz yeterlik, egitim ortamlarinda dgrencilerle smirli kalmayip, hizmet ici ve
hizmet Oncesi dgretmenleri de kapsayacak sekilde, hem yurt i¢inde hem de yurt disinda pek
¢ok calismanin konusu olmustur (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy, & Hoy, 1998). Ornegin,
0z yeterlik akademik basar1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar (Britner & Pajares, 2006;
Linnenbrink & Pintrich, 2002; Hampton & Mason, 2003; Klassen, 2004; Pajares, 2006;
Yildirim, 2012) bu iki degisken arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Multon, Brown, ve Lent
(1991) tarafindan yapilan bir meta analiz ¢alismasinda 1981 ile 1988 yillar1 arasinda 6z
yeterlik - akademik basar1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar 6rneklem olarak segilmis ve
38 ¢alisma ele alinmistir. Bu ¢alisma sonucunda arastirmacilar 6z yeterlik ve akademik basari
arasinda orta diizeyde etki biiyiikliigli olan (r = .38) pozitif bir iligki bulmuslardir. Benzer
sekilde bu pozitif iliski 6z yeterlik ile diger giidiisel yapilar arasinda da bulunmustur.
Ozellikle fen egitimi alaninda yapilan galismalarda 6z yeterlik, basar1 hedef yonelimleri ve
giidiisel 6grenme stratejileri ile iliskilendirilmistir (Sungur, 2007; Kiran & Sungur, 2012). Oz
yeterlik Ozelikle egitim alanlarinda siklikla c¢alisilmis olmasina ragmen Tiirkiye’de bu

caligmalarin sonuglarin1 derleyecek ve ortak bir sonuca ulastiracak bir igerik analizi
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caligmasina rastlanamamustir. Alanyazinda hizmet Oncesi Ogretmen egitimi arastirmalari
(Yiicel Toy, 2015), egitim programlar1 ve 68retim alanindaki tezler (Bikmaz Hazir, Aksoy,
Tatar, & Altinyiizilk Atak, 2013), gorsel okuryazarlik (Tanriverdi & Apak, 2013), egitim
arastirmalart egilimleri (Diindar, Selguk, Palanci, & Kandemir, 2014), kimya egitiminde
kavram yanilgilar tezleri (Yavuz, 2017), fen bilimleri egitimi tezleri (Dogru, Gengosman,
Ataalkin, & Seker, 2012), fen ve matematik egitiminde 6lgek gelistirme c¢alismalar1 (Giil &
Sozbilir, 2015), teknolojik pedagojik alan bilgisi (Dikmen & Demirer 2016) ve matematik
egitimi (Sozbilir, Giiler, & Ciltag, 2012) iizerine igerik analizi ¢alismalari bulunmasina
ragmen su ana kadar 0z yeterlik kavrami iizerine yapilmis bir igerik analizi galigmasina
rastlanmamuistir.

Alanyazinda yer alan igerik analizi ¢aligmalarinda lisansiistii tezler ve ¢esitli dergilerde
yayinlanmis makalelerin 6rneklemleri olusturdugu ¢alismalarin yani sira, , kongre bildirileri
ve posterlerin de 6rneklem olarak secildigi ¢alismalar mevcuttur. Ornegin, Kanli, Giilgigek,
Goksu, Onder ve Oktay (2014) tarafindan yapilan icerik analizi ¢alismasinda fizik egitimi
konulu kongre bildirileri ve posterler orneklem olarak segilmistir. Bu c¢alismada igerik
analizinde kullanilan kriterler yazar sayisi, yazarlarin cinsiyeti, yazarin bagl oldugu kurum,
calisilan fizik konulari, arastirma yontemleri, 6rnekleme yontemleri ve 6rneklem sayilar1 veri
toplama araglari, katilimcilarin egitim seviyesi, kullanilan istatistiksel yontemler ve
kalicilik/geciktirilmis test ve es degisken kullanilip kullanilmadigi veya bagimli degisken
kullanilip kullanilmadigidir. Kanli ve dig. (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin 6rneklemini
1994-2012 yillar1 arasinda gergeklestirilen Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
kongrelerinde sunulan fizik konulu 282 bildiri ve poster olusturmaktadir. Calisma sonucunda
arastirmaci cinsiyet oranlariin % 64 erkek, % 36 kadin olarak bulunmustur. Yazarlarin
yaklasik % 93’1 tniversite akademik personelleridir. Arastirmacilar bu bildirilerde anilan

yillar arasinda en ¢ok 6grenme yaklasimlart (% 20,4), kavram yanilgilart ve O68renme
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zorluklart (% 18,8) ile duyussal boyut ve becerileri (% 11,8) calismislardir. Arastirma
yontemi olarak arastirmacilar ¢alismalarimin % 67,7’sinde nicel, % 20,2’sinde nitel ve %
12,1’inde ise diger yontemleri kullanmiglardir. Veri toplama yontemi olarak arastirmacilarin
doldurdugu veri toplama araglarinda en ¢ok miilakat formu (% 48,3) kullanilmistir.
Katilimcilar tarafindan doldurulan veri toplama araglarinin c¢ogunlugunu basari/yetenek
testleri (% 54,5) olustururken, % 23,1’ini anketler, % 11,0’ini ise tutum Jl¢ekleri
olusturmaktadir. Calismalarin katilimcilarini {iniversite o6grencileri (% 31,9) ile lise
ogrencileri (% 31,2) olusturmaktadir. Yordamsal istatistigin kullanildig1 ¢aligmalarda en fazla
t-testi (% 48,9) kullanilirken arastirmacilar ¢alismalarinin % 23,9’unda ANOVA ve % 15,9’
unda Korelasyon anlamlilig1 kullanmislardir. Kanli ve dig. (2014) tarafindan fizik egitimi ile
ilgili yapilan bu igerik analizi ¢aligmasi hem alan egitimi konulu olmasi hem de bir kongre
bildiri tam metinlerinden olusmasi agisindan alanyazina énemli bir katkidir. Mevcut ¢aligma
da kongre bildiri ve poster 6zetlerini 6rneklem olarak se¢mesi ile Kanli ve dig. (2014)’nin
calismasiyla benzerlik gostermektedir.

Oz yeterlik ile ilgili igerik analizi alanindaki bosluklar ve UFBMEK ’de 6z yeterlik alan1
ile ilgili yogun bir bildiri ve poster sunumunun yapilmis olmasi, 6z yeterlik alaninda ¢alisma
egilimlerinin belirlenmesi amaciyla, mevcut calismayr gerekli kilmistir. Bu noktadan
hareketle, mevcut caligma, 2000 yilindan itibaren gergeklestirilen Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongrelerinde 6z yeterlik kavramini inceleyen g¢aligmalar1 belirlemek ve
bu caligsmalarin belirlenen dl¢iitler uyarinca igerik analizini yapmay1 amaclamaktadir.

Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, fen bilimleri ve matematik egitimi
alaninda tilkemizin 6ncii kongrelerinden olup her iki yilda bir diizenlenerek alanin 6nemli
isimleri bulusturmakta ve genis Olcekli bir akademik paylasim ortami yaratmaktadir. Bu
durum g6z Oniine alindiginda, Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi kongrelerinde

sunulan bildirilerin biiyiik cogunlugu gelecegin potansiyel yayinlari olarak degerlendirilebilir.
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Mevcut ¢alismaya yon veren arastirma sorusu “2000-2016 yillar1 arasinda gerceklestirilen
UFBMEK kongrelerinde 6z yeterlik ile ilgili sunulan bildiri ve posterlerdeki genel egilim
nasildir?” olarak belirlenmistir.
Yontem

Calismanin deseni nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi olarak belirlenmistir
(Ary, Jacobs, Sorensen, & Razavieh, 2010; Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Igerik analizleri
genel bir ifadeyle ilgili alanyazindaki bosluklar1 ve eksiklikleri isaret ederek arastirmacilara
gelecek calismalar igin yol gosterici bir 6zellik tasimaktadir (Kanli ve dig., 2014). Tanim
olarak icerik analizi insan davranislarimi trettikleri iletisim araglariyla dolayli yollardan
inceleyebilmektir. Burada iletisim araglarindan kasit insanlarin diisiince, fikir ve iriinlerini
baskalarma ulastirmak amaciyla iirettikleri her tiirlii arag¢ ve gerectir. Ornegin ders kitaplar,
yazili metinler, gazeteler, romanlar, dergi makaleleri, sarkilar, siyasi demecler, yemek
kitaplari, reklamlar, fotograflar, vb. gibi iriinler igerik analizine tabi tutulabilir. Bu tiir
tiriinlerin analizleri bizlere pek ¢ok 6nemli bilgi sunabilmektedir. Bu analizi yaparken uygun
kategoriler gelistirmek ve puanlama yapmak sonraki asamalarda yapilacak karsilastirmalar
icin zemin hazirlayici bir gérev tstlenir (Fraenkel ve dig., 2012).

Kapsam

Bu ¢alismanin evrenini, diizenlendigi yildan itibaren gergeklestirilen Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongreleri olusturmaktadir. Ik olarak 1994 yilinda Ulusal
Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu adiyla diizenlene kongre, 1995 yilinda ikincisini, 1998
yilinda tgiinciisiinii gergeklestirdikten sonra her iki yilda bir yapilmasi kararlastirilarak adi
2000 yilinda Fen Bilimleri Egitimi Kongresine doniistiiriilmiistiir. 2002 yilinda bir isim
degisikligi daha yasamis, fen bilimleri egitiminin yanina matematik egitimi arastirmalar1 da
eklenmistir. Kongrenin kapsam genislemesi ismine de yansimis ve giiniimiize sliregelen ismi

belirlenerek Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi olmustur. Bugiine kadar
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gerceklestirilen on iki kongreden ilk {iciliniin 6zetler kitapgigina ulasilamadigindan mevcut
calismanin orneklemini 2000-2016 yillar1 arasinda gergeklestirilen Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongrelerinde 6z yeterlik kavrami temali 163 sozlii bildiri ve poster 6zeti
olusturmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Kongre bildirileri ve posterlerinin 6zetlerinin incelenmesi i¢in elektronik ve kagit-basim
halinde kongre 6zet kitapgiklari edinilmistir. Akabinde arastirmaya dahil edilecek ozetleri
belirlemek i¢in ilk etapta Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongrelerinde sunulan
bildiri ve posterlerin basliklar1 incelenmistir. Oz yeterlik kavramini icermesi muhtemel
calismalarin (Potansiyel Oz yeterlik Calismalar1) 6z yeterlik, ozyeterlik, 6z-yeterlik, 6z
yeterlilik, Ozyeterlilik, 6z-yeterlilik, yeterlik, yeterlilik, yetkinlik, 6z yetki, inang, inanis,
karakteristik (6gretmen), motivasyon, duyussal, giidii, giidiilenme, 6z diizenleme ve 6zgiiven
gibi anahtar kelimeleri icerdigi varsayilarak, bu kelimeler basliklarda taranmigtir. Bu tarama
sonucunda 286 calisma (Potansiyel Oz yeterlik Calismalar1) detayli dzet incelemesine aday
olarak ayrilmustir. ikinci etapta ise galigmalarin 6z yeterlik kavramini ve 6z yeterlik ile ilgili
bir arastirmay1 kesin olarak igerdiklerinin belirlenebilmesi i¢in detayli 6zet incelenmesi
sonucunda 163 calisma icerik analizine dahil edilmek {izere secilmistir. Calisma 6zetlerinin
icerigi kapsamli sekilde incelenmis ve arastirmanin 6z yeterlik kavraminin tanimina uygun
sekilde kullanilarak ilgili alanyazindaki ¢alismalara benzer yontemlerle arastirildigina kanaat
getirilen caligmalar icerik analizine dahil edilirken bu kritere uymayan g¢alismalar harig
tutulmustur.

Veri Analizi

Elde edilen verilerin analizinde tanilayici istatistik yontemlerinden yararlanilmistir.
Calismalar kategorilere gore siniflandirilarak frekans tablolar1 olusturulmustur. Igerik analizi

oOlgiitlerinin (kategorilerin) belirlenmesi igin Fraenkel ve dig. (2012) tarafindan tanimlanmis
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olan “Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Degerlendirme Kategorileri” (s. 487) kullanilmis olup,
belirlenen kategorilerden ¢alisma Ozetlerinin igerdigi Olgiitler secilmistir. Fraenkel ve dig.
(2012), sosyal bilimler arastirmalar1 degerlendirme kategorileri olarak arastirma tiirii, gerekce,
aciklik, kilit sozciik tanimlanmasi, 6rneklem, i¢ gegerlik, 6lgme araglari, dis gegerlik, veri
analizi, veri-gikarim uyumu, sonuglarin anlamliligi ve uygun kaynakc¢a kullanimini gibi
kategorilerin kullanilmasini  6nermislerdir. Ancak bu kategorilerin tamamini sadece
makalelerde bulabilmek miimkiin olmaktadir. Mevcut ¢alisma bildiri ve poster Ozetlerini ele
aldigindan Fraenkel ve dig. (2012) tarafindan belirlenen bazi kategorilerin ¢ikarilmasi sz
konusu olmustur. Bildiri ve poster 6zetlerinin igerdigi dlgiitler ise 6rneklem, arastirma yontem
ve deseni ve veri analizinin nasil yapildigidir. Bu 6lgiitlere ek olarak, ¢alismanin odagi olan
0z yeterlik kavraminin hangi alanlarda c¢aligildigi da arastirmaci tarafindan olgiitlere
(kategorilere) dahil edilmistir.
Bulgular

2000-2016 yillart arasinda gergeklestirilen Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi

kongrelerindeki 6z yeterlik ¢calismalarinin yillara gore dagilimi su sekildedir:

Tablo 1. Yillara gore ¢alismalarin dagilimi

Potansiyel Oz yeterlik Oz yeterlik
Calismalan Calismalan
1V. FBEK 2000 2 2
V. UFBMEK 2002 9 4
V1. UFBMEK 2004 14 6
VI1l. UFBMEK 2006 23 13
VI1Il. UFBMEK 2008 28 12
IX. UFBMEK 2010 43 22
X. UFBMEK 2012 68 46
XI. UFBMEK 2014 56 34
XIl. UFBMEK 2016 43 24
Toplam 286 163

Tablo 1°den de okunabilecegi lizere 6z yeterlik kavrami 2000 yilindan itibaren

calisiimaya baslanmis ve arastirmalarin sayisi son yillarda giderek artnstir. Oz yeterlik
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caligmalar1 en ¢ok 46 calisma ile 2012 yilindaki kongrede tespit edilmis, bunu 2014 yilindaki

kongre 34 ¢aligma ile izlemistir.

Tablo 2. Calisma ozetlerinin érneklem dagilimi

Orneklemler Calisma Sayis1 (f)  Yiizde (%)
Hizmet i¢ci 6gretmenler 4 2,5
Fen bilimleri 6gretmenleri 4 2,5
Hizmet ici Biyolc.).jiv (")gretmer}leri 3 1,8
(")gre tmenler Smif Qgretrpqp}en . 3 1,8
Okul Oncesi Ogretmenleri 2 1,2
Fizik Ogretmenleri 1 0,6
Matematik 6gretmenleri 1 0,6
Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylart 37 22,7
Ogretmen Adaylar 21 12,9
Sinif Ogretmeni Adaylar 14 8,6
. Matematik Ogretmen adaylar 12 7.4
Ogretmen . N
Adaylar Blyolf)]l 0 g.,r?tvmen adaylari 8 4,9
Okuloncesi 0gretmen adaylari 1 0,6
Kimya 6gretmen adaylari 2 1,2
BOTE 6gretmen adaylari 1 0,6
Fizik Ogretmen Adaylar 1 0,6
flk ve Orta Ortaokul Ogrencileri 28 17,2
Dereceli Okul Lise Ogrencileri 12 7.4
Ogrencileri Ustiin Zekali Ogrenciler 3 1,8
Diger Formas_yon o) grencileri 1 0,6
Lisans Ogrencileri 4 2,5
Toplam 163 100

Calismalarin detayli incelenmesi ile calismalara katilan katilimecilarin (6rneklem)
ozellikleri (6gretmen adaylari, sinif seviyeleri, hizmet i¢i 6gretmenler ve branslari, 6grenciler
ve smif seviyeleri), caligmalarda kullanilan 6lgme araglarinin tiirii, calismalarin arastirma
yontemleri (nitel, nicel, karma), ¢aligmalarin verilerinin nasil analiz edildigi ve ¢aligmalarda
0z yeterligin hangi alanlarda oOl¢iildigii kriterleri incelenerek c¢alismalar irdelenmistir.
Arastirmacilar ¢alisma Orneklemlerinin se¢iminde (bkz. Tablo 2) en ¢ok fen bilimleri
Ogretmen adaylarini tercih etmistir (%22,7). Bu adaylar1 ortaokul 6grencileri (%17,2), farkl

branslardan ve sinif seviyelerinden egitim fakiiltesi 6grencileri (12,9), smif 6gretmeni adaylart
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(% 8,6), lise dgrencileri (% 7,4), biyoloji 6gretmen adaylart (% 4,9) ve farkli boliimlerde
okuyan lisans 6grencileri (% 2,5) izlemistir. Hizmet i¢i 6gretmenlerin sayis1 7 farkli bransta
sadece 16 (% 11,0)’dur.

Tablo 3. Calismalarin veri toplama ara¢lart dagilimlar

Veri toplama Araclari Calisma Sayisi (f) Yiizde (%)
Anket 137 84
Anket-Goriisme 17 10,4
Goriisme 6 3,7
Gozlem-Goriisme 2 1.2
Anket-Gozlem-Goriisme 1 0,6
Toplam 163 100

Arastirmalarin % 84,0’linde veriler anket araciliiyla toplanmistir (bkz. Tablo 3). Diger
veri toplama araglar1 anket ve goriisme (% 10,4), goriisme (% 3,7), gozlem ve goriisme (%

1,2) ve anket, gbzlem ve goriismenin bir arada kullanildig1 (% 0,6) veri toplama araglaridir.

Tablo 4. Calismalarda kullanilan yontem ¢esitleri dagilimi

Yontem Calisma Sayis1 (f)  Yiizde (%)
Tarama 97 59,5
Tliskisel 20 12,3
Nicel Deneysel 18 11,0
Karma 15 9,2
(")l(;ek Olusturma/Uyarlama 5 3,1
Nitel Nitel 8 4,9
Toplam 163 100

Arastirmacilar en ¢ok nicel arastirma yontemlerinden betimsel taramay1 (% 59,5) tercih
etmiglerdir (bkz. Tablo 4). Nicel iligkisel (% 12,3) ve nicel deneysel (% 11,0) desenlerin
kullanim oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. Arastirmacilar nitel ve nicel yontemlerin bir arada
kullanildig1 karma modelini ¢aligmalarin % 9,2’sinde tercih etmistir. Oz yeterlik kavramini

nitel aragtirma yontemleriyle inceleyen arastirma sayist olduk¢ca azdir (% 4,9).
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Arastirmalardan % 3,1°1 de 6z yeterlik ile ilgili anket gelistirme ve uyarlama calismas1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 5. Calismalarda kullanilan analiz tiirleri dagilimi

Analiz Yontemi Calisma Sayisi (f) Yiizde (%)
ANOVA 72 44,2
Regresyon 32 19,6
Korelasyon 15 9,2
Karma 13 8,0
Betimsel 10 6,1
Faktor analizi 8 49
Nitel analiz 6 3,7
Yapisal esitlik modeli 4 2,5
icerik analizi 3 1,8
Toplam 163 100

Arastirmacilar elde ettikleri verileri en ¢ok varyans analizi (ANOVA) ve tiirevleriyle (%
44.2) analiz etmislerdir (bkz. Tablo 5). Bunu yordama amaciyla kullanilan regresyon (%
19,6), korelasyon (% 9,2), betimsel istatistikler (% 6,1) izlemektedir. Karma g¢alismalarda
hem nicel hem de nitel analiz yontemlerinin kullanilmasi % 8,0 oranindadir. Bunlarin disinda
arastirmacilar faktor analizi (% 4,9) ve yapisal esitlik modeli (% 2,5) analizlerini de
kullanmiglardir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi ve nitel aragtirma yontemine 6zgii

analiz yontemleri oranlari sirasiyla % 1,8 ve % 3,7°dir.

Tablo 6. Calismalarin 6z yeterlik arastirma alanlarimin dagilimi

Oz yeterlik alan1 Calisma Sayis1 (f)  Yiizde (%)
Fen 0gretimi 6z yeterligi 39 23,9
Fen 6grenme 6z yeterligi 19 11,7
Matematik 6grenme 6z yeterligi 16 9,8

Genel 6gretmen 0z yeterligi 9 55
Bilgisayar 6z yeterligi 8 4,9
Kimya 6grenme 6z yeterligi 7 4,3
Matematik 6gretimi 6z yeterligi 6 3,7
Cevre egitimi 0z yeterligi 6 3,7
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Laboratuvar kullanimi 6z yeterligi 5 31
Matematik okuryazarlig1 6z yeterligi S) 31
Fizik 6z yeterligi 4 2,5
Alternatif degerlendirme kullanma 6z yeterligi 4 2,5
Ogretim materyali kullanma 6z yeterligi 3 1,8
Biyoloji 6gretimi 6z yeterligi 3 1,8
Biyoloji 6grenme 6z yeterligi 3 1,8
Fen ve teknoloji okuryazarlig1 6z yeterligi 3 1,8
Geometri 6z yeterligi 2 1,2
Yapilandirmaci yaklagima kars1 6z yeterlik 2 1,2
Bilgisayar destekli egitim 6z yeterligi 2 1,2
Sosyo-bilimsel konu 6gretimi 6z yeterligi 2 1,2
Isbirlikli 6grenme 6z yeterligi 2 1,2
Fizik 6gretimi 6z yeterligi 1 0,6
Kimya 6gretimi 6z yeterligi 1 0,6
Oz yeterlik kaynaklar 1 0,6
Problem ¢6zebilme 6z yeterligi 1 0,6
Akademik 6z yeterlik 1 0,6
Teknolojik pedagojik egitim 6z yeterligi 1 0,6
Sinif i¢i disiplin saglama 6z yeterligi 1 0,6
Drama teknigi kullanma 6z yeterligi 1 0,6
Bilimin dogas1 6gretimi 6z yeterligi 1 0,6
Astronomi 6gretimi 6z yeterligi 1 0,6
Origami 6z yeterligi 1 0,6
Grafik okuma 6z yeterligi 1 0,6
Gorsel matematik okuryazarlif1 6z yeterligi 1 0,6
Toplam 163 100

Aragtirmacilar en ¢ok fen bilimleri 6gretimi 6z yeterligini (% 23,9) ve fen 6grenme/fen
bilimlerine karsi 6z yeterligi (% 11,7) arastirmislardir (bkz. Tablo 6). Fen 6gretme ve
O0grenme 0z yeterligini sirasiyla % 9,8 orani ile matematik/matematik 6grenme 6z yeterligi, %
5,5 ile genel 6gretmen 6z yeterligi, % 4,9 ile bilgisayar 6z yeterligi, % 4,3 ile kimya 6grenme
0z yeterligi, % 3,7 ile matematik 6gretimi ve gevre egitimi 6z yeterligi, % 3,1 ile laboratuvar
kullanim1 ve matematik okuryazarlig1 6z yeterligi, % 2,5 ile fizik 6z yeterligi ve alternatif
degerlendirme kullanimina yonelik 6z yeterlik, % 1,8 ile galisma ile 6gretim materyali
kullanma 6z yeterligi, biyoloji 6gretimi 6z yeterligi, biyoloji 6grenme 6z yeterligi ve fen ve
teknoloji okuryazarligi 6z yeterligi izlemektedir. 2000 ve 2016 yillar1 arasindaki kongrelerde

aragtirmacilar % 1,2 oraninda geometri 6z yeterligi, yapilandirmaci yaklasima kars1 6z
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yeterlik, bilgisayar destekli egitim 6z yeterligi, Sosyo-bilimsel konu 6gretimi 6z yeterligi ve
isbirlikli 6grenme 6z yeterligini arastirmislardir. Fizik 6gretimi, kimya Ogretimi, 6z yeterlik
kaynaklari, problem ¢ozebilme, akademik 6z yeterlik, teknolojik pedagojik egitim, sinif i¢i
disiplin saglama, drama teknigi kullanma, bilimin dogas1 6gretimi 6z yeterlikleri, astronomi
Ogretimi 0z yeterligi, origami 6z yeterligi, grafik okuma 6z yeterligi ve gorsel matematik

okuryazarlig1 6z yeterliginin arastirilma orani % 0,6°dur.

Tartisma ve Sonug

Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongrelerinde bildiri ve poster olarak
sunulan 6z yeterlik ¢alismalarinin igerik analizinin yapildigi bu calismada hem mevcut
alanyazina katki yapacak hem de gelecekte bu konuda ¢alismay1 diisiinen aragtirmacilara yon
gosterecek onemli sonuglara ulasilmistir. Tiirkiye’nin alaninda 6nemli bir ulusal kongresi olan
bu kongrelerde sunulan bildirilerin bir¢ogunun makaleye veya lisansiistii teze donlstiigii
diisiiniildiigiinde mevcut ¢alismanin tasidif1 6nem ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle bu ¢alisma
0z yeterlik kavraminin son yillarda arastirmacilar tarafindan daha c¢ok arastirildigini ve
agirhigin fen Ogretimi ve fen Ogrenimine karsi Oz-yeterlige verildigini gostermektedir.
Arastirmacilarin 6rneklem secerken tercihleri daha c¢ok Ogretmen adaylari olurken nicel
caligmalar, anket verileri ve grup ortalamalarinin karsilastirmasini saglayan varyans analizlerti,
en cok tercih edilen arastirma ve analiz tiirleri olmustur.

Aragtirma sonucunda, 6z yeterligin son yillarda daha c¢ok calisildigr goriilmiistiir. Bu
bulgu alanyazin ile de paralellik gostermektedir. Ik defa 1977 yilinda Bandura tarafindan
tamimlandiktan sonra yogun bir ilgiye maruz kalan 6z yeterlik kavrami yurtdisinda bu
tarihlerden itibaren ¢alisilmaya baslanmigken iilkemizde 6zellikle 1990’11 yillarin sonlarindan
itibaren c¢alisilmaya baslanmistir (Askar & Umar, 2001; Goziim & Aksayan, 1999).

Alanyazina kazandirilan o6lgekler (6rn. Enochs & Riggs, 1990) vasitasiyla oncelikle fen

432


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.74

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):417-443, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.74 ISSN: 1305-020

egitimi alaninda baglayan bu egilim zamanla diger alanlara da yansiyarak etki alanim
genisletmistir. 2000, 2002 ve 2004 yillarindaki diisiik 6z yeterlik calisma sayis1 da géz Oniine
alindiginda ortaya ¢ikan tablo mantik dis1 degildir.

Aragtirmacilarin 6rneklem tercihleri 6gretmen adaylar1 olup fen bilimleri 6§retmen
adaylar ilk sirada, sinif 6gretmeni adaylari ikinci sirada gelmektedir. Arastirmacilarin en gok
tercih ettikleri ikincil 6rneklem ortaokul dgrencileri olmustur. Bu 6grencileri lise 6grencileri
ve lniversite Ogrencileri (e8itim fakiiltesi Ogrencileri hari¢) izlemistir. Arastirmacilarin
genellikle tniversiteler biinyesinde c¢alisan Ogretim elemanlari ve lisansiistii 6grenciler
tarafindan yiiriitiildigi disiinildiigiinde, arastirmacilarin erisimine yakin 6rneklemleri tercih
etmeleri makul bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Cetinkaya ve Tasar (2017),
fen egitiminde argiimantasyon konulu calismalari kapsayan igerik analizi ¢alismalarinda
benzer bir sonug elde etmislerdir. Argiimantasyon ¢aligmalarinin érneklemine benzer sekilde
0z yeterlik ¢aligmalariin Orneklemlerini de agirlikli  olarak Ogretmen adaylar
olusturmaktadir. Oz yeterlik kavraminin hem 6grenmeye hem de 6gretmeye karsi iki boyutlu
yapist diisliniildiigiinde bu bulgu aragtirmaci 6rneklem tercihlerindeki egilimi de gozler oniine
sermektedir. Hizmet Oncesi Ogretmenlerin (68retmen adaylarinin) yani sira hali hazirda
gorevine devam eden oOgretmenlerin ve K-12 olarak tabir edilen ortaokul ve lise cagi
ogrencilerine yonelik calismalarin gorece azlig1 da dikkate deger bir baska boyuttur. Ayrica
arastirmacilarin son donemde iistiin yetenekli Ogrenciler ve formasyon Ogrencileri ile de
calistiklar1  gozlemlenmistir. Heniliz alanyazinda benzer Orneklemli ¢alismalara
rastlanmadigindan bu tiir calismalarin alanda oncii oldugu sdylenebilir.

Calismanin bir diger onemli bulgularindan biri de 6z yeterlik arastirmalarinda nicel
arastirma ve analiz yontemlerinin baskin sekilde kullanilmasidir. Betimsel ve iliskisel tarama
en c¢ok tercih edilen arastirma desenleridir. Nitel ¢alismalar nicel calismalara gore sinirh

sayida kalmistir. Nicel yontemlerin baskinligina ragmen Usher (2009) o6zellikle 6z yeterlik
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kaynaklarinin 6z yeterligi yordama giicii ile ilgili yaptig1 ¢alismalarda nitel yontemlerin de bu
alanda kullanimin1 gdstermis ve gelecekte yapilacak calismalarda kullanilabilmesi igin yon
gostermistir. Oz yeterlik alanyazini incelendiginde nicel ¢alismalarin baskinhig1 goriilecektir.
Bu anlamda bulunan sonu¢ alanyazinla paralellik gostermektedir. Arastirmalarda 6z yeterlik
verisi nicel yonteme paralel olarak ¢ok biiylik oranda Likert tipi anketlerle toplanmaktadir.
Bunun yaninda arastirmacilarin anket verilerini goriismeler ve gozlemlerle destekledikleri
goriilmektedir. Arastirmacilarin en ¢ok kullandiklar1 analiz yontemi varyans analizi
(ANOVA) tiirevleri ve regresyon yontemi olmustur. Bu durum aragtirmacilarin grup
karsilagtirmalar1 ve 6z yeterlik yordayicilari ile ilgili ¢alismalar yapildigina isaret etmektedir.
Arastirmacilarin 6rneklem tercihleri ve nicel verileri isleme egilimleri géz Oniine alindiginda
bu durum akla yatkindir. Ancak nicel verilerin nitel verilerle desteklendigi calismalar ve nitel
veri toplama yontemleri ile yapilan ¢calismalarin da 6z yeterlik ¢calismalarina derinlik katacagi
agikardir.

Oz yeterlik galigmalarinin odagim biiyiik oranda geleneksel fen bilimleri (fen bilimleri,
fizik, kimya, biyoloji) ve matematik, geometri 6gretimi ve Ogrenimi olusturmaktadir. Bu
durumun, 6z yeterlik calismalar1 i¢in gelistirilen ve adapte edilen Olgme araclarinin fen
egitimi alaninda olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ancak son yillarda yapilan
calismalar (UFBMEK 2012, 2014, 2016) fen bilimleri dersi kapsaminda yer alan Sosyo-
bilimsel konular, bilimin dogas1 ve ¢evre egitimi 6z yeterligi gibi daha 6zel alanlar1 igermeye
baslamistir. Bu tiir alt alanlara dogru daha spesifik bicimde 6z yeterlik ¢alismasi1 yapilmasi
aslinda Bandura (1997) tarafindan da desteklenmektedir. Bandura (1997), 6z yeterligin alana
0zgii olduguna deginmis; 6rnegin bir 6grencinin fen dersi kapsamindaki fizik konularina karsi
oz yeterligi diisikken kimya konularina kars1 yiiksek olabileceginden bahsetmistir. Oz
yeterlik konusunda toptanci bir yaklagimin dogru sonuglar veremeyebilecegini aciklamistir.

Ayrica Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme, smif yonetimi, bilgisayar destekli

434


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.74

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):417-443, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.74 ISSN: 1305-020

egitim, drama teknikleri 6gretim materyali kullanma fen bilimleri ve matematik okuryazarligi
0z yeterligi gibi yeni konular da arastirmacilar tarafindan ragbet gérmeye baglamistir.
Yukarida da bahsedildigi gibi, daha spesifik alanlarda 6z yeterlik kavramimin galisilmasi
Bandura (1997)’nin savini iilkemizde de dogrular niteliktedir. Ozellikle klasik fen bilimleri
alanlarindan daha giincel olan sosyo-bilimsel konular, ¢evre egitimi, teknolojik pedagojik alan
bilgisi ve bilimin dogasi ile ilgili ¢alismalarin kongrelerde sunulmasi uluslararasi alan yazinin
da tilkemizde ilgiyle takip edildiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Oneriler

Gelecekte yapilacak caligmalarda kolektif yeterlik, 6z yeterlik kaynaklar1 ve son yillarda
ragbet gormeye baslayan yeni aragtirma alanlarindaki (bilimin dogasi, sosyo-bilimsel konular,
cevre egitimi, bilgisayar bilimleri 6gretimi 6z yeterligi, vb.) 6gretmen, 6gretmen adayr ve
ogrenci 6z yeterliklerini inceleyen calisma sayis1 arttirilmalidir. ilaveten, hizmet ici
ogretmenlerle yapilan calismalarin sayilar arttirilmali ve 6gretmenlerin 6z yeterlik seviyeleri
belirlenmelidir. Hizmet i¢i 6gretmenlerle ilgili bir diger nemli konu da 6z yeterlik kaynaklari
ve kolektif yeterlik ¢alismalaridir. Heniiz iilkemizdeki 6z yeterlik alan yazininda ne hizmet
oncesi ne de hizmet i¢i 6gretmenlerde 6z yeterlik kaynaklari aragtirmalarina rastlanamamustir.
Yurtdis1 calismalarda hizmet i¢i 6gretmenlerle baslayan bu arastirma egilimi hizmet oncesi
ogretmenlerle devam etmektedir. Ulkemizde bu konuda alan yazinda biiyiikk bosluklarin
bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Gelecekte bu alanda yapilacak caligmalara ihtiyag
oldugu agiktir.
Siirhliklar

Bu c¢alisgma alanyazina Onemli ve anlamli katkilar sunmakla birlikte birtakim
sinirliliklart da barindirmaktadir. Oncelikle bu ¢alismanm 6rneklemini olusturan kongre
bildirileri, 6zet kitapgiklarina ulasilamamasindan dolayi, kongre etkinliginin basladigi 1994

yilindan baglatilamamaktadir. Ancak iilkemiz alanyazininda 6z yeterlik ¢alismalarinin 1990’1
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yillarin  sonlarinda goriilmeye baslamasindan dolayr bu durum ciddi bir smrlhilik

yaratmamaktadir. Calismanin bir diger smirliligi da o6rneklemin dergi makaleleri ya da

lisansiistii tezler yerine kongrelerde sunulan bildiri dzetlerinin olmasidir. igerik analizinde ele
alinan kriterler distiniildiigiinde, bu kriterleri de bildiri ve posterlerin 6zetlerinin barindiriyor
olusu bu sinirliligin olumsuz etkisini azaltmaktadir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Icerik analizi calismalar1 bir alandaki mevcut calismalarin tasnifini yaparak alanda

sikea caligilan ve gorece yeni olan boyutlar1 ortaya cikartarak arastirmacilara hangi yonde

bosluk olduguna dair 6nemli ipuglari verebilmektedir. Bu baglamda ele alindiginda bu
calisma da tilkemizde yapilan 6z yeterlik ile ilgili ¢caligmalar hakkinda arastirmacilara yon
gosterici 6zellik tagimaktadir. Arastirmacilarin hizmet oncesi d6gretmenlerin yani sira hizmet
ici Ogretmenleri de bu ¢alismalara dahil etmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis olup fen egitimi
alaninda daha dar kapsamli konular1 ¢alismalarin1 6nermesi agisindan alan yazina onemli
katkilar saglamaktadir.

Kaynakc¢a

Ary, D., Jacobs, L. C., Sorensen, C., & Razavieh, A. (2010). Introduction to research in
education. Wadsworth: Cengage Learning.

Askar, P., & Umay, A. (2001). Perceived computer self-efficacy of the students in the
elementary mathematics teaching programme. Hacettepe University Journal of
Education, 21(1), 1-8.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.

Psychology Review, 84, 191-215.

436


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.74

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):417-443, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.74 ISSN: 1305-020

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: W.H. Freeman.

Britner, S. L., & Pajares, F. (2006). Sources of science self-efficacy beliefs of middle school
students. Journal of Research in Science Teaching, 43(5), 485-499.

Cetinkaya, E. & Tasar, F. (2017). Fen bilimleri egitimi alaninda Tirkiye merkezli
arglimantasyon arastirmalarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Hacettepe
University  Journal of Education. Advance online publication. doi:
10.16986/HUJE.2017030625.

Dikmen, C. H., & Demirer, V. (2016). Tiirkiye’de teknolojik pedagojik alan bilgisi {lizerine
2009-2013 yillar1 arasinda yapilan caligmalardaki egilimler. Turkish Journal of
Education, 5(1), 33-46.

Dogru, M. T., Gengosman, T. T., Ataalkin, A. T., & Seker, F. T. (2012). Fen bilimleri
egitiminde c¢alisilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin analizi. TUFED/Tiirk Fen
Egitimi Dergisi, 9(1), 49-64.

Enochs, L. G., & Riggs, I. M. (1990). Further development of an elementary science teaching
efficacy belief instrument: A preservice elementary scale. School Science and
Mathematics, 90(8), 694-706.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research in
education (8th ed.). New York: McGraw-Hill.

Goziim, S., & Aksayan, S. (1999). Oz-etkililik-yeterlik 6lcegi'nin tiitkce formunun
giivenilirlik ve gecerliligi. Journal of Anatolia Nursing and Health Sciences, 2(1), 21-

34.

437


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.74

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):417-443, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.74 ISSN: 1305-020

Giil, S., & Sozbilir, M. (2015). Thematic content analysis of scale development studies
published in the field of science and mathematics education. Education &
Science/Egitim ve Bilim, 40(178), 85-102.

Hampton, N. Z., & Mason, E. (2003). Learning disabilities, gender, sources of efficacy, self-
efficacy beliefs, and academic achievement in high school students. Journal of School
Psychology, 41(2), 101-112.

Hazir Bikmaz, F., Aksoy, E., Tatar, O., & Atak Altinyiiziik, C. (2013). Egitim programlar1 ve
ogretim alaninda yapilan doktora tezlerine ait igerik ¢oziimlemesi (1974-2009). Egitim
ve Bilim, 38(168), 288-303.

Hodges, C. B., & Murphy, P. F. (2009). Sources of self-efficacy beliefs of students in a
technology-intensive asynchronous college algebra course. The Internet and Higher
Education, 12(2), 93-97.

Hoy, A. W. (2004, April). What do teachers need to know about self-efficacy? Paper
presented at the annual meeting of the American Educational Research Association,
San Diego, CA.

Kanli, U., Giilgigek, C., Goksu, V., Onder, N., & Oktay, O. (2014). Ulusal fen bilimleri ve
matematik egitimi kongrelerindeki fizik egitimi ¢alismalarinin igerik analizi. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(2), 127-153.

Kiran, D., & Sungur, S. (2012). Middle school students’ science self-efficacy and its sources:
Examination of gender difference. Journal of Science Education and
Technology, 21(5), 619-630.

Klassen, R. (2004). A cross-cultural investigation of the efficacy beliefs of South Asian
immigrant and Anglo non-immigrant early adolescents. Journal of Educational

Psychology, 96, 731-742.

438


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.74

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):417-443, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.74 ISSN: 1305-020

Kurt, A., & Erdogan, M. (2015). Program degerlendirme arastirmalarinin igerik analizi ve
egilimleri; 2004-2013 yillar aras1. Egitim ve Bilim, 40(178), 199-224.

Linnenbrink, E. A., & Pintrich, P. R. (2002). Motivation as an enabler for academic success.
School Psychology Review, 31(3), 313-327.

Multon, K. D., Brown, S. D., & Lent, R. W. (1991). Relation of self-efficacy beliefs to
academic outcomes: A meta-analytic investigation. Journal of Counseling Psychology,
38(1), 30-38.

Pajares, F. (1996). Self-efficacy beliefs in academic settings. Review of Educational
Research, 66, 543-578.

Pajares, F. (2006). Self-efficacy during childhood and adolescence. In F. Pajares, & T. C.
Urdan (Eds.), Self-efficacy Beliefs of Adolescents, (pp. 339-367). Connecticut, US,
IAP.

Schunk, D. H. (2012). Learning theories: An educational perspective. Boston:Pearson.

Schunk, D. H., Meece, J. R., & Pintrich, P. R. (2012). Motivation in education: Theory,
research, and applications. Michigan, Merrill.

Selguk, Z., Palanci, M., Kandemir, M., & Diindar, H. (2014). Tendencies of the researches
published in education and science journal: Content analysis. Egitim ve Bilim, 39(173),
428-449.

Sozbilir, M., Giiler, G., & Ciltas, A. (2012). Tiirkiye’de matematik egitimi arastirmalari: Bir
icerik analizi ¢alismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12, 565-580.

Sungur, S. (2007). Modeling the relationships among students’ motivational beliefs,
metacognitive strategy use, and effort regulation. Scandinavian Journal of
Educational Research, 51(3), 315-326.

Tanriverdi, B. T., & Apak, O. T. (2013). Gorsel okuryazarlik iizerine bir igerik analizi.

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(1), 267-293.

439


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.74

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):417-443, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.74 ISSN: 1305-020

Tatar, E., & Tatar, E. (2008). Fen bilimleri ve matematik egitimi aragtirmalarinin analizi I:
Anahtar kelimeler. /nénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(16), 89-103.
Tschannen-Moran, M., Woolfolk Hoy, A., & Hoy, W. K. (1998). Teacher efficacy: Its

meaning and measure. Review of Educational Research, 68, 202-248.

Usher, E. L. (2009). Sources of middle school students’ self-efficacy in mathematics: A
qualitative investigation. American Educational Research Journal, 46(1), 275-314.

Usher, E. L., & Pajares, F. (2006). Sources of academic and self-regulatory efficacy beliefs of
entering middle school students. Contemporary Educational Psychology, 31(2), 125-
141.

Usher, E. L., & Pajares, F. (2008). Sources of self-efficacy in school: Critical review of the
literature and future directions. Review of Educational Research, 78(4), 751-796.
http://doi.org/10.3102/0034654308321456

Usher, E. L., & Pajares, F. (2009). Sources of self-efficacy in mathematics: A validation
study. Contemporary Educational Psychology, 34, 89-101.

Yavuz, S. (2017). Kimya egitimi alaninda kavram yanilgilar ile ilgili tamamlanmis tezler
tizerine bir igerik analizi: Tiirkiye 6rnegi (2005-2015). Kastamonu Education Journal,
25(3), 957-974.

Yildirim, S. (2012). Teacher support, motivation, learning strategy use, and achievement: A
multilevel mediation model. The Journal of Experimental Education, 80(2), 150-172.

Yiicel-Toy, B. (2015). Tiirkiye’deki hizmet oncesi 6gretmen egitimi arastirmalarinin tematik
analizi ve 6gretmen egitimi politikalarinin yansimalar1. Egitim ve Bilim, 40(178), 23-
60.

Zeldin, A. L., & Pajares, F. (2000). Against the odds: Self-efficacy beliefs of women in
mathematical, scientific, and technological careers. American Educational Research

Journal, 37(1), 215-246. http://doi.org/10.3102/00028312037001215

440


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.74
http://doi.org/10.3102/00028312037001215

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):417-443, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.74 ISSN: 1305-020

Zeldin, A. L., Britner, S. L., & Pajares, F. (2008). A comparative study of the self-efficacy

beliefs of successful men and women in mathematics, science, and technology careers.
Journal of Research in Science Teaching, 45(9), 1036-1058.
Summary

Problem Statement: Self-efficacy is placed in social cognitive theory and defined as the
beliefs people have about their skills to organize and execute the courses of action required to
attain given goals. Self-efficacy is related to both ordinary people’s competence judgements
in daily activities and students’ achievements in academic settings. Moreover, self-efficacy
perceptions are not limited to students in academic settings. Both in service and pre-service
teachers are also included in self-efficacy research. Self-efficacy stems from four prominent
sources which are mastery experiences, vicarious experiences, verbal persuasions and
emotional arousal. Research indicates that mastery experience is the leading source for self-
efficacy in areas where self-efficacy is researched.

The concept of self-efficacy is widely studied in Turkey in various domains of
education such as science self-efficacy in K-12 grades, science teaching self-efficacy in pre-
service teacher education, primary teacher education, etc. Although there are vast amounts of
studies focusing on the role of self-efficacy in educational settings, a content analysis
examining research trend is missing. Content analysis is a type of qualitative research which
enables researchers to inspect various kinds of human communication products to deduce way
of life, habits, past experiences, etc. To analyze these products, categories and codes are

generated and descriptive statistics and frequency tables are used to depict the data visually.

Purpose of the Study: Thus, the present study aims to identify and classify the studies

investigating the concept of self-efficacy in National Science and Mathematics Education
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Conferences that have been held since 2000. For this purpose, the abstracts of oral and poster

presentations were gathered and analyzed with the help of descriptive statistics.

Method: The abstracts of oral and poster presentations of the National Science and
Mathematics Education Conference constitute the sample of the study. A total of 163 studies
were selected based on the inspection criteria. Firstly titles were examined for the keywords
which represent self-efficacy. After title search, a detailed inspection of abstracts was
performed by the researcher in order to decide whether the study can truly be identified as a
self-efficacy research. Content analysis is used as the analysis method of the study. The
abstracts were analyzed based on the pre-defined criteria of sample, research method and
design, data analysis, and field of self-efficacy. The data were analyzed using descriptive

statistics (frequency tables and percentages).

Findings and Discussion: Findings revealed that number of self-efficacy studies increased
recently. The highest numbers belong to years 2012 and 2014 with 46 and 34 studies,
respectively. Preservice teachers in general were the most preferred sample and preservice
science teachers were the leading group. Besides, in-service teachers and K-12 students also
contributed to the self-efficacy studies in NSMEC conferences. Quantitative research methods
were found as the most frequent method. Researchers preferred to use questionnaires in 137
(84%) studies. However, the number of qualitative methods was relatively low in number.
Survey and correlational research were used widely in designing self-efficacy research. As the
data analysis method, researchers generally used analysis of variance and its variants.
Regression and correlation analysis followed. Self-efficacy in science learning and science
teaching was the most frequently studied field in self-efficacy research. Efficacy for teaching

mathematics and general teacher self-efficacy were the following most studied topics. In
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recent years researchers have been inclined to specific fields in science education such as
environmental education self-efficacy, nature of science education self-efficacy, teaching
astronomy self-efficacy, etc. Such an inclination is supported by Bandura (1997) because he
asserted that self-efficacy is a topic-specific field of research more than a general approach.

It is believed that the present study has potential to contribute to self-efficacy research
literature in Turkey. In this study the sample consists of the abstracts of a national conference.
The studies which were presented in this conference could be deemed as the theses or papers
of the future. Thus, this study is expected to make significant contribution to the
understanding of future researchers who work in the field of self-efficacy. The findings of the
study are consistent with the available literature. Similar findings were obtained by other

researchers conducting content analysis.

Conclusions and Recommendations: Based on the findings of the present study, it can be
mentioned that more research is needed for self-efficacy in in-service teacher samples.
Moreover, studies of self-efficacy in the specific topics such as nature of science and socio
scientific issues are required to enrich the literature. Lastly, collective efficacy and sources of
self-efficacy research are open fields for more inquiry. Future researchers are advised and
invited to delve into this gap in the field. This study also has limitations. Firstly the sample of
this study consists of the abstracts of conferences after year 2000. However, the conference
started to be held in year 1994. Another limitation is that instead of complete studies such as
research articles or theses and dissertations, this study inspected conference abstracts. For
more accurate results, future researchers are advised to examine research articles and graduate
theses.

Keywords: Content analysis, NSMEC Conferences Pre-service science teachers, Self-

efficacy.
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