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OZ: Shakespeare’in Hamlet oyununda belki de en az gbze carpan karakterlerden biri
Opbhelia’dir. Oyunda ¢ok az sahnede yer almasi, yer aldig1 sahnelerde ise ¢ogu kez sessiz kalisi
Ophelia'nin yillarca goéz ardi edilmesine, hatta derinlik barindirmayan bir karakter olarak
degerlendirilmesine neden olmustur. Oysa Ophelia, gii¢ ve iktidar pesinde olanlarin
entrikalarin1 anlamlandirmaya calistign icin pasif goriinmektedir. Bu yiizden Ophelia’'min
sessizligini, aktif zihinsel ve duygusal bir siire¢ olarak okumak daha dogru olacaktir. Zira
Ophelia’nin aklini yitirdikten sonra kullandig1 ¢ok anlamli, isyankar ve bir o kadar da eglenceli
dil, tam da Ophelia'nin sessiz oldugu siirecte gozlemledigi ikiyiizliiliiklerin yansimasidir. Bu
dil, onun gevresinde olup bitenlerden bihaber saf bir karakter olmadigini ortaya koyar. Buradan
yola c¢ikarak, bu calismada oncelikli olarak Ophelia’'min delirmeden &nceki sessiz hali ve
deliligine giden siire¢ irdelenecektir. Boylece, Shakespeare’in deliligi fizyolojik belirtilerle
ortaya koymak yerine, delilige 6zgii nasil bir dil yaratti1 incelenecek ve Ophelia karakterine
dair detayl bir analiz ortaya konulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Ophelia, Hamlet, Shakespeare, Elizabeth tiyatrosu, Delilik

OPHELIA: LANGUAGE OF MADNESS, MADNESS OF
LANGUAGE

ABSTRACT: Shakespeare’s Ophelia did not receive the attention she deserved from literary
critics for a very long time. It is true that she appears only in five scenes and even when she’s on
stage she usually talks very little. Perhaps as a result of this she has been overlooked and even
disregarded as a naive stereotype without depth. Ophelia, however, seems like a passive
character only because she is continually trying to make sense of the dark events occurring in
the palace. Her silence, therefore, can be read as an active mental and emotional process in that
when Ophelia becomes insane, her peculiar language, which is full of puns and multiple
meanings, reflects the hypocrisies and deceptions she had encountered. Accordingly, the
beginning of this article focuses on Ophelia’s quiet presence before her madness and the events
that eventually cause her to go mad. In the light of these enquiries, the article puts forth a
deeper analysis of Ophelia and examines how, instead of granting her simple physiological
symptoms, Shakespeare constructs a specific language for Ophelia’s madness.
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Ophelia, Shakespeare’in Hamlet oyunundaki diger karakterlere kiyasla
yillar boyunca elestirmenler tarafindan fazla ilgi gérmemis ve ¢ogu kez
stereotip yakistirmalara maruz kalmistir. William Hazlitt onu “vaktinden
once solan bir cicek” olarak tammlarken, Edward Strachey “Kusursuz
feminen bir giizellige sahip olmasindan 6tiirii Ophelia’nin karakterine dair
bir seyler soylemek yerine onu hissetmek™ gerektigini ifade eder. Unlii
edebiyat elestirmenlerinden A.C. Bradley ise Ophelia’nin kaderini “derin bir
trajediden ¢ok hazin bir giizellik” olarak tanimlar ve bu yiizden Ophelia’nin
karakterini analiz etmenin “neredeyse kutsal bir varliga saygisizlik”® etmekle
bir oldugunu ifade eder. Bu degerlendirmeler yiiz yillar boyunca Ophelia’nin
nasil geri plana atildigimin 6rneklerinden sadece bazilaridir. Shakespeare’in
bize Ophelia’nin ge¢misi ve diger karakterlerle olan iligkisi hakkinda ¢ok az
bilgi verdigi gercektir. Ophelia oyundaki yirmi sahnenin sadece besinde
karsimiza ¢ikar ve geri kalan sahnelerin sadece ikisinde bahsi gecer. Bunun
yani sira, Ophelia aklin1 yitirmeden onceki sahnelerin ¢gogunda neredeyse bir
dinleyici konumundadir. Once babasinin ve abisinin uzun nasihatlari
dinler, saraydakilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile edilir, sevdigi
Hamlet tarafindan hakaretlere ugrar. Tiim bu siire¢ boyunca Ophelia ¢ogu
kez sessiz kalir. Bu yiizden Ophelia hakkinda bir bakista derinlemesine bir
inceleme yapmak kolay olmayabilir. Ne var ki Ophelia, hi¢bir seyden haberi
olmayan siradan bir dinleyici degildir. O, yasadiklarini sessizce degerlendir
ancak cevresinde olanlara dair izleyiciler kadar bilgi sahibi olmadig1 igin
derin bir agmazin i¢inde tek basina cirpinir. Bu ylizdendir ki, delirdikten
sonra sarf ettigi sdzler mucizevi bir degisimin degil, gecmiste yasadig igsel
stirecin dogal bir disavurumudur. Akl yitiren Ophelia artik s6zii kesildigi
zaman krali uyaran, sdyledigi sarkilarla karsisindakilerle dalga gegen,
dinleyen degil kendisini dinleten bir kadin olarak karsimiza ¢ikar.

Bu calisma, Ophelia’nin delirmeden 6nce yasadiklarimi, A.C. Bradley’ nin
ifadesinin aksine Ophelia’nin “hazin giizelliginden” ¢ok “derin trajedisini”
aydinlatmay1 ve Shakespeare’in Ophelia delirdikten sonra ona nasil bir dil
yarattigini incelemeyi amaglar. Carol Thomas Neely’ye gore Shakespeare
deliligi fizyolojik belirtilerle ortaya koymak yerine onu delilige 6zgii bir dil

1 william Hazlitt, Characters of Shakespeare’s Plays. J. H. Lobban (ed), Cambridge Unv.
Press. New York, 2009, s. 89.

2 Edward Strachey, Shakspeare's Hamlet: an Attempt to Find the Key to a Great Moral
Problem, by Methodical Analysis of the Play, J.W. Parker, London, 1848, s. 84.

SA.C. Bradley, Shakespearean Tragedy, Macmillan, New York, 1992, s. 135.
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yaratarak ortaya koyar.* Neely nin tespiti Foucault’nun bakis agisiyla da
benzerlik gosterir: “Dil, deliligin ilk ve sonuncu yapisidir. Onun kurucu
bicimidir; deliligin dogasini ilan ettigi devrelerin hepsi onun iizerinde
temellenmektedir.”® Bu anlamda, Shakespeare’in Ophelia’y1 sessiz bir
karakter olarak sunusu, Ophelia’nin deliligi i¢in sekillendirdigi dili daha
carpici bir sekilde ortaya koymasina olanak saglar.

Ophelia’nin karsimiza ¢iktigi ilk sahnede (L.iii) abisi Laertes ve babast
Polonius ona Hamlet’ten uzak durmasi igin akil verir. Kendi duygularina
glvenmemesi, arzularina yenilmemesi séylenir. Bu sahnede yiiz otuz alti
satirin sadece on sekizi Ophelia’ya aittir. Konustugu bu kisimlarda da “Ne
diisiinecegimi bilmiyorum Lord’um”®, “Nasil isterseniz Lord’um”’ gibi
oldukga kisa cevaplar verir. Burada Ophelia’y1 itaatkar bir geng kiz olarak
degerlendirmek Ophelia’nin iginde bulundugu durumu goéz ardi etmek olur.
Ophelia Hamlet’in “son derece diriist”® goriindiigiinii diisiiniirken Hamlet
aniden delikanlilik atesiyle yanan biri olmakla suglanir, hem de en yakim
olan iki kisi tarafindan. Ophelia’nin bu sahnedeki sessizligi, ona Hamlet
hakkinda aktarilanlar ile kendi duygular arasindaki geliskinin yarattigi
kararsizlik olarak da degerlendirilebilir. Ne var ki babasina cevap vermeyen
Ophelia, abisinin Hamlet ile ilgili o&giitleri karsisinda kisa da olsa
diisiincelerini aktarir:

“Ama ne olur sevgili kardesim,
Bana cennetin sarp ve dikenli yolunu gésterirken
Kendi séziine kendi kulak tikayan,
Yiyip icen, eglenen, diledigini génliince yapan,
Tanri'nin inayetinden kendileri yoksun rahipler
gibi olma.””®

Ophelia’nin burada rahip 6rnegini kullanmasi tesadiif degildir. Ophelia
kardesinin ve ¢evresindekilerin ikiyiizliliiklerinin bilincindedir. Ophelia’nin
buradaki tepkisi, daha sonra deginilecek olan, aklini yitirdikten sonra yaptigi

*Carol Thomas Neely, “Documents in Madness: Reading Madness and Gender in
Shakespeare's Tragedies and Early Modern Culture”, Shakespeare Quarterly, 42.3, 1991, s.
323.

*Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara,
2006, s. 353.

® William Shakespeare, Hamlet, Cev. Biilent Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 61.
TW. Shakespeare, age., s. 63.

8 W. Shakespeare, age., s. 62.

®W. Shakespeare, age., s. 59.
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dini gondermeleri de anlamli kilar. Dolayisiyla, akil sagligi bozulduktan
sonra ettigi anlamsiz gibi goriinen sdzler aslinda bu siirecin yansimasidir.

Ophelia’nin  buradaki dini elestirisi farkli sekillerde oyunun baska
sahnelerinde de karsimiza c¢ikar. Bunun en ¢arpici Orneklerinden biri
Polonius’un Hamlet ve Ophelia’y1 bir araya getirdigi ii¢lincli perdede yer
alir. Bu sahnede Polonius, Claudius’a yaranmak i¢in Hamlet’in deliliginin
sebebinin Ophelia’ya olan aski oldugunu kanitlamaya c¢alisir. Polonius
burada ne kizinin ne de Hamlet’in duygularim1 Onemser, amaglari
dogrultusunda Ophelia’ya ne yapmasi gerektigini hatta nasil durmasi
gerektigini sdyler:

“Ophelia, suraya gel... Efendim buyrun,
Béyle gizlenelim biz de. (Ophelia’ya) Su kitabi oku,

Bu ugrag, buradaki yalnizligini da agiklar.

. Tecribeyle sabit ki,
Imanh bir yiiz ve dindar davranislaria,
Seytanmn iizerine bile bir kat seker cekmek miimkiin. »10

Bu sahnede Ophelia disaridan bakildiginda “okunabilir bir imge olarak
bicimlendirilir.”** Polonius burada Ophelia’ya ne sdylemesi gerektigi
hakkinda bir sey sOylemez, sadece goriintiisiiyle belli bir etki birakmasini
ister. Elinde tutacagi kitap onun dindar bir kadin oldugu izlenimi
yaratacaktir. Polonius’un planinin ise yaradigi ise Hamlet’in tepkisinden
bellidir: “Peri kizi, dualarmda benim giinahlarimi da unutma.”** Hamlet,
Ophelia’nin o halini tam da istenilen sekilde algilar, ¢iinkii o sirada tanidik
ikonografik bir dil ile kars1 karsiyadir. Kitap okuyarak dolasan Hamlet’in
melankolik ve diislinceli oldugu varsayilmasi gibi, o dénemde tek basina
elinde kitap bulunduran bir kadimin dini cagrisimlar yapmasi1 olagandir
¢linkii kadinlarin entelektiiel bir meraktan ziyade dini amaglarla bir seyler
okudugu diislincesi ¢ok eskiye dayanir. Elinde kitap olan bir kadin, 6zellikle
o donemde en basta Meryem Ana’nin elinde kitapla melek Gabriel ile
karsilastigi sahneyi cagristirir. Dolayistyla Ophelia’nin 6zellikle bu sekilde
konumlandirilmasi Lyons’a gore dinin Polonius ve Claudius tarafindan nasil
kullamldigimin agik gostergesidir.”® Oysa daha birinci perdede Polonius
Ophelia’y1 uygunsuz tavirlarindan dolay1 uyarir:

“Son zamanlarda ¢ok vakit ayiriyormug sana,

0\, Shakespeare, age., s. 113.

1 Bridget Gellert Lyons, “The Iconography of Ophelia”, ELH, 44.1, 1977, s. 60.
12\, Shakespeare, age., s. 115.

18 B, Lyons, age., s. 60-61.
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Sen de hi¢ ilgini esirgemiyormugssun.
Eger dyleyse -ki, 6yle diyorlar ve uyariyorlar beni
Unutma, davraniglarin kizima yarasir,
Serefiyle bagdasir olmal. "™

Birkag¢ sahne sonra ise Polonius, krala yakinlasmak i¢in kizin1 Hamlet’e
rahatlikla sunar ve islevi geregi ne sOylemesi gerektigi degil, bir obje gibi
nasil “durmasi” gerektigini Onemser. Hamlet’e hazirlanan bu tuzak
sonucunda Ophelia Hamlet tarafindan so6zlu ve “blyuk ihtimal fiziksel
olarak”® da saldirtya ugrar. Hamlet Ophelia’ya “manastira”’® gitmesini
sOylerken aslinda geneleve gitmesi gerektigini ima ederek ona hakaretler
yagdirir. Oyle ki Hamlet’in Ophelia’ya kars1 “inkar edilemez hoyrathig: hatta
gaddarligr”*’ yiizyillardir Hamlet’i oynayan oyuncularin sorguladiklari en
temel konulardan biri olmustur. Hamlet sahneden ciktiktan sonra Kral ve
Polonius Hamlet’in durumunu tam olarak on yedi satir tartistiktan sonra
Ophelia’nin varligi ancak akillarma gelir. Sonrasinda ise Ophelia ile
ilgilenmeyip Hamlet’i nereye gondermeleri gerektiklerini diisiinmeye
baglarlar. Neticede “yem, gorevini gerceklestirmis ve sonug hayal kiriklig
olmustur.”*®

Ophelia hayatindaki tiim erkekler tarafindan kullanilir, alay edilir ya da
yok sayilir. Gabrielle Dane’in deyisiyle “Corak bir adada erkekler tarafindan
kapana kistirilmustir.”*® Ophelia’nin babasinin bu tavirlara ragmen ona kars
bu derece uyumlu yaklagmasinin altinda ise Hamlet’in davranislarindaki
degisimin etkili oldugu diisiiniilebilir. Hamlet’in i¢inde bulundugu durumdan
bihaber olan Ophelia i¢in Hamlet’in tavirlarindaki bu ani degisim, babasinin
tavsiyelerini ve uyarilarin1 hakli kilmaktadir. Etrafinda birbiriyle gelisen
anlatilar Ophelia’da i¢cinden ¢ikilmaz duygusal bir sarsint1 yaratir. Resetarits,
Ophelia’yr tim bu siire¢ boyunca siradan bir dinleyici olarak degil, bir
“duygu slngeri” olarak goriir. O, “diger insanlarin duygularina son derece
duyarli bir empattir”® ve gevresindekileri manipiile etmek yerine onlari
sessizce anlamak icin cabalar.

1% W. Shakespeare, age., s. 61.

15 Gabrielle Dane, “Reading Ophelia's Madness”, Exemplaria, 10.2, 1998, s. 408.

18 “Nunnery” kelimesi manastir anlamma geldigi gibi o dénemde genelev anlamina da
geliyordu.

1 carol J. Carlisle, “Hamlet's ‘Cruelty’ in the Nunnery Scene: The Actors' Views”,
Shakespeare Quarterly, 18.2, 1967, s.130.

18 G. Dane, age., s. 408.

°G. Dane, age., s. 407.

20 C. R. Resetarits, “Ophelia's Empathic Function”, Mississippi Review, 29.3, 2001, s. 216.
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Ophelia’nin bu 6zelliginin oyunun sahneleme asamasinda suistimal
edildigini iddia eden elestirmenler vardir. Magda Romanska, Ophelia’nin
yillarca 6nemsenmeyen bir karakter olmasinin ardinda ilging bir sebep daha
tespit eder ve Ophelia’nin belki de oyunun en 6nemli aninda sahneden
kasten cikarildigini iddia eder. Geleneksel olarak “olmak ya da olmamak”
tiradinda Hamlet sahnede tek basinadir. Ophelia’ya babasi Polonius
“Ophelia, suraya gel”®! der ve sonra kralla saklanirlar. Ophelia da seyirciye
goriinmemek i¢in bigimsiz bir sekilde sahne disina ¢ikar. Magda Romanska
oyun metninde bdyle bir direktif olmadigini ifade eder.”” Verilen tek kesin
talimat “Claudius ve Polonius ¢ikar. Hamlet girer.” seklindedir. Ophelia’nin
¢ikmasina iligkin bir bilgi yoktur. Oysa Hamlet’in geri kalan diger alti
tiradinda da ¢ikislar bir sekilde belirtilir.® Ne var ki “olmak ya da olmamak”
tiradinda boyle bir bilgiyle karsilasmayiz.** Bunun yam sira Hamlet’in
tiradinin sonunda “Ophelia girer” diye bir bilgi yoktur ¢iinkii Ophelia zaten
hi¢ ¢ikmamustir der Romanska.”® Hamlet’in bu tirat sirasinda sahnede tek
basina kalma gelenegi {inli oyuncularin sahnelere egemen oldugu
donemlerden kalmadir. Harvey Rovine, Ophelia’nin bu tirad esnasinda sahne
disina ¢ikmasinin yildiz oyuncuyu sahnede tek basina birakarak onu 6n
plana ¢ikarmaktan baska bir islevi olmadigini ifade eder.?® Peki, bu sahnede
Ophelia’nin Hamlet’in yaninda bulunmasinin ne gibi bir 6nemi olabilir?
Hamlet’in var olusla ilgili derin endiselerini Ophelia’nin duymasi halinde
Hamlet bu diisiinceleri ona da “bulastirmus”?’ olur ve intihar fikri onun da
aklina girmis olur. Ophelia bu tirat esnasinda sahnede yer almadigi zaman,
kendi var olusunun, yani Gliimiiniin/intiharinin sorumlusu olmaktan ¢ikar.

2L\, Shakespeare, age., s. 113.

22 Magda Romanska, “Ontology and Eroticism: Two Bodies of Ophelia”, Women's Studies,
34.6, 2005, s. 488.

28 «Ah, su kaskati beden eriyip ¢oziilseydi” seklinde baslayan ilk tiradinda “Hamlet disinda
herkes cikar” seklinde toplu c¢ikis oldugu ifade edilir. Birinci perdenin sonunda Hamlet
babasimin hayaletiyle konustuktan sonra hayalet “cikar” ve Hamlet konusmaya baslar. Tkinci
sahnedeki “Ah, ne diizenbaz, ne ruhsuz bir algagim ben!” tiradi 6ncesi “Rosencrantz and
Guildenstern ¢ikar” ve Hamlet “Simdi yalnizim artik” diyerek tek oldugunu belirtir. Ugiincii
sahnedeki tiradindan 6nce ise “Beni yalniz birakin dostlarim” dedikten sonra “Hamlet disinda
hepsi cikar” bilgisi verilir. Ugiincii perdedeki besinci tiradinda ise “Polonius’un ¢iktig1” ve
Hamlet’in kral dua ederken onunla yalniz oldugu bellidir. Dérdiincii perdede “Olan biten her
sey nasil da gosteriyor yanilgimi” tiradindan 6nce Hamlet “Hemen geliyorum. Siz 6nden
gidin” der ve sonrasinda “Hamlet disinda herkes ¢ikar” seklinde direktif verilir.

2% M. Romanska, age., 489.

5 M. Romanska, age., 490.

% Rovine’den alntilayan Magda Romanska, “Ontology and Eroticism: Two Bodies of
Ophelia”, Women's Studies, 34.6, 2005, s. 489.

2" M. Romanska, age., 492.
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Ophelia’min 6limi “zeka” degil, resmedildigi tablolardaki gibi sadece
“giizellik” barindirmis olur.”® Ozetle bu durumda Ophelia daha siradan,
diistinmeyen, derinlik barindirmayan bir karakter olarak yerini alir.

Ophelia’nin 6liimiine iliskin sorular oyunda net olarak cevaplanmasa da,
Carol Thomas Neely bogulmanin ingiltere’de o dénem kadinlarin intihar
etmek icin kullandiklari en yaygin yontem oldugunu ifade eder.?® Sonug
olarak bu bilgi 1s18inda Ophelia’min Hamlet’i dinlemesi ve mezarcilarin
intihar konusunu tekrar giindeme getirmesi Ophelia’nin 6liimiiniin kaza olma
olasihigint oldukga azaltir. Gertrude’un Ophelia’nin 6liimiinii uzun uzun
betimlemesine ragmen, mezarcilar Ophelia’nin Sliimiinii tekrar sorgular.
Carol Rutter bdyle bir seyin tekrar giindeme getirilmesini, ihtihar eden
Ophelia’nin yanlighkla diisiip 6len Ophelia’dan ¢ok daha karmasik bir
Ophelia olmasina baglar.*® Hamlet’in derin diisiincelerine sahit olan ve
mezarcilarin tartisma konusu olan Ophelia, Gertrude’un deyisiyle “basina
gelenden habersiz”® olmaktan ¢ikip diisiiniilenden daha derin bir igsel
yolculugun temsilcisi olur.

Ophelia’nin i¢inde bulundugu bu karmasik durum g¢ogu kez deliligiyle
iligkilendirilmez. Delirme sebebi genellikle tek bir sebebe indirgenir. John
Draper gibi bazi1 elestirmenler Ophelia’nin “gok sevdigi babasinin ani ve sok
eden 81Umii”** sonucu aklini yitirdigini ifade eder. L. L. Shiicking de benzer
sekilde “babasinin agiklanamayan ani Oliimiiyle yasadigr aci, onun akli
dengesini bozmustur”® der. Diger taraftan Elizabeth dénemi seyircisinin
Ophelia’nin  “erotomani” yani karasevda yiiziinden bu hale geldigini
diisinmils olma ihtimali de vyiksektir.** Kralice, Ophelia’nin 8limiinii
betimlerken onun sogiit agacina uzanirken diisiip boguldugunu soyler ki
sogiit agact o dénemde karsiliksiz askla iliskilendirilirdi.*® Robert Burton’in
1621 yilinda kaleme aldigi Melankolinin Anatomisi adli eserinde bu konuya
dair uzun bir boliim ayirmistir. Melankolik askin derecelendirilmesi muglak
olmakla birlikte, bedendeki salgilar, bedendeki temel 4 salgi, yandiklan
zaman ya da teknik olarak ifade edilecek olursa “kavrulduklarinda” patolojik
belirtiler ortaya ¢ikar. Bu belirtiler nevrotik ya da psikotik olarak kendisini

%8 M. Romanska, age., 501.

2 Carol Thomas Neely, age., s. 327.

% carol Chillington Rutter, “Snatched Bodies: Ophelia in the Grave”, Shakespeare Quarterly,
49.3, 1998, s. 309.

3L \W. Shakespeare, age., s. 184.

32 John W. Draper, The Hamlet of Shakespeare’s Audience, Duke UP, Durham, 1938, s. 61.

% Schficking’den alintilayan Carroll Camden, “On Ophelia's Madness”, Shakespeare
Quarterly, 15.2, 1964, s. 247.

% Carroll Camden, age., s. 254.

% Carroll Camden, age., s. 252.
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gosterebilir.®* Askin bu yikict giicii, Victoria dénemi edebiyatinda da
karsimiza ¢ikar. Emily Bronte’nin Wuthering Heights, Wilkie Collins’in The
Moonstone romanlarinda yer alan Catherine, Heahcliff ve Rosanna
karakterlerinin “agk baglaminda yasadiklari reddedilme ve hayal kirikliginin,
siddetli duygusal ve ruhsal 1zdiraba” ve agir bir “zihinsel ¢okiintiiye”* sebep
olarak bu karakterlerin Ophelia gibi trajik sonlarini getirmesi, bu dénemin
okuyucusu i¢in olagan sayilabilirdi.

Ne var ki, Ophelia’'nin deliligini tek bir nedene baglamak, yukarida
kisaca deginilen psikolojik siirecler de géz 6niinde bulunduruldugunda, onu
bir kez daha basite indirgemek olacaktir. Goruldiigii gibi Ophelia’nin
yasadig1 siire¢ sadece babasinin ve sevdigi adamin davraniglartyla ilgili degil
tiim saraym hatta “kokusmus”® olan Danimarka’nin icinde bulundugu
durumla ilgilidir. Burada Ophelia’nin deliligini tek bir sebebe baglamaktan
cok, tiim etkenlerin birbirini tetikledigi kanli siirecin bir parcasi olarak
degerlendirmek gerek. Ophelia’nin sessizce sahit oldugu entrika ve
ikiyazlultklerle dolu bu karanlik siireg, delirdikten sonra kullandig: dilde de
kendisini gosterir.

iki Yiizlii Dil

Shakespeare oyunlarini hem siir hem de diizyazi kullanarak yazmustir.
Elestirmenler Shakespeare’in 6zellikle aklimi yitirmis karakterleri i¢in ¢cogu
zaman diizyazi kullandigini ifade ederler. Milton Crane’e gore Shakespeare
icin diizyaz1 “melankolinin, alayci ve igneleyici bir zekanin ve her seyden
ote deliligin dilidir.”® A.C. Bradley de Ophelia’nin delirdikten sonra ya
sarki sOyledigine ya da diizyaz1 dilinde konustuguna dikkat ceker. Benzer
sekilde Kral Lear aklim yitirdikten sonra giinliik dil kullanirken, uykusundan
uyanip akli yerine geldiginde tekrar siirsel bir dil kullanmaya devam eder.
Othello da lago kendisine Cassio’nun itirafta bulundugunu séyledikten sonra
cilgina doner ve dilindeki tatl: siirden eser kalmaz.* Hamlet oyununda ise
siir “Ophelia’nin ¢ilgin diinyasin1 anlatmak i¢in fazla intizamli bir
aragmis¢asina aklin yitirilisi siirsel bir dilden diizyaziya gecerek kendisini
gosterir.”*" Shakespeare’in bu teknigi Marlowe’un Tamburlaine eserindeki
Zabina’dan esinlenerek kullanmig olabilecegi diisiiniiliiyor. Zabina,

% Robert Burton’dan almtilayan Maurice Charney, Hanna Charney, “The Language of
Madwomen in Shakespeare and His Fellow Dramatists”, Signs, 3.2, 1977, s. 452.

%" Hatice Ovgii Tiiziin, “Representations of Lovesickness in Victorian Literature”, SEFAD,
38, 2017, s. 209.

% W. Shakespeare, age., s. 67.

39 Milton Crane, Shakespeare's Prose. U of Chicago P., Chicago, 1951, s. 146.
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Elizabeth tiyatrosunda karsimiza ¢ikan ilk deli kadin karakterlerden biridir.*?
Shakespeare bu teknigi Marlowe’dan Ogrenip kullannmis olsa da,
Shakespeare’in kullandigr dil dikkatle incelendiginde bu kuralin her daim
gecerli olmadigimi belirtmek gerek. Shakespeare gibi binlerce kelime tiretmis
bir dil cambazinin sadece diizyazi ve siir ayrimina dayali kat1 bir kurala
uyarak karakterlerinin dilini bigimlendirmis oldugunu diisiinmek pek de
gercekei olmaz. Ne var ki pek ¢ok elestirmenin bdyle bir ayrima dikkat
¢ekmesi goz ardi edilemez. Bu yiizden Shakespeare’in delirmis olan tiim
karakterlerinin kullandiklar1 dile dair genelleme yapmak yerine, Ophelia’nin
dilinin nasil degistigi ve bu degisimin ne tiir bir ruhsal seriiveni gozler 6niine
koydugunu anlamaya ¢alismak daha dogru olacaktir. Bu degisimi anlama
acisindan bir detaya daha deginmekte fayda var. Elizabeth tiyatrosunda
diizyazi ayn1 zamanda alt siifin kullandig1 bir dil olarak karsimiza ¢ikar.
Shakespeare pek cok soylu karakteri igin diizyazi kullanmis olsa da, alt
sinifa ait karakterleri i¢in siir kullanmaz.*® Bu durumda, Shakespeare’in
diizyaziy1 hem akli dengenin kaybin1 hem de statii farkin1 vurgulamak igin
kullanmug olabilecegi diisiiniiliirse, Ophelia’nin deliligi ve kullandigi dildeki
degisim aslinda kokusmus sarayin diinyasin1 terk edisi olarak da
yorumlanabilir. Ne var ki Ophelia terk ettigi diinyada yetismistir. Bu
yiizdendir ki kullandig1 dil soylularin siirsel dilinden diizyazi diline doniigse
bile, aslinda alt smifin dilinden de farklidir. Ikisine de ait degildir. Carol
Thomas Neely’ye gore:

“Bu karakteristik dil hem pek ¢ok sey anlatir hem de hi¢chbir sey anlatmaz,
hem tutarhdir hem de tutarsizdwr. Izleyiciler. . . bu dili mantiksal bir
cercevede okuyarak onu ‘anlamlandirma’ ¢abasindadirlar. Shakespeare’in
olusturdugu bu dil; boliik pérgiiktiir, saplantili ve tekerriirlerle doludur ama
en onemlisi ‘alintili’ bir dildir. . . . Delirenler ‘kendileri olmaktan ¢ikmistir’
sOylemleri artik kendilerine ait degildir. Ne var ki onlar araciligiyla konusan
sesler dogaiistii varliklar da degildir, insani hatta kiiltiirel seslerdir.”**

Ophelia bu “alintili” dili kullanirken tamamen kendisi olmaktan ¢ikmaz.
Neely alintilanan bu seslerin, deliren karakterin delirmeden 6nceki kimligini,
gecmisini, sosyal cevresini ve yasadigi psikolojik baskilar1 da yansittigim
ifade eder.” Ophelia artik ne sarayimn kirli diinyasma aittir ne de sarayin
disinda var olabilir. Arafta bagimsizligini ilan eder ve varligin1 burada
sadece kisa bir silire daha siirdiirebilir. Dili artik daha zengin imgeler

42 A~
Gos. yer.

43 Brian Vickers, The Artistry of Shakespeare's Prose. London: Methuen, London, 1979, s. 6.
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barindirir, etrafinda g¢evrilen entrikalara géndermeler yapar, séz oyunlari
kullanir. Dogrudan insanlardan ya da olaylardan bahsetmez, sozleri daha ¢ok
hayal gliclne hitap eder. Bu yiizden Ophelia aklin1 yitirmis olarak kargimiza
¢ikmadan once onunla ilgili haberciden 6grendigimiz ilk sey yarattigi bu
tehlikedir:

“Oyunlar déniyor bu diinyada,
Himmm! Duyuyorum,” diyor.
Bagrini déviiyor hingla otlari tekmeliyor.
Belirsiz, yart anlasilir seyler soyliiyor, sagmaliyor.
Ama par¢a béliik konusmasini duyanlar,

Pargalari birlestirip anlam ¢ikariyor sozlerinden. »46

Horatio da bu tehlikenin hemen ortadan kaldirilmasi gerektigini ifade
eder: “Onunla konussaniz iyi olur. K6t niyetli kafalara tehlikeli fikirler
verebilir.”*" Ophelia’nin dilindeki akiskanhk ve digerlerinin zihinlerinde
kestirilemez anlamlar iiretebilme potansiyeli tehlike olusturur. Bu tehlike
Ophelia’nin  delirdikten sonra ettigi ilk cilimlede kendini gosterir:
“Danimarka'nin giizel majesteleri nerde?”*® Gabrielle Dane, Ophelia’nin bu
sorusunun birka¢ anlama gelebilecegini vurgular. “Majeste” ile kraliceye
gonderme yapiliyor olabilecegi gibi, aslinda o sirada siirgiine gonderilmis
olan Hamlet’e, eski guzel glnlerdeki Danimarka’ya, katledilen krala da
gonderme yapiyor olabilir.”® Ophelia basit bir soruyla bir kisiyi degil
neredeyse herkesi hedef alir.

Bu sahnede Ophelia konusmaktan ¢ok sarkilarla kendisini ifade eder.
Peter J. Seng Ophelia’nin soyledigi sarkilarin “oyunun tiim Onemli
meselelerini esrarengiz bir sekilde yansittigim” ifade eder.” Sik sik kralice
tarafindan boliinen ilk sarkisini bir araya getirecek olursak:

“Sevdigimi tanirim ben
Karistirmam hi¢ kimseyle:
Sapkasindan degneginden,

Ayagindaki sandalindan, bir de.

Ama o simdi 6ldi gitti,
Dayanamad: artik sonunda;

46 \W. Shakespeare, age., s. 164.

4T \W. Shakespeare, age., s. 165.

8 Gos. yer.
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Basucunda yesil ot bitti,
Tek bir tas var ayak ucunda

Daglardaki kar gibi bembeyazmig kefeni...

Guzelim ciceklerle bezenmis;
Gercek askin yagmur gibi gozyaslari,
Birini bile yere diisiirememis. ">

Bu sarki goriiniirde Ophelia’nin babasinin 6liimiine olan {iziintiisiiyle
ilgilidir. Ne var ki soyledigi sozler ayn1 zamanda Gertrude igin de gecerlidir.
Bu sarkidaki o6len kisi, dlen kral olarak diisiiniildiiglinde Ophelia burada
gbzyas1 bile dokmeden yas tutmadan evlenen Gertrude’a da gdnderme
yapmaktadir.”®> Bu sarkiyi Kral Claudius’un bolmesi sasirtict olmaz:
“Nasilsimz giizel bayan?”>® Ophelia’nin cevabi olduk¢a anlamsiz goriiniir:
“lyiyim eksik olmayn! Firmcimin kizi baykus olmus diyorlar. Allah
korusun! insan ne oldugunu bilir, ama ne olacagmi bilmez.”** Pek cok
elestirmen burada Ophelia’nin Isa peygambere ekmek vermedigi igin
cezalandirilan firincinin kizina génderme yaptigini diisinmektedir. Oysa
Robert Tracy bu hikayenin o sahnede olanlarla tamamen alakasiz olduguna
dikkat g¢eker. Tracy’nin yorumu Isa peygamber hikayesine gore daha
tutarlidir. Tracy, baykusun iki sebepten burada kullanildigmi soyler.
Bunlardan ilki baykusun &liimle iliskilendirilmesidir.® Delirdikten sonra
Ophelia “goriinlirde” hep babasinin Oliimiine dair konugmaktadir.
Dolayisiyla yiizeysel olarak burada baykus babasmin oliimiiyle ilgilidir.
Ancak Tracy baykusun ayni zamanda bakire tanrica Athena’y1 da temsil
ettigi i¢in bekareti de sembolize ettigini hatirlatir. Athena, “fethedilemez
bakire” Ronesans doneminde namusun vazgecilmez simgelerinden biridir.
Firincinin kiz1 ise, tam tersine o donemde sehveti temsil ediyordu. Elizabeth
dénemi seyircisi i¢in firncinin kizi demek fahise demekti.® iki anlam bir
araya getirildiginde bu ciimle aslinda oyunun temel konularindan birine
gonderme yapmaktadir: “Goriiniirde namuslu olan fahise kadin”’ yani
gergekler ile goriinenler arasindaki ugurum... Shakespeare bu temel konuyu

51 W. Shakespeare, age., s. 118.

%2 Gabrielle Dane, age., s. 415.

53 W. Shakespeare, age., s. 166.
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pek cok oyununda islemistir. Tracy’nin bu bakis ag¢is1 neredeyse oyundaki
her karakterle iliskilendirebilir. Ophelia’ya namus dersi veren Polonius yeri
geldiginde kendi c¢ikarlan i¢cin Ophelia’y1 bir mal gibi kullanir. Oyunun
basinda Ophelia’ya babasi tarafindan uzun 6giitler verilir:

“Bu parlayislar, kizim,
Isidan ¢ok 51k verir ve daha yanmaya baslamadan.
Sonlp gider ikisi de;

58
Yanilip ates sanma onlari.”

Polonius’un verdigi bu o6giitler Ophelia i¢in yaralayici olabilecekken
kendisi icin karli olur. Hamlet’e karsilik vermeyip onunla goriismesini
yasaklayan Polonius yeri gelince kralin goéziine girmek i¢in Ophelia’y1
Hamlet’e tam da Hamlet’in ¢ildirdigimi diistindiikleri tehlikeli bir zamanda
hevesle sunar. Goriiniirde namus dersi veren Polonius i¢in kendi kiz1 bir mal
“karl1 bir yatinmdir.”*® Gertrude’un durumu da oyun iginde belirsizlikler
sunar. O da goriindiigii gibi mutlu ve huzurlu bir kralige degildir:

“Hasta ruhum i¢in, her giinahkdrda oldugu gibi,
En ufak olay biyik bir felaketin énclist sanki.
Sug denen sey kuskuyla oyle tika basa dolu ki,

Biz dékmekten korktukga, daha fazla dékiiliyor.””®

[ronik bir sekilde Ophelia'min gevresini bdylesi insanlar sarmisken
Hamlet Ophelia’y1 “goriiniirde namuslu olan bir fahise” olmakla suglar ve
kendisine, Elizabeth doneminde genelev anlaminda kullanilan “manastira”
gitmesini salik verir. Kral Claudius ise Ophelia’nin firmmcinin kiziyla ilgili
olan bu sozlerini kisaca “babasmi atamuyor kafasindan”® seklinde
ozetlemeye kalkinca Ophelia “Bundan s6z etmeyelim, ne olur”® diyerek ilk
defa konusmayi kendisi yonlendirir.®® “Ama ne demek diye sorarlarsa, deyin
ki”® seklinde kendi agiklamasini ikinci bir sarkiyla yapar:

“Aziz Valentin giinii yarin,
Sabah erken ilk isim
Pencerene konmak olacak,
Sevgilin olmak igin.
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Firlady kalkni, giyindi adam,
Kostu odanin kapisin agti;
Aldh kizi ieri ve bir daha o kapidan
Disart artik bir kiz ¢tkmad. . . .
Mesih ve Azize Iffet adina,
Heyhat ve hem de ¢ok ayp!
Geng degil mi yapar firsat bulursa,
Ne yapalim ayipsa da ayip.
Aldi kiz: "Alrum seni, demistin hani
Beni becermeden Once."

Aldy oglan: "Su giines hakki icin, alacaktim seni,
Girmeseydin yatagima benimle.”®

Bu sarkida Ophelia kendi gibi gen¢ bir kizin sevdigi erkek tarafindan
kullanilip atilmasindan bahseder. Ancak ihanet ve bastan ¢ikarmakla ilgili
olan bu sarkiy1 Ophelia Claudius’a hitap ederek soyler. Sarki bir anlamda
kraligeyi bastan ¢ikaran Claudius’a da gonderme yapmaktadir.?® Ophelia bu
gondermeleri cogu kez Katolik mezhebine iligskin kelimelerle harmanlayarak
yapar. Sarkilarindaki bu terimler onun dindar, hiirmetkar ve oyunun
genelinde goriindiigii gibi saf oldugunu disiindiirebilir. Ne var ki bu dini
gondermelerin iginde var olan mustehcen anlamlar seyircinin rahatlikla fark
edebilecegini ifade eder Maurice Hunt.®” Gabrielle Dane ise Ophelia’nin
bahsi gegen bu dini kelimelerin degistirilerek farkli sekilde soyledigine
dikkat g¢eker. Bu farkliliklar Tiirk¢e c¢evirilerde ortadan kalkmaktadir.
Bunlardan en ¢arpicist “by God”, yani tanr1 kelimesi yerine penis anlamina
gelen “by cock”® kullanilmasidir. Ozellikle “by cock” tabiri i¢in Cambridge
yayinevi dipnot kisminda Ophelia’nin bu kelimeyi “alenen iki anlamiyla”
kullandigim belirtir.*® Gabrielle Dane’e gére bu gibi kelime oyunlariyla
Ophelia cevresinde ikiyiizliiliik yapanlara génderme yapar.™

Sarkinin devaminda Ophelia babasindan bahsetmeye devam eder ve
herkese farkli ¢igekler dagitir. Bridget Gellert Lyons’a gore cigekler dagitan
Ophelia bu donem olduk¢a iyi bilinen peri Flora’yr andirmaktadir.
Ophelia’nin sadece kullandigi dil degil kendisi de basli basina ikili
cagrisimlar yapar. Mitlerde Flora iki farkli sekilde karsimiza ¢ikar. Her iki
mit de Rdénesans doneminde oldukca iyi biliniyordu. Ovid’in versiyonuna
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gore Chloris Flora bahari, bereketi ve sevgiyi temsil eder. Plutarch’in
versiyonunda ise “Flora Meretrix” Romali bir fahigedir. Herkiil bir bahis
sonucu ona bir geceligine sahip olur. Karsiiginda Herkiil Flora’ya
karsilasacagl ilk erkegin onun kocasi olacagi soziinii verir. Bunun sonucunda
Flora zengin bir adamla evlenir ve kocasi 6ldiikten sonra yiiklii bir mirasa
konar. Flora gelirini Roma halkina birakir ve her sene dogum giiniinde
diizenlenen kutlamalarda bu paranin kullanilmasini ister. Bu kutlamalarin
kokeni bilindiginden ve bu gergegin skandal olmasini engellemek igin
kutlamalarin gerekgesi degistirilir ve ¢igek tanrigasi Flora miti ortaya atilir.
Bdylece bir fahise birden c¢icek tanrigasina doniismiis olur. Bu ikinci hikaye
Rdnesans déneminde mitolojiyle ilgili popiiler kitaplarda sik¢a gegiyordu ve
Shakespeare’in bilmemesi neredeyse olanaksizdi.”" Flora’min bu iki yiizii
daha 6nce bahsi gecen gerceklerle goriinenler arasindaki farkin vurgulandig
firincinin kizi gondermesiyle de ortiisiir. Para eden Flora Meretrix mitinde
oldugu gibi Laertes de Polonius da Ophelia’ya bekaretinin “ahlaki” oldugu
kadar “maddi bir degeri” oldugunu vurgular:

“Bak, ben sana ogreteyim:
Kendini bir bebek gibi diisiin,
Ashinda hi¢bir degeri olmayan bu bos teklifleri,
Gercek sanan bir bebek.
Kendini daha pahaliya sat;
Yoksa, deyim biraz zorlama olacak ama,
Beni aleme rezil edersin.” "

Temsil ettigi iki tezat kisilik Ophelia’nin kullandig1 dile yansidig1 kadar
dagittig ¢igeklere de yansir. Ophelia’nin “kelimelerle ifade ettigi karmasa
cicek dagitan c¢ok anlamli peri Flora’nin ikonografik ¢agrisimlarinin
tamamlayicisi niteligindedir.””® Masum gibi goriinen ¢icekler aslinda sarayin
pis kokularin1 yayar. Gabrielle Dane, Ophelia’nin ¢igekler dagittigi bu
sahneyi “sanki tiim grup icin yakilan bir agit” seklinde degerlendirir.”
Burada sembolik bir cenaze téreni yasanir. Ophelia’nin dagittigi cicekler
“kisa siire sonra 6lecek olan kral, kralige, Laertes ve kendisi i¢in hazirlanmis
cenaze cicekleridir.”” Laertes’e onu hatirlamas: i¢in biberiye ve hercai
menekse verir. Ancak biberiye o donemde sadece 6len kisilerin hatirlanmasi
i¢in degil sevgililerin birbirlerini hatirlamasi i¢in de verilirdi. Menekse ise

™ Bridget Gellert Lyons, “The Iconography of Ophelia”. ELH, 44.1, 1977, 63-64.
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“hercai”, yani askta degisken olma anlamini da barindirtyordu.” Dolayisiyla
menekse burada Ophelia’ya namus konularinda akil veren abisine oyunun
basinda rahip Orneklemesiyle verdigi cevabin sembolik olarak tekrar
edilmesi olarak degerlendirilebilir. Gertrude’a “ihanet” anlamina gelen
hasekikiipesi ¢icegi ve “agkta doneklik” anlamma gelen rezene verir.”’
Claudius’a verilen sedefotu ise geleneksel olarak “pismanlik” anlamina
gelirken “son verilmesi gereken sehveti” de ifade edebiliyordu. Papatya ise
mutsuz agki temsil ediyordu. Masum goriinen ¢igekler sehvetle beslenen
entrikalar1 anlatir. Ophelia’nin ¢icekleri dagitir dagitmaz ettigi ciimle “Tath
seker Robin' den baska kalmadi nesem”’ ise ilk basta bir delinin anlamsiz
sagmaliklar1 gibi goériinse de aslinda bu kiiglik cenaze ritiielinin sonuna
uygun diiser. Harry Morris, “robin” kelimesinin Elizabeth donemi argoda
penis anlamma geldigini ifade eder.” Ophelia’nin burada yaptig1 fallik
gonderme, oyundaki tek ¢ikarsiz cinsel arzuyu, Ophelia’nin Hamlet’e olan
tutkulu 6zlemini ve derin liziintiisiinii yansitir.

Goriildiigii gibi Ophelia’nin dagittigi cigeklerden soyledigi sarkilara
kadar her bir ciimlesinin altinda ayri anlamlar yatar. “Ciimleleri boliik
porciik, sdylemleri serbest cagrisimlarla dolu, iistii kapali ve kinayeli bir
sekilde Danimarka’daki olaylara gondermeler”®® yapan bir delidir Ophelia.
Ucu agik ¢ok anlamli ciimleler kuran, otoriteyi kiiglimseyen ve neredeyse
iistii ortiik tehditler savuran biri olarak karsimiza gikar.

Baz1 elestirmenler Ophelia’nin  deliligini baski ve itaatkarliktan
kurtulmas1 olarak degerlendirirken digerleri bu konuda hemfikir degildir.
Maurice Charney ve Hanna Charney’e gore sahnedeki kadin karakterler:

“delilikleri sayesinde varliklarint giiclii bir sekilde ortaya koyarlar. Lirik dil,
ciimlelerdeki yapisal bozukluk ve dizginlenemeyen yaraticithk aslinda
dayanilmaz sosyal baskilart kirma yollaridwr. . . . Delilik, akli basinda olan
kadinlarin bastirmak zorunda kaldiklar: duygusal ve yaratici giicii sahnede
serbest burakir. "

Joan Montgomery Byles ise, Ophelia’nin delirdikten sonra kendisiyle ilk
defa gercek bir diyaloga girdigini ve baskalarinin onu dinlemeye bagladigim

"® Robert, Painter, Brian Parker. "Ophelia's flowers again.” Notes and Queries, 41.1, 1994,
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8 Maurice Charney, Hanna Charney, age., s. 456.

8 Maurice Charney, Hanna Charney, age., s. 459.
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ancak Ophelia’nin artik dinleyiciye dahi ihtiyaci olmadigini ifade eder.®
Gabrielle Dane, Byles’in bu yorumuna karst ¢ikmazken Ophelia’nin
gercekleri dile getirip en sonunda konustugunu ancak otoriteye karst
gelebilmesine ragmen hala kiiglik bir ¢ocuk muamelesi gérmeye devam
ettiginin de altini ¢izer.®® Oyle ki Dane’e gore Gertrude, siirsel bir dil
kullanarak Ophelia'nin hazin sonunu “erotiklestirilen bir cocugun”® kaza
sonucu oliimii seklinde estetiklestirir:

“Cesit ¢esit ¢elenkler yapmig kizcagiz kendine orda,
Sarkan dallara celenklerini asmaya ¢abalarken,
Hain bir dal kirilivermis. O da ¢i¢ekten andaglariyla birlikte
Aglayan dereye kapilmig. Yanlara acilan etekleri
Bir siire deniz kizi gibi su yiiziinde tagimig onu.
Eski ezgilerden pargalar okuyormus hep;
Bagsina gelenden habersiz gibiymis.

Suda hi¢ yabancilik ¢ekmiyormus,

Dogal ortaminda gibiymis sanki.

Ama uzun stirememis bu durum;

Suyu ictik¢e agirlagan giysileri
Zavalli kizcagizi tath nagmelerinden koparip
Oliimiin bal¢igina cekmis. &

Feminist elestirmenler ise bu konuya iki sekilde yaklasir. Sandra Gilbert
ve Susan Gubar tarafindan yazilan The Madwoman in the Attic ve Carol
Thomas Neely’nin Broken Nuptials in Shakespeare’s Plays eserleri
Ophelia’nin deliligini, sessizliginin kirmasi, itaat etmeyi birakarak ataerkil
sistemin kurbani olmaktan g¢ikmasi ve Ozgiirlesmesi olarak yorumlarken,
Amerikal1 feminist yazar ve elestirmen Showalter, Ophelia’nin deliligine
sadece Ozgiirliiglin sesi olarak bakmaz ve farkli donemlerde Ophelia’nin
nasil temsil edildigine odaklanir. Bu konu hakkinda basit ayrimlar
yapmaktansa Elizabeth doneminde delilik kavraminin tiyatro ile iligkisine
daha genis bakan Carol Thomas Neely’nin diisiincelerine bakmakta fayda
var. Tiyatro, delilige bir dil yaratarak deliligi dinden bagimsizlastirip tip
alanina yonlendirmistir ancak Neely’nin deyisiyle onu cinsiyet¢i bir kavram
olarak da sunmustur.® Elizabeth tiyatrosu “kutsal olamin” insana atfedildigi

8 Byles’dan alintilayan Gabrielle Dane, “Reading Ophelia's Madness”. Exemplaria, 10. 2,
1998, s. 419.

8 Gabrielle Dane, age., s. 420.

8 Gabrielle Dane, age., s. 421.

8 William Shakespeare, age., s. 184.

8 Carol Thomas Neely, age.
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bir mecra haline gelmistir.®” Tiyatro deliligin temsil edilebilecegi bir dil
yaratarak bu konunun yayilmasina, sorgulanmasina ve degisime ugramasina
olanak tanimustir. Her ne kadar Shakespeare’in oyunlarinda delilik dislanan
bir kavram olarak karsimiza ¢iksa da ve cinsiyet¢i bir yaklasim séz konusu
olsa da deliligin sahnedeki temsili onu elestiriye de agmistir.® Dolayisiyla
buradaki tek mesele Ophelia’nin deliliginin olumlu olup olmamasi degildir.
Onemli olan dilin deliligini bir cambaz gibi kullanan Shakespeare’in
Ophelia’nin deliligine 6zgii bir dil yaratarak onu sorgulanabilir kilmasidir.
Belki de bu sayede Linda Welshimer Wagner’in de ifade ettigi gibi Ophelia
karakteri zamanla izleyicilerin go0ziinde Shakespeare’in bile diisiinmiis
oldugundan ¢ok daha 6nemli bir yer edinmeyi basarmustir.®
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