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Bu calismada kiiltirel sermayenin Turkiye'deki ortaokul &grencilerinin
6grenim basarilarindaki rolii ele alinmaktadir. Bu cercevede Bourdieu'nun
(1986) kultlrel sermaye ile 6grenim basarisi arasinda var oldugunu 6ne
surdigl gl iliski, Milli Egitim Bakanh@: tarafindan saglanan veriler
kullanilarak regresyon modeliyle test edilmistir. Bu sayede farkli kiltiirel
sermaye faktorlerinin tek tek veya farkli bilesimler halinde 6grenim
basarisinda ne derece etkilerinin oldugu ortaya koyulmustur. Analizlerde
6zel okullar ve devlet okullar arasindaki farklilasmaya da yer verilmistir.
Calismada kdltiirel sermaye ile ilgili yoksunluklarin 6grenim basarisini
onemli olglide olumsuz etkiledigi saptanmis ve s6z konusu etkilerin
diizeyleri ortaya konulmustur. Ozel okullarin bu yoksunluklar azaltma
konusunda devlet okullarina gére daha etkili oldugu gézlemlenmistir. Bu
baglamda, 6zel okul destekleri saglanirken iki ayakli bir 6nceliklendirme
politikasi  onerilmistir. Bir taraftan sosyal icermeyi saglamak uzere
dezavantajli gruplara odaklanilmasi, diger taraftan tlkenin rekabeti
gliclini ciddi oranda artirabilecek yildiz bilim insanlari ve profesyoneller
yetistirmek Uzere kiltiirel sermaye diizeyi en ylksek seviyede olan
ogrencilere 6ncelik verilmesi 6nerilmektedir. Bu sonuglarin doguracagi
sorular Gzerine ¢esitli arastirmalar onerilmekle birlikte benzer calismanin
Universite sinavi kullanilarak yapilmasinin bu alandaki politikalarin
belirlenmesinde etkili bir veri sunacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiltirel Sermaye, egitim, 6grenim basarisi, aile
ozellikleri, Bourdieu

ABSTRACT

This study investigates the role of cultural capital on educational
attainment of secondary school students in Turkey. In this context, the
strong role suggested and hypothesized by Bourdieu (1986) between
cultural capital and educational attainment is tested with a regression
model that utilizes the data provided by the Ministry of Education.
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Thus, the levels of effects of different types of cultural capital and their various combinations on educational
attainment are demonstrated. Differentiation between private schools and public schools is also analyzed.
Deprivations of cultural capital are found to negatively affect educational attainment to an important degree,
and the levels of mentioned effects are detailed. Private schools are observed to perform significantly better
in alleviating these negative effects for the students deprived of cultural capital, as well as executing an
additional attainment boost to the students who possess the highest levels of cultural capital. In this regard,
a two-pronged approach regarding incentives related to private schools is proposed; which on the one hand
suggests to prioritize on the students who are deprived mostly of cultural capital in order to improve the levels
of social inclusion in education and on the other hand advise to specialize students with the highest levels of
cultural capital to nurture and produce more star scientists and professionals. Several further studies based on
these findings are suggested, and especially a similar study using university entrance examinations results will
potentially produce quite insightful findings.

Keywords: Cultural capital, education, educational attainment, family aspects, Bourdeiu

EXTENDED ABSTRACT

This study investigates the role of cultural capital on the educational attainment of secondary
school students in Turkey. Bourdieu (1986) suggests that cultural capital is the most important and in-
fluential factor for educational attainment. The main objective of this study is to test the stated hypoth-
esis, as well as to decipher the potential role of cultural capital on the Turkish education system.

The main part of cultural capital is formed by the family, especially by the parental factors: Is the
father and/or mother alive? Are they together or separated? What are the parents’ education levels and
occupations? The gender of the student, as well as the number and gender of siblings, is also an import-
ant factor. The other important part of cultural capital is influenced and shaped by the environment.
Geographic region, hometown, rural or urban residence, district, neighborhood and the house the fam-
ily lives in are all have their impacts on formation of cultural codes of the student.

The theoretical basis of the study is built on the action theory of Bourdieu (1986). Action theory
postulates that action is a function of habitus, capital, and field. “Act” here corresponds to educational
attainment. “Habitus” stands for the inclinations and tendencies, and as the subject group in this study
are secondary school students, their habitus is mainly formed by family and immediate environment.
Capital could be economic, cultural or social. Again, the capital of a student is mainly confined to the
economic and cultural capital of the family and his or her network at the school and the neighborhood.
The field for a student is also composed of home, neighborhood, and school. So under the action theory,
we can simplify the functional elements of action (which would be a much more complex task in terms
of analyzing an adult) into two main parts: the added value of the school and the factor related to cul-
tural capital. This task would be more complex for an adult.

In order to investigate the role of cultural capital on educational attainment, the dataset provided
by the Ministry of Education is utilized and augmented with data from Ministry of Development and
TEPAYV, a Turkish think-tank. The dataset includes data for all secondary school students spread over
four cohorts, and covers more than 3.7 million individual students. The outcome variable is the YEP
score, which stands for the combined score including scores on both the general tests held nationwide
and individual examinations in each classroom. Explanatory variables are a set of cultural capital fac-
tors, each of which are composed of ordered categorical subdivisions.

In the analysis section, the levels of effects of different types of cultural capital factors and their
various combinations on educational attainment are demonstrated. It is identified that deprivations of
cultural capital negatively affects educational attainment to an important degree and the levels of men-
tioned effects are detailed. Study verifies the hypothesis of Bourdieu (1986), which suggests that the
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cultural capital is the principal factor that determines educational attainment. On a scale of 0 to 500
points of the possible range of YEP scores, the gap between the expected score of the student group
with the least amount of cultural capital and the greatest amount of cultural capital is 311.08 points,
which is quite sizable.

On the other hand, the most important cultural capital factors are found to be parents’ education
levels, gender of student, parents’ occupations, having one’s own room at home, geographical region,
parents’ marital status (together or separated) and the province of residence. The lower the level of
parental education, the more deprived the student in cultural capital and the less successful in terms of
educational attainment. The student is expected to be more successful if parents are working in the
public sector and/or if they live in a public housing. Further related factors are observed to be more
influential on the educational attainment of the student compared to mother related ones. Girls are
found to be significantly more successful per se. Having one’s own room also boosts scores significant-
ly. Only living in the least developed geographical regions has a significant negative effect on the edu-
cational attainment, while living in a moderately developed region outpaces living in the most devel-
oped regions. The human development level of the city is observed to have only slight effects. On the
other hand, only living in the least developed provinces was observed to lead to significant disadvan-
tage.

The differentiation between private schools and public schools is also analyzed within the study.
Private schools are observed to perform significantly better in alleviating the mentioned negative ef-
fects on those students deprived of cultural capital, as well as executing an additional attainment boost
to the students who possess highest levels of cultural capital. In this regard, a two-pronged approach
suggested regarding incentives related to private schools, which on the one hand prioritize on the stu-
dents who are deprived mostly of cultural capital in order to improve the levels of social inclusion in
education and on the other hand specialize in students with the highest levels of cultural capital to
nurture and produce more star scientists and professionals.

Several further studies based on these findings are suggested, and especially a similar study using
the university entrance examinations results will potentially produce quite insightful findings.
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1. Giris

Bireyin egitim ve 6grenim basarisini etkileyen pek cok faktor bulunmaktadir. Ogrencinin psi-
kolojik, fizyolojik, biyolojik ve sosyolojik 6zellikleri ile diger kontrol edilemiyen bircok faktdr bu
basarida etkili olabilmektedir. Bu ¢alismada 6grenim basarisinda etkili olan sosyolojik faktérlere
odaklanmilmistir. Ogrenim basarisina yonelik literatiirde sosyolojik bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Ailenin sosyo-ekonomik durumu bu kapsamda en ¢ok ele alinan faktor olarak goze carpmaktadir
(Akar, 2010; Bourdieu, 2013; Chiu ve Xihua, 2008; Coleman, Hoffer ve Kilgore, 1982; McEwan,
2003; OECD, 2010; Tansel, 2002; Teachman, 1987). Tiirkiye 6zelinde, sosyal konumlar1 ve ekono-
mik diizeyleri diisiik olan ailelerden gocuklarin 6grenim basarilarinin dnemli 6l¢lide olumsuz et-
kilenebildigine dair ¢ok sayida caligma oldugu da gézlemlenmektedir. (Caner ve Okten 2013; Din-
¢er ve Uysal, 2010; Ekinci, 2011; Sarier, 2010; Tansel, 2002; Tansel ve Bircan, 2006; Yavuz, Oda-
bas ve Ozdemir, 2016). Ebeveynlerin vefat: (Case ve Cally, 2006) ve ebeveynlerin ayr1 yasiyor
olusu (Baxter, Weston, ve Lixia, 2011; Bracke, Colman, Symoens ve Van Praag, 2010; Molepo,
Sodi, Maunganidze ve Mudhovozi, 2012) da 6grencinin basarisini olumsuz etkileyen diger ailesel
faktorler olarak tespit edilmistir. Ebeveynlerin egitim seviyeleri (Ceylan ve Berberoglu, 2007; Gii-
vendir, 2014; Teachman, 1987; Useem, 1992) ve meslek gruplari (Memon, Muhammad ve Muham-
mad, 2010; National Committee on Educational Objectives and Policies ve Gachathi, 1976; Saifi ve
Mehmood, 2011) da 6grenim basarisi lizerine sosyolojik ¢aligmalarda ele alinan 6nde gelen husus-
lar arasinda yer almaktadir. Ogrencinin cinsiyeti (Giirsakal, 2012; OECD, 2010) kardes say1s1 ve
ailenin biiytikliigiiniin (Blake, 1985; Kelley, 1996; Yagmurlu, Citlak ve Leyendecker, 2009) ve ai-
lenin nerede yasadiginin (Berberoglu ve Kalender, 2005; Engin-Demir, 2009; Garner ve Raden-
bush, 1991; Yelgiin ve Karaman, 2015) 6grenim basarisi {izerine etkileri de alanyazinda incelenen
diger faktorleri olusturmaktadir. Yaniklar (2010) ise aile faktorlerinin yani sira 6grenim basarisin-
da devletin ve egitim sisteminin de oynadig1 6nemli role dikkat ¢cekmektedir.

Bu ¢alismalarin ortak &zelliklerinde ise ailenin sahip oldugu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kay-
naklarin 6grenim basarisinda etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir. Literatiirde kiiltiirel serma-
ye kavramini en iyi agiklayan yaklagimin Bourdieu’nun eylem kurami oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin konusunu dgrencinin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin egitim ve dgrenim
basarisi iizerindeki etkisi olusturmaktadir. Bireyin toplumsal yasam i¢inde rekabet ederken kul-
land1g1 araclar sermaye olarak tanimlanmakta olup, bu sermaye tiirlerinden en 6nemlisini kiiltii-
rel sermaye olusturmaktadir. Kiiltiirel sermaye aile yapisi, anne ve babalarinin egitim diizeyi ve
meslekleri, ikamet edilen bolgenin 6zellikleri ve toplumsal cinsiyet gibi toplumsal kéken unsur-
larini, bu unsurlara ilaveten egitim ve mesleki tecriibeler yoluyla edinilmis kiiltiirel kodlar1 ve
tiim bunlarin iizerine insa edilen gorgii, farkindalik, 6ykiinme, inang, vizyon, sdzel beceri, este-
tik tercihler gibi kapsamaktadir (Bourdieu, 2013, s. 73). Bu anlamda Bourdieu’nun kiiltiirel ser-
maye tanimlamasi temel alindiginda ise dgrencinin sahip oldugu kiiltiirel sermaye ailenin sahip
oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel imkanlara denk gelebilmektedir.

Kiiltiirel sermayenin 6grenim bagarisi tizerindeki etkisine odaklanan dncii ¢alismasinda Bour-
dieu (1986), s6z konusu iki unsur arasinda énemli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Yazar kiil-
tiirel sermaye diizeyinin 6grenim basarisinin da &tesinde diger alanlardaki basari diizeyini de
onemli oranda belirledigini vurgulamakta (Swartz, 2013, s. 111), bununla birlikte, kiiltiirel sermaye-
yi ozellikle egitim/6grenim alani i¢in 6grenim basarisini etkileyen temel unsur olarak degerlendir-
mektedir (Bourdieu, 2013). Eylem kurami onun ¢aligmalarinin temel dayanagini olusturmaktadir.

Bourdieu’nun eylem kuram pratik, habitus, alan ve sermaye kavramlarina dayanmakta olup
eylemin; habitus, alan ve sermayenin etkilesimi ile ortaya ¢ikamaktadir (Swartz, 2013, s. 197).
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Habitus aktorlerin ¢esitli durumlarla basa ¢ikmasini saglayan stratejiler gelistiren (Bourdieu ve
Wacquant, 2012, s. 27), insanlarin sosyal diinya ile bas ettigi bilissel ve zihinsel yapilardir. Alan-
lar mallarin, hizmetlerin, bilginin ya da statiiniin tiretildigi ve aktorlerin sermaye tiirleri biriktirip
rekabet ettikleri konumlari ifade etmektedir (Swartz, 2013, s. 167). Ekonomi, sanat, din, {iniver-
site, okul gibi ¢esitli yar1 6zerk alanlar vardir (Ritzer ve Stepnisky, 2013, s. 156). Bourdieu’ye gore
alandaki aktorlerin konumu sahip olduklar1 sermaye miktar: ve agirligiyla belirlenir (Ritzer,
Stepnisky; 2013: 156). Sermaye ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak ayrigtirilmistir. Ekonomik
sermayeyi iktisat bilimindeki anlamiyla kullanan Bourdieu, sosyal sermayeyi bir bireyin ya da
bir grubun, kalic1 bir iliskiler aginda elde ettigi gercek ya da potansiyel kaynaklari veya harekete
gecirme olanagi bulunan sermaye ve giiglerin toplami olarak tanimlamaktadir (Bourdieu ve Wa-
cquant, 2012, s. 108). Bourdieu’ya (1986) gore kiiltiirel sermaye ise sozel beceri, genel kiiltiirel
farkindalik, estetik tercihler, okul sistemi hakkinda bilgi, egitim gibi genis cesitlilik gosteren
olanaklar1 kapsamaktadir. Bourdieu, aileden alinan kiiltiirel sermaye miktar1 ve tiiriiniin, okulda-
ki basar1 diizeyini, bireysel yetenek ya da basar1 dl¢iitiine gore daha iyi agikladigini vurgulamak-
tadir (Swartz, 2013, s. 111; Cansiz, 2016).

Bu ¢er¢evede ¢alisma okul basarisinin 6grencinin sahip oldugu habitus ve sermaye ile 6gen-
cinin bulundugu alanin &zellikleriyle iliskisine odaklanmaktadir.

2. Kapsam, Amac ve Simirlihik

Bu ¢alismada kiiltiirel sermayenin Tiirkiye’deki ortaokul (5-8. Sinif) 6grencilerinin 6grenim
basarilarindaki rolii ele alinmaktadir.

Calismanin amaci Bourdieu’nun (1986; 2013; 2014) kiiltiirel sermaye ile 6grenim basarist
arasinda var oldugunu 6ne siirdiigii giiclii iliskinin Tiirkiye ortaokullarinda analiz edilmesidir.
Bu kapsamda kiiltiirel sermayenin 6grenim basarisini etkileyen temel unsur oldugunu gosteren
bu hipotez istatistiki bir modelleme kullanilarak test edilecektir. Bdylece Tiirkiye’deki ortaokul
ogrencilerinin kiiltiirel sermaye seviyeleri ile 6grenim basarilar1 arasindaki iliski ortaya konul-
mus olacaktir. Ozellikle kiiltiirel sermaye ile ilgili yoksunluklarin 6grenim basarisini olumsuz
etkileyip etkilemedigi ve etkiliyorsa bunun diizeyinin ne oldugu ¢aligma ile belirlenecektir. Boy-
lece hem farkl: kiiltiirel sermaye faktorlerinin hem tek tek, hem de farkli bilesimler halinde ne
derece etkileri oldugunu ortaya koyan bir model kurulacaktir. Bu model 6zel okul ve devlet oku-
lu arasindaki farkliliklar1 da igerecektir. Son olarak bu kapsamda politika dnerilerinin olugturul-
mas1 amaglanmaktir.

Bourdieu’nun toplumsal iliskiler ve sosyolojik olusumlari eylem kuram ile agikladig1 gibi,
kiiltiirel sermaye ile 6grenim basarisi arasindaki iliskiyi irdelemek iizere kullanilacak olan model
eylem kuramindan hareketle olusturulacaktir.

Calismanin en dnemli kisitliligin1 Bourdieu’nun eylem kuramina uyum saglamak amactyla
Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan toplanan verilerin kullanilmasi olugturmaktadir. Bu
durumun bazi temel avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Tiirkiye’deki ¢cok genis bir 6g-
renci grubuna yonelik bilgi ile ¢alisilmas1 avantaj olarak degerlendirilebilecekken, eylem kura-
minin degiskenleri olabilecek dil, yasanilan semt, sanat ve spor gibi konulara iligkin verilerin
bulunmamasi ise dezavantajdir.

Bu ¢alismada Bourdieu’nun eylem kurami kullanilarak kurgulanan bir ekonometrik modelle-
me ile ve Milli Egitim Bakanliginin uhdesindeki mevcut veriler kullanilarak kiiltiirel sermayenin
egitim tizerindeki etkileri analiz edilmeye ¢alisilmistir. Burada g6z 6niinde bulundurulmasi ge-
reken 6nemli bir husus tiim modellerin dogas1 geregi belirli bir oranda basitlestirme ve soyutlas-
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tirma icermesi ve bu &diiniin karsiliginda da bize popiilasyonun geneline iliskin daha genel, daha
baskin etkilesimler hakkinda ampirik olarak desteklenmis bulgular iiretilebilmesi ve delile daya-
11 (evidence-based) politikalarin kurgulanmasina zemin hazirlanabilmesidir. Bu anlamda ¢alis-
manin bu kapsamdaki Bourdei kuramini farkl: derinlikleriyle kullanan bir dizi ¢alismanin ilk
adim1 olarak goriilmesinde ve Bourdieu’nun kurami dahilindeki kiiltiirel sermaye kavrami ve il-
gili diger kavramlari tiim niianslari ile daha derinlemesine irdeleyen nicel yontemlere dayali, bu
¢alismay1 tamamlayici nitel galigmalarin hayata gegirilmesinde 6nemli fayda goriilmektedir.

3. Kiiltiirel Sermayenin Egitim Basarisina Etkisi

Bourdieu’ya ait eylem kurami ¢alisma i¢in merkezi 6neme sahip olmasi nedeniyle ilk olarak
bu kuramla baslamak yerinde olacaktir. Eylem kuraminin temel kavramlarin1 eylem, habitus,
alan ve sermaye olusturmaktadir. Eylem; habitus, sermaye ve alan arasindaki etkilesim sonucu
olusmaktadir (Swartz, 2013, s. 197). Bu anlamda eylem; habitus, sermaye ve alanin bir fonksiyo-
nu seklinde formiile edilebilir:

Eylem = f'(habitus, sermaye, alan)

Eylem, yap1 ve aktor etkilesiminin bir iiriinii olarak olusmaktatir (Ritzer ve Stepnisky, 2013,
s. 152). Bourdieu, eylemin bir taraftan toplumsal yapi tarafindan belirlendigini, diger taraftan
toplumsal yapilari insa ettigini diisiinmektedir; zira yapilar da aktorlerin giindelik eylemleri ara-
ciligryla toplumsal olarak insa edilmektedir.

Habitus, aktoriin diisiince, alg1 ve anlama egilimleridir (Cuff, Sharrock ve Francis, 2013, s.
359). Kisaca yatkinliklar ve egilimler olarak nitelendirebiliriz (Cansiz, 2016). Bourdieu’ye gore
habitus bireysel olmayip davraniglar1 da tek basina belirleyemez. Habitus aktorlerin ¢esitli du-
rumlarla basa ¢ikmasini saglayarak (Bourdieu ve Wacquant, 2012, s. 27) hem sosyal diinyay1
olusturmakta hem de sosyal diinya tarafindan iiretilmektedir (Ritzer, 2011, s. 398). Habitus, akto-
riin sosyal yagsamdaki konumuna bagli olarak degiskenlik gostermekle birlikte (Ritzer ve Stepnis-
ky, 2013, s. 154) yasam1 boyunca da siirekli degismektedir. Habitus insanlarin sosyal diinya ile
bas ettigi biligsel ve zihinsel yapidir. Habitus siirekli olarak alanla karsilikli etkilesimdedir. Diger
bir ifadeyle ailede baslayan habitus, egitim, sosyal ve ig hayatiyla siirekli bir etkilesim halinde
olup degisime ugramaktadir.

Bourdieu (2012, s. 200) alan1, devamli degisimin yasandig1 ve bireyleri bu agidan kisitlayan bir
miicadele alani olarak tanimlar. Alanlarin kendine has kurallari, aligkanliklar1 ve diizeni bulun-
maktadir. Alanda bulunan insanlar pozisyonlarin1 korumaya ve gelistirmeye ¢alisirlar (Ritzer ve
Stepnisky, 2013, s. 156). Alanlar irtinlerin, hizmetlerin, bilginin ya da statiiniin iiretildigi ve aktor-
lerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel sermayeleriyle miicadele ettikleri sosyal yagami anlatmaktadir
(Swartz, 2013, s. 167). Bu baglamda siyaset, egitim, spor ve {iniversite gibi alanlar tanimlanacagi
gibi mikro baglamda okul da egitim sistemi icerisinde bir alandir. Hatta okul i¢cinde 6zel okullarin
farkli dinamikleri bulundugu i¢in 6zel okullar da mikro bir alan olarak kabul edilebilir.

Bireyin alanda miicade ederken kullandig1 kaynaklar sermaye olup aktdrlerin konumu sahip
olduklar1 sermayenin miktar1 ve niteligi ile belirlenmektedir (Bourdieu, 1986, s. 49; Ritzer ve
Stepnisky, 2013, s. 156). Toplumsal yasam i¢inde birey sermayesini kullanarak miicadele etmek-
tedir. Bourdieu, insanlarin elde etmeye ¢alisacaklar1 birgok farkli sermaye oldugunu belirtmek-
tedir (Bourdieu, 1986). Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak iice ayrilan sermaye bireye toplumsal
yasamda rekabet giicii saglayan unsur olarak ta tanimlanabilir (Cansiz, 2016).

Ekonomik sermayeyi iktisat bilimindeki anlamiyla kullanan Bourdieu ekonomik sermayeyi
dogrudan paraya gevrilebilen sermaye olarak goriirken (Bourdieu, 1986), sosyal sermayeyi akto-
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riin veya grubun, mevcut ya da potansiyel kaynaklari harekete gecirebilecek iliskiler agi olarak
tanimlamaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2012, s. 108). Bourdieu (2003), sosyal sermayeyi bir
bireyin ya da bir grubun, kalic1 bir iliskiler aginda elde ettigi gergek ya da potansiyel kaynaklari
veya harekete gegirme olanagi bulunan sermaye ve giiclerin toplami olarak tanimlamaktadir.
Sosyal sermaye, aktorlerin ekonomik, kiiltiirel ve beseri sermayelerini harekete gecirmelerini
saglayan temel bir faktordiir (Bourdieu, 1986, s. 49). Sosyal sermaye, aglar ve gruplar igerisinde-
ki konumdan kaynaklanmaktadir. Bu konum bireyin, ailenin veya yine bir baska grubun hedef-
lerine ulasabilmek i¢in yaptig1 ekonomik ve kiiltiirel sermaye yatirimlarinin bir sonucudur. Sos-
yal sermaye fiili ve potansiyel kaynaklarin toplamini temsil etmekte olup sosyal sermaye biiyiik-
lugiiniin, harekete gegirebildigi baglanti sayisina ve her bir baglantryla sahip olunan beseri, sosyal
ve ekonomik sermaye biiyiikliiklerine baglidir (Bourdieu, 1986, s. 248-249). Sosyal sermaye bir
aktoriin iginde bulundugu alanda sahip oldugu iliskiler agina gonderme yapar. Aktoriin digerle-
riyle olan baglantilari, grup tiyelikleri, bu iliskilerin getirdigi aktoriin iistiindeki veya ona yonelik
yikiimliiliikler, ayricaliklar ve itimat” gibi olgular bu sermayenin igerigini olusturur (Cansiz,
2016; Goker, 2007, s. 282).

Literatiirde 6grencinin okuldan ayrilmasi ve sosyal sermaye iliskisine iligkin bir hayli ¢alis-
ma bulunmaktadir (Cemalciler ve Gokgen, 2014; Goksen ve Cemalcilar, 2010; Cetin, 2014). Cetin
(2014)’de dgrencilerin okula devamlarinda sosyal sermayenin 6nemini ebeveyn aglarini karsilas-
tirarak incelenmis ve okula devam edenlerin ebeveynlerinin, okul terklerinkine gore daha genis
ve kaynak igeren aglara sahip olduklarini ortaya koymustur. Anne ve babanin dahil oldugu aglar
yani sahip olduklar1 sosyal sermaye kapasitesi ¢cocuk diisiiniildiigiinde sahip olunan kiiltiirel ser-
mayeye karsilik gelebilmektedir. Diger taraftan Cemalciler ve Goksen (2014) sosyal sermayenin
zorunlu egitimden kopma {izerindeki etkilerini inceleyen calismalarinda Bourdieu (1986)nun
sosyal sermaye anlayisi ile Coleman (1988)’nin sosyal sermaye anlayis1 arasindaki zithiga dikkat
¢ekmektedir. Buna gore, Coleman (1988) sosyal sermayenin kisilerin ve topluluklarin hayat kali-
tesini artirdigina iligkin normatif bir yaklasima sahipken, Bourdieu (1986) sosyal sermaye siireg-
lerinin 1rk, sinif ve cinsiyet esitsizlerinin i¢inde goémiilii bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.
Calismada sosyal sermayeyle ilgili kisitliliklarin 6nemli engellere igaret ettigi ortaya konurken,
iyilestirici etkenler olarak ogretmenlerin dgrenciler lizerindeki yakin ilgileri ve iletisimleri ile
ebeveynlerin desteginin olduk¢a dnemli unsurlar olarak 6ne ¢iktig1 ifade edilmektedir.

Kiiltiirel sermaye aile yapisi, anne ve babalarinin egitim ve meslekleri, ikamet edilen bolge-
nin ozellikleri ve toplumsal cinsiyet gibi toplumsal koken unsurlarini, bu unsurlara ilaveten egi-
tim ve mesleki tecriibeler yoluyla edinilmis kiiltiirel kodlar1 ve tiim bunlarin {izerine insa edilen
gorgii, farkindalik, dykiinme, inang, vizyon, diinya goriisii, sozel beceri, estetik tercihler, vb.
kapsamaktadir (Bourdieu, 2013 s. 73).

Bourdieu’ya (1986) gore kiiltiirel sermaye, sdzel beceri, genel kiiltiirel farkindalik, estetik
tercihler, okul sistemi hakkinda bilgi, egitim gibi genis ¢esitlilik gosteren olanaklar1 kapsamak-
tadir. Bourdieu, aileden alinan kiiltiirel sermaye miktar1 ve tiiriiniin, okuldaki basar1 diizeyini,
bireysel yetenek ya da basar1 dl¢iitiine gore daha iyi a¢ikladigini vurgulamaktadir (Swartz, 2013,
s. 111). Alinan egitimin 6zelligi, basar1 diizeyi, 6zellikli okullarda egitim gérmek, okulun tagra ya
da merkezde olmasi benzeri verileri igermektedir (Bourdieu,1990; 2013.

Bourdieu’nun yukaridaki tanimi itibariyla kiiltiirel sermayenin pratik olarak beseri sermaye ve
toplumsal kokenden olustugu sdylenebilir. Beseri sermaye bireyin egitimi ve mesleki tecriibeleri
tizerinden olusturdugu temel beceri, nitelik ve pratiklerden olusan sosyal ve kiiltiirel kodlarin yeni
deger iiretme yetisini icermektedir. Toplumsal kéken ¢ok genis bir alandan olusmaktadir. Bu ka-
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pamda ailenin yapisi, toplumdaki konumu, bitytkligi, geliri, i giivencesi, yasadig1 yerler nede-
niyle kent veya kirsal alanda yetisme durumu, arkadasliklar, komsuluk iligkileri, denk gruplar,
cinsiyet ve demografik dzellikler, dilsel sermaye, itibar, din, kiiltiire ve 6grenime iliskin yatkinlik-
lar toplumsal kéken parantezinde degerlendirilebilecek unsurlardir (Bourdieu ve Passeron, 1964).

Egitimin 6nemi Bourdieu ve Passeron’un Varisler (1964) ve Yeniden Uretim (1970) adl galis-
malarinda goriilmektedir. Bourdieu ve Passeron, Varisler’de sosyal kokenin daha agik bir sekilde
ailenin ve 6zellikle babanin konumunun egitim sistemindeki roliinii ortaya koyarken, Yeniden Ure-
tim’de sosyal kdken ve alinan egitim ile dahil olunan sinifi incelemistir (Cansiz, 2016). Bourdieu
ve Passeron (2014) Varisler’de Fransiz yiliksekdgretim sisteminde dgrencilerin toplumsal kdkenine
gore durumunu analiz etmistir. Buna gore farkli toplumsal kokene sahip kisilerin yiliksekdgretime
devam etme sanslari, egitimdeki bagarilari, sanatsal aktiviteleri gibi hususlar karsilastirilmigtir
(Cansiz, 2016). Bu durum yiiksekdgretime erisme sanslarinda, egitim siireci boyunca kisinin top-
lumsal kokenine gore ¢ok esitsiz bir eleme bulundugunu iddia etmektedir. Babast iist diizey bir
yonetici olan ¢ocugun, babasi tarim isgisi olan bir erkek ¢ocuga gore seksen kat daha fazla iiniver-
siteye girme ihtimali bulunmaktadir (Bourdieu ve Passeron, 2014, s. 16—17; Cansiz, 2016).

Kiiltiirel sermayenin en dnemli boyutunu aile ile faktorler olusturmaktadir. Bourdieu, aileden
alian kiiltiirel sermaye kapasitesinin (miktar ve tiir) okuldaki basar1 diizeyini agikladigini sa-
vunmaktadir (Swartz, 2013, s. 111). Aile ortaminda ve ¢evresinde kendisine 6rnek ve yardimet
olan rol modellerle birlikte, onlar1 izleyerek ve onlarla birlikte deneyimler yasayarak biiyiiyen bir
¢ocugun kiiltiirel sermaye birikimi, onun i¢in gerek okulda gerekse sonraki toplumsal alanlarda
rekabet iistiinligli olusturacaktir. Bourdieu bu durumu agiklamak i¢in “oyunun i¢inde doganlar,
oyuna dogustan hakim olanlar” ifadelerini kullanmaktadir (Bourdieu, 2013, s. 73).

Arun (2012; 2014), Bourdieu'nun ortaya koydugu temel ¢ergeveden hareketle sermaye tiirleri-
nin, ozellikle de kiiltiirel sermayenin ¢ok gii¢lii sekilde sinifsal ayrim1 organize eden giicline dikkat
¢cekmektedir. Farkli kiiltiirel alanlarda statii elde etmek lizere gergeklestirilen miicadelede sermaye
tiiri ve hacmi, miicadele sirasinda belirleyici unsur olmaktadir. Yazara gore, ekonomik esitsizlikle
karsilastirildiginda 6nemli dlgiide daha az Gnemsenen kiiltiirel esitsizlik, sagliktan ekonomiye, egi-
timden iskan politikalarina kadar bir¢ok alanda 6nemli etkiler ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda
yazar Tirkiye’de kiiltiirel esitsizligin inat¢1 bir sekilde muhafaza edilmeye devam edildigini ve ne-
silden nesile sinifsal olarak aktarila geldigini vurgularken, Tiirkiye’nin modernlesme tarihi i¢inde
iiretilen sosyo-Kkiiltiirel politikalarin bizzat bu esitsizlige zemin hazirladig1 savini ortaya koymakta-
dir. Bununla birlikte, kiiltiirel sermayenin daha adil dagiliminin, daha esitlik¢i, daha igerici ve daha
demokratik bir toplum talebini de beraberinde getirmesi sz konusu olabilecektir.

Cocuklarinin 6grenim basarisi lizerinde ailelerinin etkileri konusunda yapilan aragtirmalar
artmakta 6zellikle bagarili 6grencilerin digerlerinden ayiran faktorlere odaklanilmaktadir. Sos-
yolojik olarak toplumun temeli ve en kiiciik birimi olan aile ayn1 zamanda ¢ocuklar i¢in ilk egitim
ortami olmasi nedeniyle tiim egitim ve 6grenim hayatini etkilemektedir. Aileler sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve biyolojik 6zelliklerini ¢ocuga yansitmaktadir. Ayni zamanda, ailelerin sahip olduk-
lar1 sosyal ve ekonomik imkanlar yasadiklar1 bolgeleri ve ¢evreyi etkilemektedir. Bu durum ise
sahip olunan okul ve 6gretmen 6zelliklerini etkileyecegi icin 6grencilerin basarisini etkileyebil-
mektedir (Akar, 2010; Chiu ve Xihua, 2008; McEwan, 2003; Tansel, 2002, Teachman, 1987).

Ailenin, ¢ocugun egitim siireciyle ilgilenmek, yonlendirmek ve okulla isbirligi icinde hareket
etmek gibi gorevleri bulunmaktadir (Sisman, 2010, s. 88). Ailenin bu fonksiyonlar: etkili bir se-
kilde yerine getirmesi de dogal olarak egitim, ekonomik diizey, meslek, yasadigi yerler gibi 6zel-
liklerin yaninda aile iligkilerine de baglidur.
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Tiirkiye’deki aile yapisina baktigimizda, sanayilesme, kentlesme, egitim diizeyinin yiiksel-
mesi ve gogle birlikte degisimin yasandig1 ve modern ailenin 6zelliklerine yakinsamanin gergek-
lesmekte oldugu gozlemlenmektedir. Bu ge¢is doneminde ¢ocuklarin egitimi konusu en 6nemli
onceligi olusturmaktadir. Tiirkiye’de bu konuda yapilan bazi arastirmalara gore Tiirkiye’de okul-
larin basarilar1 arasinda 6nemli farkliliklar vardir (Berberoglu ve Kalender, 2005; Ceylan, 2009;
Kincal ve Ulutas, 2009; Tiirk Egitim Dernegi [TED], 2008). Bu durum Tiirkiye’de sosyal konum-
lar1 ve ekonomik diizeyleri diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim basarist ve sonugta gele-
cekte elde edebilecekleri sosyal ve ekonomik imkanlari olumsuz etkilemektedir (Caner ve Okten
2013; Dinger ve Uysal, 2010; Ekinci, 2011; Tansel, 2002; Tansel ve Bircan, 2006). Bireylerin do-
gustan gelen ve segme imkanlarinin bulunmadigi bu kosullar, firsat esitliklerini olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Egitim politika ve uygulama araglari ise firsat esitsizliklerini aza indirmek
icin kamunun en temel araglarinin baginda gelmektedir (Cift¢i ve Caglar, 2014).

Kiiltiirel sermaye faktorlerine birer birer odaklanmak {izere dncelikle anne ve babaya iliskin
faktorlerle baslarsak, ozellikle ebeveynlerin hayatta olup olmadigi, ayr1 yasayip yasamadiklari,
egitim seviyeleri ve meslek gruplar1 temel ebeveyn 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir.

Case ve Cally (2006) ebeveynlerin vefat: ile cocuklarinin sonraki 6grenim basar1 seviyesi
arasinda anlamli iligki tespit emistir. Yazarlara gore annenin vefat1 6grenim basarisint dogrudan
ve dnemli dl¢iide negatif etkileyen bir faktordiir. Babanin vefati ise temel olarak ailenin maddi
imkanlarini oldukga kisitlamakta ve sermaye birikimi olmayan ailelerin hizli bir sekilde fakirles-
mesine yol agmaktadir. Ogrenim basarisi iizerindeki yine énemli dl¢iideki negatif etkisi dolayli
olarak ailenin fakirlesmesinden kaynaklanmaktadir.

Bracke ve arkadaglar1 (2010) ebeveynleri ayr1 olan 6grencilerin hem fiziksel hem de zihinsel
saglik sorunlartyla daha fazla karsilastiklarini ve ¢cok daha fazla stres yasadiklarini belirtmekte-
dir. Baxter ve arkadaslar1 (2011) ebeveynlerin ayrilmasinin ekonomik durumu genelde kotiilestir-
digini, ayn1 zamanda 6grenciye derslerinde destek olunmasi anlaminda da dnemli kisitliliklarin
ortaya ¢iktigini, zira gocugun velayetini alan ebeveynin yiikil arttig1 i¢in artik ¢ocuga daha az
zaman ay1rabildigi, diger ebeveynle ¢ocuk arasinda da iligkinin gitgide soniimlendigini vurgula-
maktadir. Molepo ve arkadaglar1 (2012) ise 6gretmenlerin, anne ve babalar1 bosanmis ve dolayi-
styla ayr1 yasayan dgrencilerle ilgili duygusal ve davranigsal zorluklar yasadiklarini raporladik-
larin1 ifade etmektedir. Yazarlar tiim bu yasanan zorluklar ve destek eksikliginin 6grenim basa-
r1s1 lizerinde kaydadeger olumsuz etkileri olmasina yol agtigini ifade etmektedir.

Literatiirde yer alan bir ¢ok caligmada ebeveynlerin egitim seviyesi arttik¢a ¢ocuklarinin da
basar1 seviyesinin arttigini saptamistir. Egitim diizeyi daha yiikse olan ebeveynler ¢ocuklarina
daha iyi bir 6grenme atmosferi sunabilmekte (Teachman, 1987) ve kendileri de ¢ocuklarinin egitim
siireclerine ve ortamina dahil olabilmektedir (Useem, 1992). Bu kapsamda s6z konusu ebeveynler
o0gretmenlerle daha yakindan etkilesim saglayarak cocuklarin1 yakindan takip etmekte ve ddev
veya sinav hazirliklarina daha fazla destek olmaktadir. Bahse konu ilgili ve destekleyici ebeveynle-
re sahip olmayan dgrenciler ise dnemli bir kiiltiirel sermaye eksikligine maruz kalmis olmaktadir.

Ebeveynlerin meslek grubunun ¢ocuklarin 6grenim bagarisini artirdigina iligkin literatiirde
¢ok sayida caligma bulunmaktadir. Bu konudaki 6nciil ¢aligmalardan National Committee on Edu-
cational Objectives and Policies ve Gachathi (1976) daha prestijli mesleklerde ¢alisanlarin ekono-
mik, sosyal, psikolojik ve duygusal anlamda ¢ocuklarina daha fazla destek sagladiklarini ifade
etmektedir. Hem babanin hem de annenin ¢alistyor olmasi ¢ocuklarinin bagarisini artiran 6nemli
etkenler olarak 6niimiize ¢ikmaktadir (Memon ve ark., 2010). Saifi ve Mehmood (2011) ebeveyn-
leri devlet memuru olan 6grencilerin 6nemli 6lgiide daha basarili oldugunu ifade etmektedir.
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Ogrencinin kag kardesi oldugu bir bagka dnemli faktérii olusturmaktadir. Blake (1985)’in
“seyrelme (dilution)” hipotezine gore ¢ok sayida kardes ebeveynlerin her bir ¢ocuga ayirdigi za-
many, itinay1 ve maddi imkanlar1 seyreltmekte; bu da 6grencinin 6grenim basarisini negatif etki-
lemektedir. Kelley (1996) kalkinmakta olan iilkeler ile ilgili yaptig: literatiir taramasinda daha
genis ailelerden 6grencilerinin ortalamada daha az bagsar1 gosterdigini ifade etmektedir. Bu ¢alis-
malarin ¢gogunlugunda sdz konusu negatif etkinin ailenin ekonomik durumu kontrol edildiginde
dahi etkisini stirdiirdiigii dikkat gekmektedir. Ayni zamanda, ¢ok sayida kardesi olan 6grencilerin
evde kendilerine ait bir odalarinin olma ihtimali ¢ok daha diismekte, bu da onlarin 6zellikle 6dev
ve sinav hazirliklarinda yogunlasmalarini zorlagtirmaktadir. Diger ilgi ¢ekici husus ise dgrenci-
nin kaginci kardes olduguna iliskin olup, evde kendisinden daha biiyiik kardesi olan 6grencilerin
bundan olumlu anlamda digsallik sagladig: tespit edilmektedir. Cocugun cinsiyeti de 6grenim
basarist anlaminda 6nemli bir yer tutabildigini, zira bir taraftan konsantrasyon, énemseme ve
sahiplenme cinsiyetler arasinda degisim gosterebilirken; farkli cinsiyetlere ebeveynlerin ayirdigi
maddi kaynaklar, verdikleri ehemmiyet, tanidiklar: serbestlik ve ev islerine yardim edip etmeme
gibi hususlar 6nemli derecede farklilagmaktadir. Zembar ve Blume (2009) yazin geneline bakil-
diginda kizlarin erkeklerden ortalamada daha basarili olduklarini ifade etmektedir.

Kiiltiirel sermayenin diger 6nemli bilegsenini 6grencinin nasil bir ¢evrede yasadigi, yani ala-
nwn okul disinda kalan kismi olusturmaktadir. En genis olarak cografi bogeden baslarsak, yasani-
lan gehir, o sehrin hangi ilgesi, hangi kdyii, hangi semti, hangi mahallesi, site mi, lojman mi, so-
kak m1 seklinde silsile halindeki tiim mezo ve mikro alanlar 6grencinin kiiltiirel sermayesinin
olusmasinda ¢ok dnemli roller iistlenmektedir. Garner ve Rodenbush (1991) s6z konusu alanlarin
O0grenim basarisi izerinde olduk¢a 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymus ve 6grenim kalitesini
sadece okul yapis1 ve faaliyetlerine odaklanarak ¢6zmenin yeterli olmayacagini, tiim toplumu ve
okul dis1 alanlar1 hedefinde gdzeten bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir. Ogren-
ci goziiyle de bakarsak, liniversiteye ait bir lojmanda oturan 6grenci ile sugun ¢ok yaygin oldugu
bir kenar mahallede oturan 6grencinin gozlemledigi rol modeller ¢ok farkli olacaktir. Bu da her-
seyden once 6grenimin kendisi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu anlamasinda ¢ok farkli bakis agi-
lar1 demek olacaktir.

4. Egitimde Basar1 Modeli

Bu ¢alismada Bourdieu’nun eylem kurami kullanilarak kurgulanan bir ekonometrik modelle-
me ile ve Milli Egitim Bakanliginin uhdesindeki mevcut veriler kullanilarak kiiltiirel sermayenin
egitim tizerindeki etkileri analiz edilmeye ¢alisilmistir. Burada goz 6nlinde bulundurulmasi ge-
reken 6nemli bir husus sudur: Tiim modeller dogas1 geregi belirli bir oranda basitlestirme ve so-
yutlagtirma i¢cermektedir. Verilen bu 6diiniin karsiliginda da bize popiilasyonun geneline iliskin
daha genel, daha baskin etkilesimler hakkinda ampirik olarak desteklenmis bulgular iiretilebil-
mekte ve delile dayal1 (evidence-based) politikalarin kurgulanmasina zemin hazirlanabilmekte-
dir. Bu anlamda ¢aligmanin bu kapsamda bir ilk adim olarak goriilmesi ve Bourdieu’nun kurami
dahilindeki kiiltiirel sermaye kavrami ve ilgili diger kavramlar1 tiim niianslar1 ile daha derinle-
mesine irdeleyen nicel yontemlere dayali, bu calismay1 tamamlayici nitel ¢aligmalarin hayata
gecirilmesinde 6nemli fayda goriilmektedir.

Calismada 6nceki boliimde tanimlanan Bourdiue’ya ait eylem kurami teorik temel kurgu ola-
rak kullanilmistir. Eylem kuramina gore eylem; habitus, sermaye ve alanin bir fonksiyonu seklin-
de hayata gegmektedir:

Eylem =/ {habitus, sermaye, alan}
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Bu calisma baglaminda eylem, ortaokul dgrencilerinin egitim basarilarini ifade etmektedir
ve basar1 diizeyi de bu 6grencilere 6zgiin habitus, sermaye ve alan 6zelliklerinin bir fonksiyonu
seklinde ortaya ¢ikmaktadir:

Eylem = Ogrenim Bagarisi = f {habitus, sermaye, alan}

Burada dnem tastyan husus ortaokul 6grencilerin habitus, sermaye ve alan 6zelliklerinin eris-
kinlerinkinden 6nemli farkliliklar arz etmekte oldugudur. Eriskin bir aktoriin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel sermayesinin her birini birbirinden ayirt ederek analiz ve idealize etmek miimkiindiir.
S6z konusu aktoriin kiiltiirel sermayesi temel olarak ailesinin egitim ve mesleki 6zellikleri ile ona
sagladig1 imkanlardan (aldig1 egitim, nerede biiylidiigii, gegmisinden bugiine ne gibi deneyimler
yasayabildigi gibi) yani kiiltiirel sermayesinden kaynaklanmaktayken, sonradan edindigi sosyal
ve ekonomik sermaye ile temel olarak ailesinden aldig: kiiltiirel sermayesini mobilize etme firsa-
t1 bulmaktadir. Diger taraftan, bu arastirmanin 6znesi olan ortaokul &grencilerinin ise tiim ser-
mayesi kiiltiirel sermayeden ibarettir, zira ekonomik ve sosyal sermaye ile ilgili unsurlar temel
olarak aile 6zellikleriyle iligkilidir ve 6grenci perspektifinden baktigimizda eylemi yani bagariy1
belirleyen tek temel sermaye faktoril kiiltiirel sermaye olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gergre-
vede eylem kuramu esitligi bir ortaokul dgrencisi i¢in asagidaki sekilde modifiye edilebilir:

Ogrenim Basaris1 = f {habitus, kiiltiirel sermaye, alan}

Benzer sekilde, eriskin bir aktoriin habitusu yani egilimleri ve yatkinliklari, iginde bulundugu
aile, egitim, is ortami ve sosyal yasamla etkilesimli bir sekilde olusmaktadir. Ogrencinin calistig
bir is ortam1 veya ev/yasadigi semt diginda bir sosyal yagami olmadig1 igin, habitusunu etkileyen
faktorler ise ailesi, gittigi okul ve yasadig1 yerdeki sosyal ortami olarak siralanabilir. Bu anlamda
habitusunu etkileyen faktorler de kiiltiirel sermaye ve alanla ilgili faktorlerle sinirli olup, habi-
tus=h{kiiltlirel sermaye}, yani habitus da kiiltiirel sermayenin bir fonksiyonu olarak tanimlanabilir.

Ogrenim Basaris1 = f {h{kiiltiirel sermaye, alan}, kiiltiirel sermaye, alan}

Diger taraftan, bir erigkin i¢in alan, kurallar1 6nceden konulmus rekabet ortamlarina karsilik
gelmektedir. Bu anlamda 6rnegin bir memur i¢in biirokratik sistem, bir sanayici i¢in ihracat ya-
pilacak pazarlar temel alanlar1 olustururken, biirokratik sistem i¢inde ¢alisilan bakanlik veya
sanayi i¢inde ¢aligilan alt-sanayi kolu mikro alanlar1 ifade etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
o0grencinin bulundugu alanlar, 6grenci statiisiiyle okul ortam1 (mikro anlamda devlet okulunda
m1 yoksa 6zel okulda m1 okudugu) ve ¢ocuk statiisiiyle ev, mahalle, yasanan kent ve ilge ortami-
dir. Bu anlamda alan da kiiltiirel sermaye faktorleri ile okulun bir fonksiyonu alan=a{kiiltiirel
sermaye, okul}, olarak ele alinabilir.

Ogrenim Basaris1 = f {h{kiiltiirel sermaye, a{kiiltiirel sermaye, okul}}, kiiltiirel sermaye, a{-
kiiltiirel sermaye, okul}}

Yukaridaki arglimanlar dahilinde Bourdieunun eylem kurami baglaminda bir ortaokul 6g-
rencisinin 6grenim basarisi, daha sade bir sekilde, 6grencinin kiiltiirel sermayesi ile okulun ya-
ratt1g1 katma degerin bir fonksiyonu olarak ifade edilebilir hale gelmektedir:

Ogrenim Basaris1 = @ {6grencinin kiiltiirel sermayesi, okulun yarattigi katma deger}

Yaniklar (2010) Bourdieu’nun kiiltiirel sermayenin edinilmesi siirecinde aileye temel bir
onem atfetmekte oldugunu, ancak egitim kurumlarinin bu kapsamda oynayabilecegi roliin dne-
mini goz ardi ettiginin altin1 ¢izmektedir. Yukaridaki model tasarimi, Yaniklar (2010)’1n dikkat
cektigi bu 6nemli olguyu, okul tiirii degiskenini igermesi sayesinde analize yansitmaktadir.

Bu calismada 6grenim basarisinin gdstergesi olarak bir 6grencinin ortaokul siirecinin sonun-
da belirlenen, lise ve dengi okullara bagvuruda kullanmak iizere, 6grencinin ortaokuldaki genel
basarisini ifade eden Yerlestirme Puani (YEP) kullanilmistir. YEP, 0 ile 500 puan arasinda deger-
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ler almakta olup merkezi sinavlardaki sonuglar ile sinif-i¢i performansin bir bilesimi niteligini
tagimaktadir.

Calismada kiiltiirel sermaye degiskenleri olarak; anne ve babanin hayatta olup olmamast
anne ve babanin birlikte yasayip yasamadiklari, anne ve babanin egitimleri ve meslekleri, oturu-
lan konut tipi, 6grenciye ait bir odanin bulunup bulunmamasi, cografi bdlge, sehir ve ilge bazinda
yasanilan yerler ve cinsiyetin 6grenim basarisi tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Bu degisken-
lerin her biri kategorik degisken olarak formiile edilmis olup, herbirine ait betimsel istatsitikler
Tablo-1’de sunulmaktadir.

Kiiltiirel sermaye faktorlerinin herbirinin ve bunlarin farkli bilesimlerinin 6grenim basarisi
iizerindeki etkisini analiz etmek {izere bir reel sayili agiklanan degisken ile kategorik yapidaki
aciklayan degisken setini kapsayan dogrusal regresyon modeli asagidaki gibi belirlenmistir:

YEP = B, + B.AnneHayattaMi + f§,, BabaHayattaMi + 3, AnneBabaBirlikteMi + 8, Annenin
EgitimSeviyesi + B, BabamnEgitimSeviyesi + B _AnneninMeslekGrubu+ B, BabaninMeslekGru-
bu + B, ,CocugunCinsiyeti + 8, .CocugunKendiOdasiVarMi + BI, OturulanKonutTiirii + B,,.Cog-
rafiBélge + B, ,SehrinSosyoKiiltiirelGelismislikSeviyesi + ﬁI‘?JZg:eninSosyoEkonomikGelz}mi;Zik—
Seviyesi + ¢

Yukaridaki model kapsaminda 8, ’den 8 ’e kadar olan parametreler, diger degiskenler sabit
tutuldugunda, onlerinde olduklar: kiiltiirel sermaye degiskeninin 6grenim basarisi iizerindeki
ortalama etkisini gostermektedir. Kiiltiirel sermaye bilesenlerine karsilik gelen agiklayici degis-
kenler kategorik yapida olduklari i¢in, dnlerindeki parametre degeri, o aciklayict degiskenin baz
kategorisine kiyasla artig/azalis1 ifade etmektedir. Sabit terim, yani 8, ise kiiltiirel sermaye fak-
torlerini olusturan diger degiskenlerin herbiri baz degerlerindeyken beklenen ortalama basari
diizeyini ifade etmektedir. Okulun sagladig1 katma deger de sabit terimin i¢inde yer almaktadir.
Hata terimi ¢ ise kiiltiirel sermaye faktorleri ve okulun yarattig1 katma degerin disinda kalan ve
ogrenim basarisini etkileyen diger tiim faktorleri kapsayan hata terimidir. Hata teriminin, ortala-
mast stfir ve varyansi sabit Normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Bu model kurgusu kiiltiirel sermaye faktorlerinin etkilerini yansiz bir sekilde tespit edecektir.
Yanliligin s6z konusu olmasi i¢in iki durumdan s6z edilebilir. Birincisi, hata teriminin iginde yer
alan 6grenci 6zelliklerinden birinin hem YEP puanini hem de kiiltiirel sermaye faktorlerini ayni
anda etkileme potansiyeli ve bundan kaynaklanan ihmal edilmis degisken yanliligidir (omitted
variable bias). Kiiltiirel sermaye faktorleri temel, arkaplana ve kokene iliskin faktorler olduklar:
icin zamansal ve mantiksal olarak onlardan dnce gelen bu tiir bir 6zellik olmas1 dogasi geregi cok
miimkiin gdéziikmemektedir. ikincisi, agiklanan degiskenler ile kiiltiirel sermaye degiskenlerin
ayni anda ortaya ¢itkmasindan kaynaklanan yanlilik (simultaneity bias) durumundan kaynaklana-
caktir. Yine kokene ait degiskenler olmalar1 nedeniyle, kiiltiirel sermaye degiskenleri 6grencinin
basar1 durumundan zamansal ve mantiksal siralama itibariyle 6nde gelmekte olup, bu tiir bir
yanliligin s6z konusu olmasi miimkiin degildir.

Yukaridaki model kullanilarak 6nce tiim ortaokul 6grencileri i¢in topluca, ardindan mikroa-
lan analizi kapsaminda devlet okulu ve 6zel okul dgrencileri igin ayr1 ayr1 olmak kaydiyla 6gre-
nim basarist ile kiiltiirel sermaye faktorleri arasindaki iligki analiz edilecektir.

5. Veri

Calismada ¢ocugun YEP puani, cinsiyeti, anne ve babanin hayatta olup olmadig1 ve birlikte
yasayip yasamadiklari, anne ve babanin egitimleri ve meslekleri, oturulan konut tipi, 6grencinin
kendine ait bir odasinin olup olmamasi degiskenlerine ait veriler T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin
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Tablo 1. Kiiltiirel Sermaye Faktorlerine iliskin Betimleyici Istatistikler

Kiiltiirel Alt-Kategori Tiim Ogrenci Evreni Ozel Okul Ogrencileri Devlet Okulu Ogrencileri
Sermaye Gozlem YEP Skoru Gozlem YEP Skoru Gozlem YEP Skoru
Faktori Sayist  QOrtalama Std.Sap. Sayist  Ortalama Std.Sap. Sayist  Ortalama Std.Sap.
Ogrencinin Erkekler 1.943.703 279,15 99,87 91.974 417,62 70,10  1.851.729 272,27 96,05
Cinsiyeti Kizlar 1.807.691 310,16 98,63 79.037 432,02 61,13 1.728.654 304,60 96,40
Yanit Yok 980 217,39 109,55 116 321,25 102,02 864 203,44 102,88
Babanin Hayatta 3.650.334 294,76 100,43 167.952 424,57 66,40  3.482.382 288,50 97,51
Yasam Vefat Etmis 82.879 276,03 97,62 2.482 409,04 67,93 80.397 271,92 95,49
Durumu Yanit Yok 19.161 241,76 102,80 693 389,01 86,95 18.468 236,24 99,18
Annenin Hayatta 3.702.787 294,44 100,44 169.128 424,52 66,36 3.522.659 288,21 97,53
Yasam Vefat Etmis 24.762 265,07 97,92 571 407,90 72,93 24.191 261,70 95,90
Durumu Yanit Yok 24.825 268,01 101,81 1.428 393,10 79,54 23.397 260,38 97,98
Ebeveynlerin Birlikte 3.445708 295,34 100,43 155973 425,90 65,47  3.2890.735 289,15 97,54
Medeni Ayri 306.666 279,80 100,04 15.154 406,72 74,83 291.512 273,20 96,73
Durumu
Ailenin Kira 1.135.999 291,27 96,88 35.617 424,35 66,14 1.100.382 286,96 94,64
Oturdugu Kendi Evleri 2.359.709 296,51 99,35 113.502 422,81 66,10  2.246.207 290,13 96,44
Mesken Lojman 62.157 364,32 92,36 6.489 447,76 51,27 55.668 354,59 91,17
Yanit Yok 194.509 258,35 120,61 15.519 424,16 74,39 178.990 243,98 112,86
Ogrencinin Yok 2.039.800 266,70 93,19 15.032 402,46 75,18 2.024.768 265,69 92,57
Kendi Odasi Var 1.519.974 335,37 92,54 141373 426,64 64,20  1.378.601 326,01 89,88
Yanit Yok 192.600 258,05 120,28 14.722 422,97 75,02 177.878 244,40 112,96
Babanin ilkokul ve Alt1 1.898.001 267,11 90,07 14.524 377,21 75,07 1.883.477 266,26 89,68
Egitimi Orta/Lise 971.183 323,82 86,99 42.819 402,59 67,71 928.364 320,19 86,06
Lisans 322.816 399,73 77,18 70.713 443,97 53,01 252.103 387,32 78,33
Yiiksel Lisans/ 27.580 419,84 77,92 11.750 453,65 48,10 15.830 394,74 85,93
Doktora
Yanit Yok 532.794 265,37 108,94 31.321 419,86 72,34 501.473 255,72 103,44
Annenin ilkokul ve Alt1 2.406.931 278,34 91,88 26.264 387,40 74,01 2.380.667 277,13 91,33
Egitimi Orta/Lise 618.205 344,88 86,74 48.850 413,30 65,04 569.355 339,01 85,85
Lisans 167.183 420,63 69,79 58.793 448,58 50,46 108.390 405,47 74,03
Yiiksel Lisans/ 12.754 420,18 81,30 6.411 455,06 47,02 6.343 384,92 92,64
Doktora
Yanit Yok 547.301 264,28 108,68 30.809 419,86 72,33 516.492 255,00 72,33
Babanin Calismiyor 172.960 246,51 93,39 746 392,18 78,59 172.214 245,88 92,92
Meslek Kamu-Dist 2.765.515 293,20 95,26 106.110 418,30 67,35  2.659.405 288,21 92,77
Grubu Kamu 293.303 379,73 85,28 33.188 447,30 51,63 260.115 371,11 84,88
Yanit Yok 520.596 266,26 109,15 31.083 420,46 72,08 489.513 256,47 103,61
Annenin Calismiyor 2.490.394 292,59 95,38 63.864 408,42 69,46  2.426.530 289,54 94,06
Meslek Kamu-Dist 618.323 304,47 100,11 47.086 430,36 62,35 571.237 294,10 95,46
Grubu Kamu 100.464 419,73 71,31 29.297 452,53 47,37 71.167 406,23 47,37
Yanit Yok 543.193 265,78 108,82 30.880 420,58 71,97 512.313 256,45 103,50
Cografi Dogu Anadolu 356.494 266,56 103,05 7.017 421,66 67,12 349477 263,45 101,24
Bolge Giineydogu 548.172 246,91 100,17 9.947 411,08 74,56 538.225 243,87 98,03
Anadolu
Karadeniz 339.123 309,88 92,28 8.747 433,24 60,48 330.376 306,62 90,72
Akdeniz 510.797 300,60 98,49 20.402 428,66 63,64 490.295 295,27 96,04
i¢ Anadolu 577.004 311,89 95,57 35.112 423,59 64,94 541.892 304,62 92,69
Ege 406.461 309,04 97,72 22.031 433,00 60,14 384.430 301,93 94,65
Marmara 1.010.827 304,89 97,00 67.871 421,35 69,10 942.956 296,51 93,26
Sehrin Insani En alt diizey 942.940 255,30 101,72 17.178 415,65 72,09 925762 252,33 99,79
Gelismislik Ortanin alt 1,112.696 304,29 96,62 40.963 429,40 63,68  1.071.733  299.51 94,43
Seviyesi Ortanin iisti 115287 305,03 9832 5944 432,05 61,92 109.343 298,13 958
En iist 1.581.451 309.20 96,48 107.402 423,15 66,79  1.474.409 300,93 93,00
flgenin 6. Diizey 273.574 230,56 97,93 452 354,80 59,06 273.122 230,36 97,83
Sosyo-Ekonomik 5. Diizey 123.339 267,42 95,35 703 399,38 189,13 122.636 266,67 94,93
Gelismislik 4. Diizey 203.031 282,58 95,50 1.546 421,45 64,51 201.485 281,51 94,92
Seviyesi 3. Diizey 621.705 295,72 96,04 14.515 419,78 67,29 607.190 292,76 94,65
2. Diizey 1.218.214 301,99 99,62 60.655 427,98 63,87  1.157.559 295,39 96,72
1. Diizey 1.312.511 303,46 99,74 93.256 423,01 67,70 1.219.255 294,32 95,82
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bilgi sistemlerince liretilen verilerden yararlanilarak elde edilmistir. S6z konusu veriseti 2014-
2015-2016 yillarini kapsamakta ve 3.752.374 ortaokul 6grencisinin bilgisini kapsamaktadir. S6z
konusu veriseti anilan yillar arasinda 6grenim goren ortaokul 6grencileri evreninin tiimiini kap-
samaktadir. Bagar1 gostergesi olan YEP puani, okulun devlet okulu mu 6zel okul mu oldugu ve
0grencinin cinsiyeti gibi degiskeler i¢in tiim 6grencilere ait veriler tam olarak verisetinde yer al-
maktadir. Diger degiskenler i¢in de verilerin dnemli bir boliimii mevcuttur. S6z konusu verilere
iliskin betimleyici istatistikler Tablo 1’de sunulmaktadir. Ayni tabloda “yanit yok” satirlar1 eksik
verilerle ilgili istatistikleri gostermektedir.

Bu verisetine ilave olarak il diizeyinde insani gelismislik diizeyini gdsteren veriseti Ozpinar
ve Koyuncu (2016) tarafindan hazirlanan ¢alismasina dayanarak TEPAV tarafindan hazirlanan
“Tiirkiye’de Insani Gelismislik Iller Arasinda Nasil Farklilastyor? 81 il icin Insani Gelismislik
Endeksi” basliklt TEPAV yayininda yer alan il bazli verilerin yiizde 25°lik dilimler halinde dort
grupta siniflandirilmasi ile olusturulmus ve yukarida ifade edilen verisetine entegre edilmistir.

Ilge bazl1 sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi veriler i¢inse Dinger ve Ozaslan (2004)’1n ha-
zirladig1 “Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi” baslikli Devlet Planla-
ma Teskilat1 Miistesarligi (2011 yil1 itibariyle Kalkinma Bakanlig1) yayininda yer alan verilerden
yararlanilmisgtir.

Calismanin bazi kisitlar1 da bulunmaktadir. Bu anlamda en 6nemli kisit gocuklarin psikolojik
ozelliklerine iligkin veri bulunmadig1 i¢in bu alan sabit kabul edilmistir. Diger taraftan verinin
kaynagini da degerlendirmek gerekir. Bu anlamda vatandaglar tarafindan bazi verilerin dogru
verilmeme olasilig1 bulunmaktadir.

Tablo 1°de topluca ve 6zel okul/devlet okulu detayinda olmak iizere, her bir agiklayici degis-
ken bazinda, farkli kategorik seviyeler i¢in betimleyici istatistikler sunulmaktadir.

6. Bulgular

Tablo 2’de kategorik agiklayict degiskenleri iceren dogrusal regresyon yontemi kullanilarak
gergeklestirilen analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Goriilecegi lizere 6grenim basarist YEP puani ile ifade edilmektedir. YEP puani 0-500 ara-
sinda degisebilmektedir. Tiim kategorik degiskenlerin baz seviyelerinden olusan kiiltiirel serma-
ye kombinasyonuna karsilik gelen ortalama beklenen basarisi seviyesi tabloda yer alan “sabit te-
rim”le ifade edilmekte olup; bunun 500 iizerinden 187,14 puana karsilik geldigi gézlemlenmekte-
dir. Detayinda, cinsiyeti erkek olan, annesi ve babasi ayr1 yasayan, hayatta olmayan, evde kendi-
sine ait bir odaya sahip olmayan, evleri kira olan, annesi ve babasi en fazla ilkokul seviyesinde
egitime sahip olan, annesi ve babasi ¢calismayan, Dogu Anadolu bolgesinde yasayan, en alt diizey-
de sosyo-Kkiiltiirel gelismislik seviyesine sahip bir ilde yasayan ve yine en alt sosyo-ekonomik
geligsmislik seviyesindeki bir ilgede yasayan 6grenci grubunun beklenen ortalama YEP puani
modele gore 187,14 puandir.

Yukarida ifade edilen kiiltiirel sermaye bilesimine referansla, diger degiskenler sabitken, her-
hangi bir degiskendeki baz seviyeden farkli bir seviyeye ¢ikmanin getirdigi ilave puan artisi yine
tablodan kolayca hesaplanabilmektedir. Ornegin cinsiyetin erkek yerine kiz olmas1 6grenim ba-
saris1 agisindan 30,33 puanlik bir artisa denk gelmekte ve s6z konusu kiiltiirel sermaye bilesimine
haiz 6grenci grubunun beklenen ortalama YEP puani 217,47 olmaktadir.

Diger taraftan, yine diger degiskenlerin tiimii baz seviyelerindeyken, evleri kendilerine ait ise
7,15 puan artisla 194,29; evleri lojman statiisiinde iseyse 12,12 puan artisla 199,26 puanlik bekle-
nen ortalama YEP puani ortaya ¢ikmaktadir. Hem cinsiyetin kiz, hem de ev statiisiiniin lojman
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Tablo 2. Tiim Ogrenci Evrenine iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Degisken Parametre %395 Giiven Arahig1
Sabit terim 187,14 [ 186,52 187,77 ]
Cinsiyeti Kiz 30,33 [ 30,14 30,51 ]
Babasi hayatta 15,32 [ 14,31 16,33 ]
Annesi hayatta 2,09 [ 0,38 3,79 ]
Annesi babast ayrilmamis (evli/birlikte) 19,92 [ 19,48 20,35 ]
Evde kendine ait odasi var 26,08 [ 25.86 26,29 ]
Evleri kira baz seviye

Evleri kendinin 7,15 [ 6,95 7,36 ]
Evleri lojman 12,12 [ 11,46 12,79 ]
Babasi en fazla ilkokulu bitirmis baz seviye

Babasi ortaokul /lise mezunu 32,62 [ 32,38 32,85 ]
Babasi liniversite lisans mezunu 72,9 [ 72,49 73,31 ]
Babasi masterli/doktoralt 81,82 [ 80,86 82,78 ]
Annesi en fazla ilkokulu bitirmis baz seviye

Annesi ortaokul /lise mezunu 26,66 [ 264 26,93 ]
Annesi tiniversite lisans mezunu 62,04 [ 61,52 62,57 ]
Annesi masterli/doktorali 63,03 [ 61,69 64,37 ]
Babasi ¢alismiyor baz seviye

Babasi kamu sektorii disinda calistyor 19,19 [ 18,74 19,94 ]
Babas1 kamu sektoriinde ¢aligtyor 33,24 [ 32,66 33,81 ]
Annesi ¢aligmiyor baz seviye

Annesi kamu sektorii disinda galistyor -1,54 [ -1,79 -1,31 ]
Annesi kamu sektoriinde ¢alisiyor 7,86 [ 7,29 8,42 ]
Dogu Anadolu bolgesinde yastyor baz seviye

Giineydogu Anadolu bolgesinde yastyor 14,23 [ 13,77 14,69 ]
Karadeniz Bolgesinde yastyor 26,5 [ 2593 27,07 ]
Akdeniz Bolgesinde yastyor 22,6 [ 22,07 23,12 ]
I¢c Anadolu bolgesinde yastyor 23,35 [ 22,83 23,89 ]
Ege bolgesinde yastyor 26,69 [ 26,07 273 ]
Marmara bolgesinde yastyor 24,01 [ 23,43 24,58 ]
Yasadig1 sehir en alt sosyo-kiiltiirel gelismislik seviyesinde baz seviye

Yasadig1 sehir ortanin alt1 sosyo-kiiltiirel gelismislik seviyesinde 5,57 [ 5,14 6,01 ]
Yasadi1g1 sehir ortanin {istii sosyo-kiiltiirel gelismislik seviyesinde 2,43 [ 1,7 3,17 ]
Yasadig1 sehir en tist sosyo-kiiltiirel gelismislik seviyesinde 1,25 [ 0,76 1,75 ]
Yasadig1 ilgenin gelismislik diizeyi 6. seviye (en alt) baz seviye

Yasadig1 ilgenin gelismislik diizeyi 5. seviye 13,63 [ 12,93 14,33 ]
Yasadig1 ilgenin gelismislik diizeyi 4. seviye 19,12 [ 18,51 19,73 ]
Yasadig1 ilgenin gelismislik diizeyi 3. seviye 19,55 [ 19,04 20,06 ]
Yasadig1 ilgenin gelismislik diizeyi 2. seviye 14,91 [ 14,42 15,41 ]
Yasadig1 ilgenin gelismislik diizeyi 1. seviye (en iist) 12,58 [ 12,05 13,10 ]

*Tim parametreler i¢in p-degeri 0.005°den kiigiiktiir.
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oldugu ve diger degiskenlerin baz seviyelerde yer aldig1 bir toplumsal koken katmanindaki 6gren-
cilerin beklenen ortalama YEP puani ise 187,14 + 30,33 + 12,12 = 229,59 puan olacaktir. Goriil-
diigii iizere ikiden fazla kategoriye sahip agiklayic1 degiskenler igin her bir iist kategorinin para-
metre degeri, o aciklayict degisken bazindan baz kategoriye gore soz konusu kategoride olmanin
sagladig ilave puan artisini gostermektedir.

Yukaridaki adimlar izlenerek benzer sekilde farkli tiim olasi farkl: kiiltiirel sermaye bilesim-
leri igin beklenen ortalama YEP puanlar1 hesaplanabilmektedir. Bu kapsamda, en diisiik bekle-
nen ortalama YEP puanina sahip kiiltiirel sermaye bilesimine haiz dgrenci grubu ile en yiiksek
beklenen ortalama Y EP puanina sahip kiiltiirel sermaye bilesimine haiz 6grenci grubu arasindaki
0grenim basarisi farki 497,52 — 185,60 = 311,08 puana denk gelmektedir. S6z konusu 6nemli fark
kiiltiirel sermayenin Tiirkiye’deki ortaokul diizeyi egitim sistemi agisindan oynadig: belirleyici
roliinii ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda bu temel bulgu, Bourdieu (1986; 2013; 2014)’nun kiil-
tiirel sermaye ile 6grenim basaris: arasinda var oldugunu 6ne siirdiigii giiglii iliskiyi ve bunun
otesinde 6grenim basarisini etkileyen temel unsur oldugu hipotezini destekler niteliktedir.

Diger taraftan, agiklayici degiskenlerin her birinin kendisine ait farkli kategoriler kapsamin-
da getirdigi ilave puan artislarinin dagilimlar: da 6nemli kiiltiirel sermayenin 6grenim basarist
iizerindeki etkilerine iligkin olarak dnemli bulgulara igaret etmektedir.

Diger degiskenler sabitken, 6grencinin cinsiyetinin erkek yerine kiz olmasi ortalama bekle-
nen YEP puaninda 30,33 puanlik 6nemli seviyede bir artisa isaret etmektedir. Bu bulgu literatiir-
de yer alan bu dogrultudaki ¢ok sayida ¢alismayi teyit eder niteliktedir.

Yine diger degiskenler sabitken, 6grencinin babasinin hayatta olmamasi ortalamada 15,32
puanlik bir diisiise yol acarken, annesinin vefat etmis olmasi 2,09 puanlik bir azalmaya yol ag-
maktadir. Bu bulgudan goriildiigii tizere, babay1 kaybetme anneyi kaybetmeye gore goreceli ola-
rak onemli seviyede daha olumsuz etki gosterdigi goriilmektedir.

Anne ve babanin birlikte olmasi, ayr1 yasamalarina gore, diger degiskenler sabitken ortala-
mada 19,92 puanlik bir artis1 beraberinde getirmektedir. Bu bulgu da 6nceki ¢aligmalar1 destekler
niteliktedir.

Ogrencinin evde kendine ait bir odasinin olmas1 ise olmamasi1 durumuna gore diger degisken-
ler sabitken ortalamada 26,08 gibi 6nemli bir basar1 artisini1 saglamaktadir. Ogrencinin oturduk-
lar1 evin kendilerine ait olmasi kirada oturuyor olmalarina gore, diger degiskenler sabitken orta-
lamada 7,15 puanlik bir katki saglarken, oturduklari evin lojman niteliginde olmasi kirada otur-
maya karsilik gelen baz seviyeye gore 12,12 puanlik bir artisa yol agmaktadir.

Ogrencinin babasi ortaokul veya lise mezunu ise, babasinin en fazla ilkokul mezunu oldugu
duruma gore ortalamada 32,62 puanlik bir artigin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Diger taraf-
tan 6grencinin babasi iiniversiteden lisans diizeyinde mezun olmus ise babanin en fazla ilkokul
mezunu oldugu duruma gore 72,90 puanlik bir artis gériilmektedir. Babasi master veya doktora
diizeyinde dereceye sahip ise sdz konusu fark 81,82 puana denk gelmektedir.

Ogrencinin annesi ortaokul veya lise mezunu ise, babasinin en fazla ilkokul mezunu oldugu
duruma gore ortalamada 26,66 puanlik bir artisin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Diger taraf-
tan 6grencinin annesi liniversiteden lisans diizeyinde mezun olmus ise babanin en fazla ilkokul
mezunu oldugu duruma gére 62,04 puanlik bir artis goriilmektedir. Babasi master veya doktora
diizeyinde dereceye sahip ise s6z konusu fark 63,03 puana denk gelmektedir.

Bu cercevede one ¢ikan bir husus olarak, diger degiskenler kontrol edilirken, ortalama 6gren-
ci basar1 diizeyi icin en belirleyici kiiltiirel sermaye faktoriiniin babanin egitim seviyesi oldugu
goriilmekte, annenin egitim seviyesi de bunu takip etmekte oldugu dikkati ¢gekmektedir.

142 Journal of Economy Culture and Society 2018; 58: 127-152



Cansiz M, Ozbaylanli B, Colakoglu MH

Babas1 kamu sektoriiniin disinda kalan bir sektorde ¢alisan 6grenci grubunun babasi ¢aligma-
yan &grenci grubuna gore ortalamada 19,19 puan daha fazla basar1 gosterdigi goriilmektedir.
Babasi kamu sektdriinde galisan 6grenci grubunun ortalamasinin ise babasi ¢aligmayan gruba
gore 33,24 puan artis gosterdigi gézlemlenmektedir.

Annesi kamu sektoriiniin disinda kalan bir sektorde galisan 6grenci grubunun annesi ¢aligma-
yan 0grenci grubuna gore ortalamada 1,54 puan daha diisiik seviyede bir basar1 gosterdigi goriil-
mektedir. Annesi kamu sektoriinde ¢alisan 6grenci grubunun ortalamasinin ise annesi ¢aligma-
yan gruba gore 7,86 puan artis gosterdigi gozlemlenmektedir.

Diger taraftan, Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan 6grencilerin ortalamada Dogu Ana-
dolu Bolgesinde yasayan &grencilere gore diger degiskenler sabitken 14,23 puan daha basarili
olmalar1 beklenmektedir. Yine Dogu Anadolu Bélgesinde yasayan 6grencilere kiyasla, diger de-
giskenler sabitken ortalamada, Akdeniz Bélgesinde yasayan &grenciler 22,60 puan, i¢ Anadolu
Bolgesinde yasayan 6grenciler 23,35 puan, Marmara Bolgesinde yasayan 6grenciler 24,01 puan,
Karadeniz Bolgesinde yasayan dgrenciler 26,50 puan ve Ege Bolgesinde yasayan 6grenciler 26,60
puan daha yiiksek bir beklenen 6grenim basarisina sahip olduklar:1 gériilmektedir. Genel resme
baktigimizda, cografi bolgeler itibariyle ii¢ farkli genel basar1 seviyesinden soz edilebilir. Baz
seviyesindeki Dogu Anadolu Bélgesine gore Giineydogu Anadolu Bolgesi bir iist seviyeyi olustu-
rurken, diger bolgeler de grup olarak {iglincii bir seviyeyi olusturmaktadir. S6z konusu grubun
icinde yer alan bdlgelerin baz seviyeye gore artiglari birbirine yakin seviyelerde olmakla birlikte,
bolgenin sosyoekonomik geligmislik diizeyindeki siralamadan farklilik gosterdigi goriilmekte-
dir; zira 6rnegin sosyoekonomik gelismislik diizeyi itibariyle Giineydogu Anadolu Bdlgesinin bir
istlinde yer alan Karadeniz Bolgesinde yasamanin degiskenler sabitken en iist gelismislik seviye-
sindeki Marmara Bolgesinde yasamaya gore daha basar artis1 getirdigi goriillmektedir.

Yasadig1 sehir en altin bir iistii sosyo-kiiltiirel gelismislik seviyesinde olan 6grenci grubunun
ortalama YEP puaninin en alt sosyo-kiiltiirel gelismislik seviyesinde olan bir sehirde yasayan
O0grenci grubunun ortalamasina gore diger degiskenler sabitken 5,57 puan daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. S6z konusu farkin diger degiskenler sabitken, en {istiin bir altindaki seviye i¢in
2,43 puan; en iist seviye i¢in 1,25 puan oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler sabit tutuldugun-
da yasanan gehrin sosyo-kiiltiirel gelismislik seviyesindeki degisimin ¢ok onemli diizeyde bir
farklilik yaratmadigi goriilmektedir. En 6nemli artis baz seviyeden bir iist seviyeye ¢ikinca go-
rillmekte, daha iist seviyelerde artisin boyutu diismektedir.

Son olarak, yasadig1 ilgenin gelismislik diizeyi 5. Seviye, yani en alt diizeyden bir seviye daha
iistte olan ilgelerdeki dgrencilerin en alt gelismislik seviyesindeki il¢elerde yasayan dgrenciler-
den, diger degiskenler sabitken, ortalamada 13,63 puan daha yiiksek bir basariya sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Daha tist gelismislik seviyelerinin de baz seviyeye gore daha basarili olduk-
lar1, ancak baz seviyeye gore basar1 farkinin 3. seviyede ulastigi 19,55 puan zirveyi gordiikten
sonra azalisa gectigi goze ¢carpmaktadir. Genel olarak, diger degiskenler kontrol edildiginde, il-
¢elerin basari1 diizeyi baglaminda ayrismanin 6. seviye ile diger seviyelerin olusturdugu grup
arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica, baz seviyeye oranla diger bes seviyeyi iceren gruptaki
basar1 artis1 siralamasinin ilge gelismislik diizeyindeki hiyerarsik siradan farkli oldugu goze
carpmaktadir. Ornegin, en iist gelismislik seviyesindeki 12,58 puanlik beklenen basari farki, 5.
Seviyedeki 13,63 puandan daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir.

Ogrencilerin kiiltiirel sermaye miktarlarini artirmak uzun vadeli bir strateji ve kalkinma po-
litikalarinin bir uzantisidir. Diger bir ifade ile 8. sinifa giden ¢cocuklarin 40-60 yas arasinda degi-
sen ebeveynelerinin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermaye kapasitelerinin artirilmasi ve bu yolla
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¢ocuklarin 6grenim basarisini artirmak; egitim politikalar1 ve ilgili diger politika alanlarinda
orta ve uzun vadeli politikalarda yapilacak iyilestirmelerle miimkiin olabilecektir. Ancak bu konu
bizim ¢alismamizin sinirlar1 disarisindadir. Bu ¢alismada ise odaklanilacak alan kamu kisa vade-
de hangi alanlara miidahale edebilir. Bu yiizden ¢aligmada kiiltiirel sermaye farkliliklarinin 6zel
okul ve devlet okulunda nasil dagildigi, farkliliklar ve benzerliklerin neler oldugunun ortaya
konulmasi bu alanda belirlecek egitim politikalar1 i¢in yol gdsterici olabilecektir.

Bu ¢ercevede Tablo 3’te devlet ve 6zel okul ayriminda regresyon analizinin sonuglar1 veril-
mistir.

Tablo 3’ten goriildiigii iizere, farkli kiiltiirel sermaye faktorleri ve bunlarin farkl: bilesimleri-
ne iliskin analiz devlet okullar1 ve 6zel okullar bazinda ayr1 ayr1 yapildiginda da 6nemli bulgular
elde edilmektedir. Toplam 6grenci evreninin énemli bir kismini olusturan devlet okulu 6grenci-
lerine iliskin (yaklasik yiizde 95) Tablo-3’iin sol yarisinda sunulan bulgular, 6grenci evreninin
geneline iliskin bulgularla 6nemli derecede paralellik arz etmektedir. Ancak 6zel okul dgrencile-
rine iliskin bulgular kapsaminda dnemli farkliliklar géze ¢arpmaktadir. En 6nemli farklilik, kiil-
tiirel sermaye faktorlerinin tiimii baz seviyelerindeyken 6zel okul 6grencilerinin beklenen ortala-
ma Ogrenim basarisinin 352,81 puanla, 187,55 puandaki devlet okulu dgrenci ortalamasinin ol-
dukga iizerinde olmasidir. Bu da 6zel okul 6grencileri i¢in kiiltiirel sermaye yoksunlugunun,
devlet okulu 6grencilerine oranla ¢ok daha az kisitlayici bir etkiye sahip olduguna isaret etmek-
tedir.

Ozel okulda okumanin tek tek faktdrler bazinda da énemli rol oynadig1 gézlemlenmektedir.
Bu kapsamda konu asagida degiskenler bazinda tartisilmaktadir. Degiskenin 6zel okul ve devlet
okullarindaki farkl: etkileri degerlendirlirken sabit terimin devlet okullarinda 187,55, 6zel okul-
larda ise 325,81 olduguna dikkat edilmelidir.

Ilk olarak 6grencinin cinsiyetinin erkek yerine kiz olmasi devlet okullarinda okuyan 6grenci
kitlesi i¢in ortalama olarak 31,44 puanlik bir artis1 beraberinde getirirken, 6zel okullarda okuyan
ogrenciler i¢in ortalama artig 12,38 puan olarak gergeklesmektedir. Dolayistyla diger tiim degis-
kenler sabit iken erkek &grenciye gore kiz dgrenci olmak devlet okulunda (187,55+31,44) sabit
terimi 218,99a ¢ikartirken 6zel okulda (325,81+12,38) 338,19’a ¢ikarmaktadir. Bu anlamda 6zel
okullarda erkek 6grencilerin motivasyon diizeylerinin artarak daha fazla konsantrasyon saglama-
larina ve daha yiiksek efor sarf etmelerine yol agacak bir 6grenim ortaminin saglanmis olabilece-
§i disiiniilebilir. Bu sayede de cinsiyetten kaynaklanan ortalama basar1 farkinin yaklagik ticte iki
oraninda azalmasina yol agmis olabilecegi diisliniilebilir.

Anne ve babanin ayr1 olmasi, devlet okulu 6grencilerine kiyasla 6zel okul 6grencileri i¢in az
bir miktar daha az negatif etki gostermektedir. Ancak sdz konusu 6zel okul d6grencileri igin de
onemli bir diizeydedir ve 6zel okul ortaminin sagladig1 avantajlar, anne ve babanin birlikte olma-
masindan kaynaklanan basar1 diisiisiine kars1 fazla bir ¢dziim getirememektedir. Diger taraftan
ozel okul 6grencileri icin babanin vefat etmis olmasindan kaynaklanan basar1 diisiisii devlet oku-
lu 6grencilerine gore daha az diizeydeyken, annenin vefat etmis olmasindan kaynaklanan basar1
diisiisii yiikselmektedir.

Diger ¢arpict bir farklilik ise 6grencinin evinde kendine ait bir odas1 olup olmamasi kapsa-
mindadir. Diger degiskenler sabitken, devlet okulu 6grencileri icin bu evde kendilerine ait bir oda
olmasi ortalamada 24,7 puanlik bir basar1 artigina yol agarken, 6zel okul 6grencileri i¢in bu ola-
nak yalnizca 2,72 puanlik bir basar1 artisina yol agmaktadir.

Ogrencinin evlerinin kendilerinin olmas1 veya lojman statiisiinde olmas1 hem devlet okullar
hem de 6zel okul 6grencileri i¢in, diger degiskenler sabitken, evlerinin kira olmasina oranla daha
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Tablo 3. Devlet Okullar1 ve Ozel Okullar Ayriminda Regresyon Analizi Sonuclar:

Devlet Okullar Ozel Okullar
Degisken Parametre %95 Giiven Parametre %95 Giiven
Arahgi Arahgi

Sabit terim 187,55 [186,93 188,18] 325,81  [316.43 355,20]
Cinsiyeti Erkek baz seviye baz seviye

Cinsiyeti Kiz 31,44 [31,25 31,62] 12,38 [11,75 13,00]
Babasi vefat etmis baz seviye baz seviye

Babasi hayatta 15,32 [14,31 16,33] 10,68 [5,80 15,56]
Annesi vefat etmis baz seviye baz seviye

Annesi hayatta 1,89 [0,17 3,61] 4,84 [-4,33 14,01]
Annesi babasi ayr1 baz seviye baz seviye

Annesi babasi birlikte 19,38 [18,93 19,83] 17,33 [15,87 18,79]
Evde kendine ait odas1 yok baz seviye baz seviye

Evde kendine ait odasi var 24,67 [24,46 24,89] 2,72 [1,48 3,96]
Evleri kira baz seviye baz seviye

Evleri kendinin 6,44 [6,23 6,64] 2,76 [0,31 1,83]
Evleri lojman 12,23 [11,52 12,95] 7,17 [3.,83 6,71]
Babasi en fazla ilkokulu bitirmis baz seviye baz seviye

Babasi ortaokul /lise mezunu 31,61 [31,38  31,84] 14,99 [13,52 16,47]
Babasi tiniversite lisans mezunu 67,39 [66,94 67,83] 40,56 [39,04 42,07]
Babasi masterli/doktorali 70,87 [69,59 72,15] 46,06 [44,28 47,85]
Annesi en fazla ilkokulu bitirmis baz seviye baz seviye

Annesi ortaokul /lise mezunu 24,64 [24,36 24,91] 14,04 [12,90 15,18]
Annesi {iniversite lisans mezunu 53,22 [52,60 53,84] 33,48 [32,18 34,79]
Annesi masterli/doktorali 45,66 [43,68 47,64] 37,34 [35,53 39,15]
Babasi ¢alismiyor baz seviye baz seviye

Babasi kamu sektorii diginda galistyor 18,99 [18,54  19,43] 5,37 [-0,69 10,81]
Babasi kamu sektoriinde ¢alistyor 36,64 [36,05 37,22] 12,02 [6,54 17,49]
Annesi ¢alismiyor baz seviye baz seviye

Annesi kamu sektorii diginda galisiyor -2,40 [-2,65 -2,16] 1,66 [0,79 2,52]
Annesi kamu sektoriinde ¢alistyor 10,30 [9,61 10,98] 5,59 [4,60 6,59]
Dogu Anadolu bélgesinde yasiyor baz seviye baz seviye

Giineydogu Anadolu bolgesinde yastyor 14,40 [13,93  14,86] 1,09 [-1,26 3,44]
Karadeniz Bolgesinde yastyor 27,56 [26,98 28,14] 10,15 [7,60 12,72]
Akdeniz Bolgesinde yastyor 22,97  [22,44 23,51] 9,44 [7,15 11,74]
I¢ Anadolu bolgesinde yastyor 23,95 [23,41 24,59] 4,75 [2,40 7,11]
Ege bolgesinde yastyor 26,69 [26,07 27,30] 17,92 [15,39 20,46]
Marmara bélgesinde yasiyor 24,01 [23,41 24,59] 11,76 [9,33 14,19]
Yasadig1 sehir en alt sosyo-kiiltiirel gelismislik seviyesinde baz seviye baz seviye

Yasadig1 sehir ortanin alt1 sosyo-kiiltiirel gelismislik seviyesinde 6,16 [5,72 6,60] -0,67 [-2,42 1,08]
Yasadig1 sehir ortanin tistii sosyo-kiiltiirel gelismislik seviyesinde 2,30 [1,56 3,05] -6,03 [-8,56 -3,50]
Yasadig1 sehir en iist sosyo-kiiltiirel gelismislik seviyesinde 1,81 [1,30 2,31] -8,79 [-10,73 -6,86]
Yasadig1 ilgenin gelismislik diizeyi 6. seviye (en alt) baz seviye baz seviye

Yasadig1 ilgenin gelismislik diizeyi 5. seviye 13,24 [12,54 13,94] 23,97 [14,44 33,51]
Yasadig1 ilgenin gelismislik diizeyi 4. seviye 18,93 [18,32 19,54] 31,69 [23,28 40,09]
Yasadig1 ilgenin gelismislik diizeyi 3. seviye 18,99 [18,47 19,50] 29,60 [21,79 3741]
Yasadig1 ilgenin gelismislik diizeyi 2. seviye 13,64 [13,14  14,14] 32,40 [24,63 40,16]
Yasadig1 ilgenin gelismislik diizeyi 1. seviye (en iist) 11,31 [10,78  11,84] 27,49 [19,71  35,26]

*Ttim parametreler i¢in p-degeri 0.005°den kiigiiktiir.
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yiiksek bir ortalama basar1 diizeyine yol agmaktadir. Ancak 6zel okul 6grencileri igin artis diize-
yi devlet okulu 6grencilerine gére 6nemli oranda daha az olmaktadir. Baska bir agidan yaklasir-
sak, baz seviyede olmaktan kaynaklanan yoksunluk 6zel okul 6grencileri i¢in devlet okulu 6gren-
cilerine oranla daha diisiik seviyede bir dezavantaja isaret etmektedir.

Anne ve babanin egitimi ve meslekleri i¢in de benzer bir durum séz konusudur. Anne ve
babanin egitim diizeyi ve meslegi hem 6zel hem de devlet okulu &grencileri i¢in oldukca
onemli bir kiiltiirel sermaye faktorii olarak dne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 6zel okul 6g-
rencilerinin basar1 diizeyi devlet okulu 6grencilerine kiyasla anne ve babanin egitim ve mes-
lek diizeylerinden kayda deger 6l¢iide daha az etkilenmektedir. Ancak yukarida oldugu gibi
sabit terimi daha yukar1 tagimasi baglaminda degerlendirldiginde anne be babanin egitim dii-
zeylerinin en yiiksek etkiledigi noktada devlet okulunun puani yaklasik 120 puan artarak 307
diizeylerine ¢ikarken 6zel okuldaki puan 407 diizeyine ¢ikmaktadir. Benzer diger degiskenler
sabit iken anne ve baba egitimleri agisindan benzer kiiltiirel sermaye diizeylerine sahip ¢ocuk-
larin devlet ve 6zel okul olma farkliliklar1 yaklasik 100 puandir. Bu durum daha detayl: analiz
edilmesi gerekse de bize 6zel okul alaninda burs verilecek kesimleri belirlemede ipucu ver-
mektedir.

Ozel okul 6grencilerinin 8grenim bagarisi cografi bolge farklilarindan da devlet okulu égren-
cilerine gore daha az etkilendigi gozlemlenmektedir. Ozel okul dgrencileri i¢in Dogu Anadolu
Bolgesinde olmakla Giineydogu Anadolu Bolgesinde olmak arasinda devlet okulu 6rencilerinde
goriilen basar1 farki hemen hemen yok olurken, diger bolgelerle Giineydogu Anadolu Bolgesinde
yasayan 0zel okul 6grencileri arasindaki fark da oldukg¢a azalmaktadir. Bu anlamda, diger degis-
kenler sabit tutuldugunda, daha az gelismis bir cografi bolgede yasamaktan kaynakli kiiltiirel
sermaye yoksunlugunun 6zel okul 6grencileri icin daha az kisitlayici bir faktor haline geldigi
goriilmektedir.

Yasanilan sehrin sosyo-kiiltiirel seviyesi agisindan da 6zel okul 6grencileri ile devlet okulu
ogrencilerinin basar1 durumu farklilik arz etmektedir. Devlet okulu 6grencilerinin basar1 diizey-
lerindeki bu faktdre gore farklilasma onceki boliimde agiklanan sekildeyken, 6zel okul 6grenci-
lerinin basar1 diizeyleri ise daha farkl: bir sekilde etkilenmekte olup, diger degiskenler sabitken,
en alt sosyo-kiiltiirel gelismislik seviyesindeki bir sehirde yasayan 6grencinin ortalamada daha
iist sosyo-kiiltiirel gelismislik seviyesindeki sehirlerde yasayan 6zel okul dgrencilerinden daha
basarili olduklar1 gdzlemlenmektedir. Genel olarak da daha diisiik sosyo-kiiltiirel gelismislik se-
viyesindeki sehirlerde yasayan 6zel okul 6grencilerinin daha gelismis sehirlere gore daha basari-
l1 olduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda 6zel okullarin sosyo-Kkiiltiirel gelismislik seviyesi daha
diisiik illerde daha fazla pozitif bir fark yarattig1 s6ylenebilir.

Yasanilan ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi kapsaminda hem devlet okulu 6gren-
cileri hem de 6zel okul 6grencileri agisindan, diger degiskenler sabitken, en alt gelismislik diize-
yindeki bir ilgede yasamak diger tiim geligsmislik sevilerindeki ilgelerde yasamaya gore dezavan-
tajl1 bir duruma yol agmaktadir. Ancak, 6zel okul 6grencileri i¢in en diisiik seviyedeki ilgede ol-
makla diger ilgelerde olmak arasindaki basar1 farkinin devlet okulu 6grencilerine gére dnemli
oranda daha fazla oldugu goze carpmaktadir. Bu anlamda en diisiik gelismislik seviyesindeki il-
celerde var olan ozel okullar ile diger ilgelerde var olan 6zel okullar arasinda bir takim yapisal
farkliliklara isaret ettigi diisliniilebilir. Diger taraftan, en diisiik gelismislik seviyesindeki ilgeler-
de okuyan 6grencilere iligkin veri sayisinin diisiitk olmast nedeniyle de bu sonug ortaya ¢ikmis
olabilir. Her haliikarda bu konuda daha derinlemesine bir saha ¢aligmasinda fayda olacag: diisii-
niilmektedir.
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7. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada Bourdieu’nun eylem kuramindan yararlanilarak Tiirk egitim sisteminde ortao-
kul dgrencilerinin basarili olmasini etkileyen faktorler incelenmistir. Calismada Bourdieu’nun
eylem kurami birebir alinarak buna uygun veri toplamak miimkiin olmamistir. Bunun yerine
MEB’in veri tabanindan yararlanilarak 6grencilerin sahip oldugu sermayelere iliskin en yakin
degiskenler ekonometrik analizlerde kullanilmak iizere se¢ilmistir. Bu ¢er¢evede Bourdieu’nun
eylem kuraminin okul basarisini agiklayabildigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de Bourdeiu iizerine teorik ve nitel ¢ok sayida ¢aligma bulunmakta olup, bu alanda
onemli goriilebilecek bir yazin olugsmaya baslamistir. Bu durum Bordieu’niin bilimsel yaklasi-
miyla da iliskilidir. Arun (2014) Avrupa Yasam Kalitesi Aragtirmasinin verilerini kullanarak
miitekabiliyet analizi yaparken Cansiz (2016) ¢alismasinda ise hem nitel hem de nicel analizler
bulunmaktadir. Son yillarda bu alanda Celik (2014) gibi nitel, nicel ve karma teknikler kullanila-
rak yapilan arastirmalarla dnemli diizeyde bir birikim olusmustur. Bu anlamda Bourdeiu’nun
eylem kurami bu ¢aligmada literatiirdeki agirligin yani sira kanit-temelli (evidence-based) politi-
ka etki degerlendirmesine imkan verecek ekonometrik analizler kullanilarak modellenmistir. Bu
yaklagim Bourdieu’nun eylem kuramini farkli bir uygulama ile genisletmeye firsat saglamasi
itibariyla ¢aligmanin literatiire onemli bir katkisi olarak goriilmektedir.

Devlet politikas1 veya kamu miidahalesinin temel amaglarindan biri dezavantajli gruplara
yonelik kapsayici politika araglarini devreye sokmaktir. Bu ¢alismanin temel bulgulari, kiiltiirel
sermayenin 6grenim basarisinda olduk¢a 6nemli bir rol oynadigini1 géstermekte ve Bourdieu’nun
kiiltiirel sermaye ile 6grenim basarisi arasinda var oldugunu 6ne siirdiigii giiclii iliskiyi, hatta
O6grenim basarisini etkileyen temel unsurun kiiltiirel sermaye oldugu hipotezini desteklemekte-
dir. Bu anlamda kiiltiirel sermayesi diisiik seviyede olan 6grencilerin 6grenim sistemi igerisinde
onemli zorluklar yasamasi kacinilmaz olacaktir. Kiiltiirel sermaye agisindan dezavantajli olan
ogrencilere yonelik kiiltiirel sermaye yoksunlugunu telafi edici odakli politika araglart hem onla-
rin basarilarini artiracak hem de iilkemizdeki genel 6grenim esitsizligi seviyesini diigiirecektir.

Diger taraftan devlet miidahalesinin diger amaci da iilkenin uluslararas: diizeyde rekabet gii-
clinii artirmasina yonelik egitim politikalarini belirlemesidir. Egitim istatistikleri agisindan ulus-
lararasi gostergeler (UNDP, OECD, PISA, WB; EURSTAT gibi) bize Tiirkiye’nin egitim kalitesi,
ogrenci yetenekleri agisindan hak ettigi yerde olmadigini gostermektedir. Hatta bazi istatistikler-
de en kaliteli ve basarili 6grencilerimizin bu siralamalarda alt siralarda yer almaktadir. Dolayi-
styla YEP puani agisindan en iyi grenciler bile diinya dlgeginde yeterince iyi degidir. Bu neden-
le devletin diger miidahale alan1 basarili ve basar1 potansiyeli daha yiiksek olan 6grencilere yone-
lik destekler de saglanmasidir.

Kiiltiirel sermaye faktorlerini tek tek ele alirsak:

Ogrenim basarisini etkileyen en dnemli kiiltiirel sermaye faktorleri anne ve babayla ilgili
faktorler olarak saptanmistir. Bu kapsamda, ¢alismada anne ve babanin egitim diizeyleri gocugun
O0grenim basarisini etkileyen en kritik unsurlar olarak dne ¢ikarken, meslek gruplar: bunu takip
etmektedir. Bu anlamda, anne ve babalarla 6gretmenlerin etkilesimi ve yonlendirmesini artirma,
ebeveynlere doniik egitim programlar: vb. politika araglar1 onlarin ¢ocuklarina 6grenim siireci
ile ilgili daha fazla destek saglamalari saglanabilir. Diger taraftan ebeveynleri diisiik egitim sevi-
yesine sahip veya 6zel sektdrde gorece az prestijli islerde ¢alisan 6grencilerden motivasyonu yiik-
sek olanlara, 6gretmenlerinin bu yondeki degerlendirmelerine binaen odakli destek saglanmasin-
da yarar olacaktir.

Diger taraftan, babay1 kaybetme anneyi kaybetmeye goére goreceli olarak 6nemli seviyede
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daha olumsuz etki gosterdigi goriilmektedir. Literatiir taramas: kismindan hatirlanacag: iizere,
onceki ¢aligmalarda, babanin vefatinin, gocugun basari diizeyini, evin ekonomik kaynak yapisi-
nin bozulmasi ve fakirlesmesine yol agmasi nedeniyle dolayli olarak etkiledigi saptanmistir.
Anne ve babanin ayr1 olmalar1 da basarida 6nemli miktarda azalmaya yol agan bir faktdr olarak
gbze carpmaktadir. Bu kapsamda burs ve diger destekler kapsaminda annesi babast ayrilmis olan
ogrencilerle, babasi vefat etmis ve ailesi ekonomik kisitlilik yasayan 6grencilere 6ncelik verilme-
si bu kapsamdaki dezavantajin negatif etkilerini bertaraf etme anlaminda yerinde olacaktur.

Kiz 6grencilerinin erkek dgrencilere gére 6nemli diizeyde daha yiiksek ortalama basari diize-
yine sahip olmas, kizlara yonelik Haydi Kizlar Okula gibi kiz 6grencilere yonelik programlarin
iilkemizdeki ortalama 6grenim ¢iktisini daha yukariya tasima anlaminda tasidig1 dnemi ortaya
koymaktadir.

Ogrencinin evde kendine ait bir odasinin olmasi da basariy1 ciddi diizeyde arttirmaktadir. Bu
bulguya diger perspektiften bakarsak, ¢cok sayida kardesin oldugu kalabalik ailelere sahip ve/veya
maddi imkanlarin kisitli olmasindan kiigiik evde yasamakta olan 6grencilerin bu nedenle maruz
kaldiklar1 kiiltiirel sermaye kisitliliginin giderilmesine yonelik olarak bu dgrencilere yonelik burs
onceligi uygulanmasinin yerinde olacag diigiiniilmektedir.

Daha az gelismis bir cografi bolgede yasamaktan kaynaklanan kiiltiirel sermaye yoksunlugu-
na iligkin olarak en az gelismis bolge olan Dogu Anadolu Bdolgesinde yasamanin ciddi sekilde,
ikinci en az gelismis bolge olan Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasamanin ise kismen, diger
bolgelerde yagamaya gore dezavantaj olusturdugu saptanmistir. Bu anlamda gelismesi geride kal-
mis bir cografi bolgede bulunmanin Tiirkiye’de 6grenim basarisi iizerinde 6nemli etkisi gézlem-
lenmistir. Diger taraftan s6z konusu iki bolgeden sonra iigiincii en az gelismis bolge olan Karade-
niz Bolgesinin daha dnce ifade edilen iki bolgeye gore ¢ok daha iyi bir yerde olmasi ve en gelis-
mis bdlge olan Marmara Bolgesini bile geride birakmasi 6nemli bir bulgu olarak goze carpmak-
tadir. Bu, cografi bolgeye iliskin kiiltiirel sermaye yoksunlugunun ¢aresiz bir durum olusturma-
digin1 ve etkin politikalarla bu kapsamdaki bagar1 diigiikliigiiniin berataraf edilebilecegine isaret
etmektedir. Zira sdz konusu iki bolge i¢in Marmara Bolgesi ¢ok iyi bir rol model teskil etmeye-
cektir, ancak Karadeniz Bolgesi buna ¢ok daha uygun bir adaydir. Karadeniz Bolgesi ile diger iki
bolge arasinda, hem devlet okullar1 hem de 6zel okullar bazinda gerceklestirilecek karsilastirma
amagli saha caligmalari ile etkin politika Onerileri olugturulabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin yine temel bulgularindan biri de 6zel okul 6grencilerinin kiiltiirel sermaye yok-
sunlugunun olumsuz ve kisitlayici etkilerinden devlet okulu 6grencilerine kiyasla 6nemli 6l¢iide
daha az etkileniyor olmalaridir. S6z konusu olgu, modelde her bir kiiltiirel sermaye faktdriiniin
basindaki parametrenin 6zel okullar i¢in daha diisiik seviyede olmasindan anlagilmaktadir. Bu
bulgu ayni1 zamanda, kiiltiirel sermaye yoksunlugundan kaynaklanan 6grenim basarisindaki bek-
lenen azalmanin belirli yaklagimlarla nemli oranlarda bertaraf edilebilecegine isaret etmektedir.
Ornegin 6zel okullarda bu sonucu doguran yaklasim ve mekanizmalarin ne oldugu ortaya konu-
lup, devlet okullarina adapte edilebilir. Bu anlamda, 6zel okullardaki hangi yaklagimlar ve meka-
nizmalar sonucu bu sonucun ortaya ¢ikmis oldugu onemli bir arastirma konusu olup, ilerdeki
caligmalarda detayli sekilde ele alinmasinda fayda goriilmektedir.

Diger bulgu ise, 6zel okullarin kiiltiirel sermayeden bagimsiz olarak da, 6nemli seviyede ba-
sarty1 artirict katkisinin var olmasidir. Bu durum, modelde sabit terimin 6zel okullar igin daha
yliksek seviyede olmasindan anlasilmaktadir. Bu anlamda, kiiltiirel sermayesi en giiglii 6grenci-
lerin, dzel okullarda devlet tarafindan saglanan burslar veya 6zel okullarin kendileri tarafindan
saglanmasi sart kosulan burslar ile 6zel okullarda okutulmasi sonucunda iilkemizi diinyada raka-
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betci hale getirecek nitelikli isgiicliniin temelleri daha da gii¢lendirilebilir.

Ogrenim basarist ve kiiltiirel sermaye ile ilgili gelecekteki calismalarda ilave kiiltiirel serma-
ye faktorleri olarak, 6grencinin kag kardesi oldugu, kardeslerinin cinsiyetleri, kaginci kardes ol-
dugu, engellilik durumu olup olmadig1 ve anaokulu okuyup okumadigina iliskin degiskenlere de
modelde yer verilmesi ve Milli Egitim Bakanliginin bilgi sistemlerinin bu verileri iiretmesinin
temini yerinde olacaktir.

Sonug olarak bu ¢aligsmanin en temel sorusu kapsaminda kiiltiirel sermayenin 6grenim basa-
risindaki etkisi tespit edilmistir. Diger taraftan ise bu ¢alisma baglaminda kisa vadeli egitim po-
litikalarinda kimlerin nasil desteklenebilecegi ortaya konulmustur. Temel politika 6nerileri ola-
rak, kiiltiirel sermaye yoksunlugundan kaynaklanan dezavantajlar1 gidermeye yonelik oncelik-
lendirme politikasi ile kiiltiirel sermayesi en giiclii 6grencilere dzel okullarda burs 6nceligi tani-
ma geklinde iki temel boyutu igeren bir dnceliklendirme politika dnerisi diisiinebilir.

Benzer bir ¢alismanin iiniversite sinavi baz alinarak yapilmasi, belirlenecek poltikalarin ka-
litesini artiracaktir. Hatta bir bireyin 6grenim bagarisinin yaninda iiniversite sonrasi is bulma, is
degisiklik siklig1, isteki yiikselme gibi degiskenler kullanilarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sermayenin bireyin hayatindaki roliiniin daha net ortaya koymasinin yaninda Bourdie’nun kura-
minin genislemesine de katki saglayabilecektir.

Son olarak kiiltiirel sermayeyi daha iyi 6lgmemize imkan vermek {izere ebeveynlerin sinema
tiyatro aligkanligi, evdeki kitap sayisi, ebeveynlerin yabanci dil bilgisi gibi degiskenler ile ilgili
ilave bilgilerle MEB’in veri setininin gelistirilmesi bu alandaki ¢aligmalara 6nemli katki saglaya-
caktir.
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