Ege Univ. Ziraat Fak. Derg., 2004, 41(1):107-116
ISSN 1018-8851

Izmir ili Dahilindeki Sulama Birliklerinin Genel Sulama
Planlarina Gore isletim Performansi

Erhan AKKUZU' Bekir S. KARATAS®
Summary

General Irrigation Plan Performances of Water User Associations
in Izmir Province

In this study, It was aimed to determine level of achievement of general
irrigation plans of water user associations (WUAs) which are Menemen Left Bank,
Menemen Right Bank and Kestel in Izmir Province for years between 1999 and 2002.
The plans prepared before irrigation seasons were evaluated according to planned
crop pattern, planned irrigation ratio and planned irrigation scheme.

In the study, It can be said that the level of achievement of general
irrigation plans of the WUAs are high according to planned crop pattern, planned
irrigation ratio except Kestel associates. Because of insufficient water, generally,
irrigation water was intensively delivered to systems in July and August, but in the
other months irrigation water delivered wasn't enough. For this reason, It can be said
that the level of achievement of the general irrigation plans according to irrigation
scheme was low.
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Giris

Sulama sistemlerinde performansin belirlenmesi degisik
amaclar i¢in yapilir. Bu amagclar; sistem isletiminin iyilestirilmesi,
sistemin genel durumunun belirlenmesi, sisteme yapilan miidahalelerin
etkisinin belirlenmesi, sistemi zorlayan unsurlarin belirlenmesi,
sistemin kendi icerisinde yillara gore karsilagtirilmasi ve bir sistemin
digerleriyle karsilagtirilmas1  seklinde siralanabilir.  Performans
belirlemede kullanilacak yontem de amaca gore degismektedir (Molden
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ve ark. 1998).

Bazi arastirmacilar, sulama sistemlerinin performansini
belirlemede kullanilan gdstergeleri 2 gruba ayirmistir. Arastirmacilar,
verilen suyun zamanlamasi, siiresi, debisi, sulanan alan ve bitki deseni
gibi isletim hedeflerini goz oniine alan gostergeleri i¢sel gostergeler, su,
toprak ve finans temel girdilerine karsin sulu tarimdan elde edilen
ciktilarla ilgili gostergeleri ise digsal gostergeler olarak tanimlamislardir
(Molden ve ark. 1998).

Sulama isletimi terimi, hem su paylasimina yonelik yonetim
kararlarinin gergeklestirilmesi i¢in fiziksel yapilarin isletimini, hem de
su dagitim programlarinin hazirlanmasini ifade eder (Renault and
Makin, 1999). Bir sulama sisteminin performansinin belirlenebilmesi
icin amaclarin agik¢a tanimlanmasi ve Kriterlerin 6l¢iilebilir olmasi
gerektigi yaygin bir goristir (Gowing, 1999). Bu nedenle sulama
sistemi isletim performansinin belirlenebilmesi, dagitim programlarinin
hazirlanarak hedeflerin belirlenmesi ile miimkiin olabilecektir.

Ulkemizdeki agik kanal sulama sistemlerinde, DSI yada
sulama birligi yetkililerince sulama sezonu oncesi ¢ift¢i beyanlarina ve
onceki yillardaki deneyimlere dayanilarak genel sulama planlar
hazirlanmaktadir. Bu planlarda sulanacak alan ve bitki deseni gibi
hedefler belirlenmekte ve buna bagli olarak aylara gore sisteme
saptirllmas1  gereken su miktarlar1 belirlenmektedir. Genel sulama
planlariin gergek¢i hazirlanmas1 kaynaklarin etkin kullaniminda
onemli rol oynayacagi gibi sistem kapasitesinin kisitlamasi durumunda
yonetimin gerekli Onlemleri almasina da imkan saglar (Cevik ve
Tekinel, 1995).

Bu calismada, {zmir ili dahilindeki ii¢ sulama birligi tarafindan
sulama sezonu oncesi hazirlanan genel sulama planlarindaki hedeflerin
gerceklesme diizeyine gore birliklerin sistem isletim performanslari
belirlenmistir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Bu calismada, izmir ili dahilinde yer alan ii¢ sulama birligi ele
almmistir. Calisma alanindaki bu birliklere ait bilgiler Cizelge 1’de
verilmistir.
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Cizelge 1. Calisma Alaninda Yer Alan Sulama Birlikleri (DSI, 2000)

o Kurulus Tarihi | Yerlesim Yeri Sayisi| Net Sulama .
Sulama Birligi - — . Su Kaynag1
Sistem | Birlik Belde Koy Alani (ha)
Menemen Sag Sahil 1974 1995 4 13 6 365 Demirkdprii Brj
Menemen Sol Sahil 1944 1995 6 9 16 500 Demirkoprii Brj.
Kestel 1991 1996 2 6 3716 Kestel Brj.

Calismaya konu olan Menemen Sag Sahil ve Menemen Sol
Sahil Sulama Birliklerine ait sulama alanlarinin 6nemli bir kismini
pamuk ve bag alanlari, Bergama Kestel Sulama Birligi’nin ise pamuk
ve sebze ekili alanlar olusturmaktadir (DSI, 2000).

Calismada, s6z konusu sulama birliklerine ait 1999-2002
yillarina iligkin genel sulama planlar1 ve planli su dagitim uygulama
raporlar1 materyal olarak alinmistir.

Yontem

Calismada, sulama birliklerince sulama sezonu Oncesi
hazirlanan genel sulama planlarmin  ger¢eklesme  diizeyinin
belirlenmesi amaciyla sulama orani, bitki deseni ve su dagitim
programlari ve zamansal su dagitim iiniformlugu irdelenmistir.

Planlanan sulama oraninin gergeklesme diizeyi (GDs),
planlanan bitki deseninin gerceklesme diizeyi (GDg) ve aylara gore
planlanan su dagitimlariin gerceklesme diizeyi (GDp) degerleri
asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplanmustir.

_ Gergeklesen sulama orani (SO )(%) . |

GDg =
Planlanan sulama oran1 (SOp ) (%)
GDy = Gergeklesen elfim alan1 (EAg ) (ha) 100
Planlanan ekim alan1 (EAp )(ha)
o 3
GD,p = Gergeklesen su dagitimi (SD ) (hm”/ay) 100

Planlanan su dagitimi (SDp) (hm3 /ay)

Esitliklerde yer alan planlanan degerler, s6z konusu yillara ait
genel sulama plani raporlarindan (DSI, 2002a), gerceklesen degerler ise
yine aymi yillara ait planli su dagitim uygulama raporlarindan (DSI,
2002b) elde edilmistir. Gergeklesme diizeyinin % 100 oldugu degerler
hedeflerin tam olarak gerceklestigini, % 100n altinda ve istiindeki
degerler ise hedeften sapma oldugunu ifade eder.
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Calismada, glivenilirlik gostergesi olarak da tanimlanan,
sulama sezonu (Mayis -Ekim aylar1) igerisinde zamansal su dagitim
tiniformlugu ise GDp degerlerine iliskin varyasyon katsayis1 (CV) ile
belirlenmistir (Jahromi and Feyen, 2001; Jurriens, 1996).

Bulgular ve Tartisma

(Calisma alanindaki sulama birlikleri tarafindan isletilen {i¢ ayr1
sistemde isletim performansi; sulama orani, bitki deseni, su dagitim
programi ve su dagitim iniformluguna gore asagida ayr1 basliklar
halinde degerlendirilmistir.

Sulama Orani: Caligma alaninda yer alan sulama birliklerinin
1999-2002 yillarma iliskin planlanan ve gerceklesen sulama orani ve
planlanan sulama oraninin gergeklesme diizeyi (GDs) degerleri Cizelge
2’de verilmistir.

Cizelge 2’den Menemen Sag Sahil Sulama Birliginde
gerceklesen sulama oranmin % 85 ile % 91 arasinda degistigi,
ortalamasinin ise % 87 oldugu goriiliir. S6z konusu yillar ele
alindiginda hedeflenen sulama oranindan sapmanin en ¢ok GDg’nin
%93 olarak gergeklestigi 2000 yilinda oldugu, buna ragmen 2002
yilinda hedeflenen sulama oraninin tutturuldugu goriliir.

Menemen Sol Sahil Sulama Birliginde ger¢eklesen sulama oran1 % 79-
% 82 arasinda degismis, ortalamasi % 81 olarak gergeklesmistir;
hedeflenen sulama oranindan sapma en ¢ok GDgs’nin% 93 olarak
gerceklestigi 2000 ve 2002 yillarinda olmus, 1999 yilinda ise
hedeflenen sulama orani tutturulmustur.

Cizelge 2. Izmir ili Dahilindeki Sulama Birliklerinin 1999-2002 Yillarma iliskin SOp,
SOg ve GDg (%) Degerleri

Sulama Birligi 1999 2000 2001 2002 ORT.
SOp 86 91 88 91 89
Menemen Sag Sahil SOg ]7 85 85 91 87
GDg 101 93 97 100 98
SOp 81 85 80 88 84
Menemen Sol Sahil SOg 81 79 81 82 81
GDyg 100 93 101 93 97
SOp 67 49 46 54 54
Kestel SOg 39 41 51 70 50
GDg 58 84 111 130 96
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Kestel Sulama Birliginde ise gerceklesen sulama oraninin
%39-% 70 arasinda degistigi, ortalamasinin ise % 50 oldugu goriiliir.
Sulama orani yillara gore artis gostermistir S6z konusu yillar ele
alindiginda planlanan ve gergeklesen sulama oranlari arasinda g¢ok
biiylik sapmalar meydana gelmistir. 1999 yilinda planlananin oldukga
altinda bir alanda sulama yapilirken 2002 yilinda ise planlananin
oldukga tlizerinde bir alanda sulama yapilmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda diger sulama birliklerine
nazaran Kestel Sulama Birliginde planlanan sulama oranlarinin
gergeklesme diizeyi degerlerinde yillara gore ¢ok biiyiik farkliliklar s6z
konusudur. Bu durumu, iki ana etmene bagli olarak agiklamak
miimkiindiir. Birincisi, Kestel Sulama Sistemi’nin Menemen Sulama
Sistemine gore oldukca yeni sulamaya agilmis olmasi ve bunun sonucu
olarak sulama oranlarinin diisiik seyretmesi; ikincisi, sulama planlarinin
beyanlara gore degil oOnceki yillardaki izlenimlere  gore
hazirlanmasidir.

Bitki Deseni: Calisma alaninda yer alan sulama birliklerinin
1999-2002 yillarina iligkin planlanan ve ger¢eklesen pamuk ekim
alanlar1  Cizelge 3’te verilmistir. Arastirmada sulama suyu
gereksiniminin belirlenmesinde en biiyiik paya sahip olmasi nedeniyle
her ii¢ sulama birligine ait bitki deseninde en yiiksek oranda yer alan
pamuk ekim alanlar1 karsilastirilmistir.

Cizelge 3 incelendiginde Menemen Sag Sahil Sulama
Birliginde gerceklesen pamuk ekim alanlarinin 2 871 ha ile 3 648 ha
arasinda degistigi ve ortalamasinin 3 383 ha oldugu goriiliir. Planlanan
ekim alanlarmin gergeklesme diizeyi incelendiginde % 74 ile 2000
yilinda planlananin olduk¢a altinda bir alanda pamuk ekimi
gergeklestigi, 2002 yilinda ise % 95 ile planlanana yakin biiyiikliikte bir

alanda ekim gerceklestigi goriiliir.

Yine ayni c¢izelgeye gore Menemen Sol Sahil Sulama
Birliginde ger¢eklesen pamuk ekim alanlar1 7 668 ha ile 9 547 ha
arasinda degismis ortalamasi 8 894 ha olmustur. Planlanandan sapma
en yiksek GDg degerinin % 80 oldugu 2000 yilinda olmus, 1999
yilinda ise hedeflenen biiyiikliikteki alanda pamuk ekimi
gergeklesmistir.
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Cizelge 3. Izmir ili Dahilindeki Sulama Birliklerinin 1999-2002 Yillarma Iliskin
EAp(ha), EAg (ha) ve GDg (%) Degerleri

Sulama Birligi 1999 2000 2001 2002 | ORT(ha) | ORT(%)

EAp 4142 3 886 3210 3750 3747 59
Menemen 53
Sag Sahil EAg 3 648 2871 3 448 3565 3383

GDg 88 74 107 95 90

EAp 8961 9588 8 365 10 205 9280 56
Menemen 54
Sol Sahil EAg 8978 7 668 9383 9547 8 894

GDg 100 80 112 94 926

EAp 1 700 1 400 1300 1 635 1 509 41
Kestel EAg 1127 1220 1 641 2121 1527 41

GDg 66 87 126 130 101

Cizelge 3 incelendiginde Kestel Sulama Birliginde gerceklesen
pamuk ekim alanlar1 1 127 ha ile 2 121 ha arasinda degismis ortalamasi
1 527 ha olarak gergeklesmistir. Planlanandan sapma en yiiksek GDg
degerinin % 66 oldugu 1995 yilinda, en diisiik % 102 oldugu 2002
yilinda meydana gelmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda; yillara gore planlanan
ve ger¢eklesen pamuk ekim alanlar1 arasindaki sapma farkliliklar1 en
yiiksek diizeyde Kestel Sulama Birliginde gerceklesmistir. Yine buna
neden olarak planlarin beyanlara gore degil oOnceki yillardaki
izlenimlere dayanilarak hazirlanmasi gosterilebilir. Menemen'de 2000
yilinda pamuk ekim alanlarindaki azalmanin 1999 yilinda pamuk
fiyatlarinin diisiik seyretmesinin bir sonucu oldugu diistiniilmektedir.

Su Dagitim Programi ve Su Dagitim Uniformlugu: Calisma
alaninda yer alan sulama birliklerinin 1999-2002 yillarina iliskin aylara
gore planlanan ve gerceklesen su dagitimlar1 Cizelge 4, 5 ve 6°da
verilmigtir. Gergeklesme diizeyinin % 100’e esit olmasi planlanan
miktarda su verildigini, kiiciik olmas1 su dagitiminin planlanana gore
yetersiz oldugunu, biiylik olmasi ise planlanandan fazla su verildigini
gosterir.

Cizelge 4 incelendiginde Menemen Sag Sahil Sulama Birliginde
yillara gore dagitimi gerceklesen su miktarinin planlanana yiizdesi %
56-% 94 arasinda degismekte, su kaynagi yetersiz kalmaktadir. 1999
yilinda planlanana yakin bir su dagitimi ger¢eklesmisken, 2001 yilinda
planlananin oldukga altinda bir su dagitimi s6z konusudur.
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Cizelge 4. Menemen Sag Sahil Sulama Birligi 1999-2002 Yillarmna iliskin SDp(hm’),
SDg(hm’) ve GDp(%) Degerleri

Aylar 1999 2000 2001 2002

SDp | SDg |GDp| SDp | SDg |GDp| SDp | SDg | GDp | SDp | SDg | GDp
Mayis 2.03 0 0 2.24 0 0 3.1 1 32 3.13 0 0
Haziran 935 | 243 | 26 | 104 | 3.15 | 30 | 9.98 1 10 11.5 | 853 74

Temmuz | 139 | 16.9 | 122 15 11.8 | 78 | 142 | 145 102 165 | 174 106

Agustos 132 | 16.7 | 126 | 139 | 12.8 | 92 | 12.8 9.2 71 152 | 163 107

Eyliil 6.09 5.82 | 96 5.76 5.3 92 5.43 0 0 6.47 5.08 79
Ekim 0.05 0 0 0.05 0 0 0.12 0 0 0.25 0 0
Toplam | 44.64 |41.82 | 94 | 47.39 | 33.06 | 70 | 45.67 | 25.72 | 56 | 53.06 | 47.3 89
Su Dagitim Uniform.(CV) | 0.88 0.83 1.07 0.74

Aylara gore su dagitimi incelendiginde, sisteme suyun yogun
olarak sulama suyu gereksiniminin en yiiksek oldugu Temmuz ve
Agustos aylarinda verildigi goriiliir. Yillar arasinda planlanana goére su
dagilim iiniformlugu degerlendirildiginde, sulama sezonu igerisinde
aylar arasinda en iiniform su dagilimi varyasyon katsayisinin en diisiik
oldugu 2002 yilinda gergeklesmistir.

Cizelge 5 incelendiginde Menemen Sol Sahil Sulama
Birliginde yillara gore dagitimi gergeklesen su miktarinin planlanana
ylizdesi % 55-% 90 arasinda degismektedir. 1999 yilinda planlanana
yakin bir su dagitimi gergeklesmisken, 2001 yilinda planlananin
oldukg¢a altinda bir su dagitimi s6z konusudur. Aylara gore su dagitimi
degerlendirildiginde; diger aylara nazaran Temmuz ve Agustos
aylarinda planlanana yakin veya iizerinde bir su dagitiminin
gergeklestigi goriillmektedir.

Yine bunda en biiyiik etken sisteme suyun yogun olarak sz
konusu aylarda verilmesidir. Ayni sistemde planlanana goére su dagilim
tiniformlugu degerlendirildiginde aylar arasinda en tiniform su dagilimi
varyasyon katsayisinin en diisiik oldugu 2002 yilinda gerceklesmistir.

Cizelge 6 incelendiginde Kestel Sulama Birliginde yillara
gore dagitimi gerceklesen su miktarinin planlanana yiizdesi % 64-%106
arasinda degismektedir. 2001 yilinda planlanana yakin bir su dagitimi
gerceklesmisken, 1999 yilinda planlananin oldukca altinda bir su
dagitimi s6z konusudur.

Aylara gore su dagitimi1 degerlendirildiginde; diger aylara
nazaran Temmuz ve Agustos aylarinda planlanana yakin veya iizerinde
bir su dagitiminin gerceklestigi goriilmektedir. Yine bunda en biiyiik
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etken sisteme suyun yogun olarak s6z konusu aylarda verilmesidir.
Aynit sistemde planlanana gore su dagilim  {niformlugu
degerlendirildiginde; aylar arasinda en iiniform su dagiliminin
varyasyon Kkatsayisinin en diisiik oldugu 2002 yilinda gergeklestigi
goriilmektedir.

Her ii¢ sulama birliginde de suyun yogun olarak sulama suyu
gereksiniminin en yiikksek seviyede oldugu Temmuz ve Agustos
aylarinda verilmesi, planlanan su ihtiyacina gore suyun aylar arasinda
tiniform dagilimini olumsuz etkilemektedir. Su dagitiminin barajlardaki
su rezervinin dikkate alinarak yapilmasi bunda temel nedendir. Bunun
sonucu olarak bazi yillarda Temmuz ve Agustos aylarinda sisteme
planlanandan fazla su verilmektedir. Bu fazla suyun diger aylara
yayilmas1 tiniformlugu arttiracaktir.

Cizelge 5. Menemen Sol Sahil Sulama Birligi 1999-2002 Yillarina iliskin SDp(hm’),
SDg(hm®) ve GDp(%) Degerleri

1999 2000 2001 2002

Aylar SDp SDG GDp SDp SDG GDP SDp SDG GDP SDp SD(, GDP

Mayis 5.08 0 0 54 0 0| 6.8 2.6 38 6.8 0 0

Haziran | 23.6 | 3.72 | 16 | 253 86 [34|245 | 2.6 11 27.1 [179] 66

Temmuz | 36.2 | 41.8 |116| 37.9 31 [82] 369|375 | 102 | 41.8 |45.7| 109

Agustos | 343 | 42.6 |124| 34.6 | 34.5 |100| 35.7 | 22.7 | 64 | 404 [45.1| 112

Eyliil 153 [15.03 98 | 14.5 11.8 [ 81| 14.2 0 0 17.3 110.2| 59

Ekim 0.1 0 0 0.09 0 0] 04 0 0 0.5 0 0

Toplam |114.5|103.1] 90 | 117.9 | 859 | 73 | 1185|6541 | 55 |1339|119]| &9

Su Dagitim Uniform.(CV) [0.92 0.81 1.04 0.79

Cizelge 6. Kestel Sulama Birligi 1999-2002 Yillarina iliskin SDp(hm®), SDg(hm?) ve
GDp(%)Degerleri

1999 2000 2001 2002

Aylar | SDy | SD; |GDp| SDp | SDg | GDp | SDp | SDg | GDp | SDp | SDg | GDp

May1s 1.3 0 0] 095 0 0 0.8 0 0 0 0 -

Haziran | 4.9 1.3 127 39 [ 125 | 32 3.1 1.5 50 1.5 | 1.25 | 81

Temmuz| 7.6 56 | 74| 62 6.2 | 101 5 64 | 127 | 64 6.8 | 106

Agustos | 7 69 199| 57 | 68 | 120 | 48 | 75 | 156 | 7.5 6.5 86

Eyliil 33 1.7 |53 | 24 1.8 76 2.2 1.4 67 | 1.45 ] 145 | 100

Ekim 0.3 0 0] 02 0 0 0.1 0 0 0 0 -

Toplam | 24.3 | 155 | 64| 19.2 | 16.1 | 84 16 | 169 | 106 | 169 | 16 95

Su Dagitim Uniform.(CV) |0.87 0.86 0.88 0.11
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Sonuc ve Oneriler

Her ii¢ sulama birligine ait genel sulama plani, sulama orani ve
bitki deseni yoniinden degerlendirildiginde planlarin gergeklesme
diizeyinin Kestel Sulama Birligi disinda yiiksek oldugu sdylenebilir.
Planlamanin kesinlikle ¢ift¢i beyanlar1 goz oniine alinarak yapilmasi bu
iki kriter yoniinden performans: olumlu ydnde etkileyecektir. Su
dagitimi yoniinden degerlendirildiginde ise performansin diisiik oldugu
sOylenebilir. Her {i¢ sulama birliginde de aylar arasinda su dagilim
tiniformlugu en yiiksek 2002 yilinda gergeklesmistir ve baraj igletim
programlarinin, suyun tiim sezon i¢in yeterli olmamasinin sonucu
olarak kisitli su uygulama esasimna gore su dagitimini 6ngdrmesinden
dolay1 sistemlere genel olarak Temmuz ve Agustos aylar1 haricinde
yeterli su verilememistir. Su kaynaginin yetersiz olmasi agisindan ilave
su kaynaklarinin arastirilmasi, bitki deseninde su tiiketimi daha diisiik
olan bitkilere yer verilmesi, su dagitimi agisindan ise aylar arasinda
tiniform su dagitimina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Sulama sistemlerinde mevcut su potansiyelinin etkin kullanimi
ancak sulama planlarinin dogru bir sekilde hazirlanmasi ve bunun
uygulanmasi ile miimkiindiir. Ayrica planlarin dogru bir sekilde
hazirlanmasi igletim performansinin daha gergek¢i belirlenebilmesini
ve degerlendirilmesini miimkiin kilar.

Ozet

Bu calismada izmir ili dahilindeki Menemen Sag Sahil, Menemen Sol
Sahil ve Kestel Sulama Birliklerinin 1999-2002 yillar1 aras1 genel sulama planlarinin
gergeklesme diizeyi belirlenmeye ¢aligilmistir. Sulama sezonu 6ncesi hazirlanan bu
planlar, planlanan sulama orani, planlanan bitki deseni ve planlanan su dagitim
programina gore degerlendirilmistir.

Calismada, her ii¢ sulama birligi sulama orani1 ve bitki deseni yoniinden
degerlendirildiginde planlarin gergeklesme diizeyinin Kestel Sulama Birligi disinda
yiiksek oldugu sdylenebilir. Su dagitimi yoniinden degerlendirildiginde ise su
kaynaginin yetersizliginden dolay1 sistemlere genel olarak Temmuz ve Agustos aylari
haricinde yeterli su verilememektedir. Bu nedenle de planlarin ger¢eklesme diizeyinin
dagitim programlari agisindan diisiik oldugu sdylenebilir.

Anahtar sézciikler: Sulama performansi, Izmir, sulama yonetimi
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