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Aristoteles’in Etik Gortisu
Melike MOLACI*

Ozet

Felsefi sistemlerin ve sistematik tutarliliklarin yirirliikten kalktigi
cagdas felsefelerin aksine felsefe tarihinde ortaya konulmus ilk buyiik
sistemin kurucusu sayilan Aristoteles, ele aldig1 sorular ve bu sorulara
verdigi cevaplarla gerek sistemli diisiinmenin gerekse felsefenin boliimleri
arasinda kurulan iligskinin gliciinii gozler 6niine serer. Mantik, ontoloji,
epistemoloji, etik ve siyaset arasinda bulunan kopmaz baglarin teyit edildigi
ve bu alanlarin her birinde gecerli olabilecek bir yaklasimin savunuldugu
Aristoteles felsefesi, arastirma alanlarinin her birinde nesnesinin
o6zelliklerini goz oniinde bulundurur. Nesnesinin mahiyetinden hareket eden
bu tutum, Aristoteles’in felsefesinin temel 6zelligi olup ontolojik yaklasim ya
da bakis olarak adlandirilir.

Aristoteles’in sistemine ickin olan bu yaklasimi bilhassa etik-ontoloji
iliskisi acisindan ortaya koymayir amaglayan bu c¢alisma, Nikomakhos’a
Etik'te One siiriilen goriislerden ve kullanilan kavramlardan hareket
etmektedir. Buna binaen bu c¢alismada mezkur kitabin kavramsal
gercevesine ve yontemine uygun bir bicimde Aristotelesci iyi, mutluluk,
diisiince ve karakter erdemleri, isteme, tercih, adalet ve temasa yasami
tizerinde durularak her bir etik kavramin ve ahlaki baglamin sistem
acisindan 6nemi ortaya konulmakta ve ontolojik yaklasimin sistematik
tutarlilik acisindan degeri tartisiimaktadir. Boylece siklikla teorik ve soyut
bir etkinlik olarak diisiiniilen felsefenin aslinda var olandan bagimsiz bir
etkinlik olmadigy; aksine onun yasamla kopmaz baglar1 bulunan pratik bir
etkinlik yahut basat bir insani olanak olarak giincel sorunlar agisindan
degeri ortaya konulmaya calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Ontoloji, Ontolojik Yaklasim, iyi, Mutluluk.
The Ethics of Aristotle
Abstract

Aristotle, considered to be the founder of the first great system set forth
in the history of philosophy as opposed to the contemporary philosophies in
which philosophical systems and systematic coherences are abolished,
reveals the power of the relationship established between the parts of the
philosophy and systematic thinking with the questions he has taken and the
answers he has given to these questions. The philosophy of Aristotle, in

* Ars. Gor., Necmettin Erbakan Universitesi, SBBF, Felsefe Boliimii, mmolaci@konya.edu.tr

37



which unbreakable ties between logic, ontology, epistemology, ethics and
politics are confirmed and an approach that can be valid in each of these
fields is advocated, considers the properties of his object in each of the
research areas. This attitude, moving from the nature of the object, is the
essential characteristic of Aristotle's philosophy and is called the ontological
approach or view.

This study aims to reveal this approach, which is intrinsic to Aristotle's
system, especially in terms of ethics-ontology relation, and it does that so by
using the opinions and concepts used in Nicomachean Ethics. Therefore, in
this study, the importance of Aristotelian good, happiness, thought and
character virtues, desire, preference, justice and prosperity life in
accordance with the conceptual frame and method of the aforementioned
book are put forward and the importance of each ethical concept and moral
context is put forward in terms of system and the value of the ontological
approach in terms of systematic consistency is discussed. Thus, this study
aims to reveal that the philosophy, which is often thought of as a theoretical
and an abstract activity, is in fact not an independent event; on the contrary,
itis trying to put forth a value as a practical activity with untied ties to life or
as a humanitarian possession in terms of current problems.

Keywords: Ethics, Ontology, Ontological Approach, Good, Happiness.

Giris

Aristoteles fizikten metafizige, etikten politikaya, mantiktan
retorie degin o©ne sirmis oldugu goriisleriyle sistematik bir
tutarlihk sergileyen filozoflarin basinda gelir. Bilhassa varlik ve
ondan tlreyen bilgi goriistinii felsefe ve bilim arastirmalarinin her
diizeyine tatbik eden Aristoteles, Antik Cag'in basat goriislerinden
biri olan “kendine yeterlilik etigi"nde de biitiinltiklii sistemini ve var
olanlardan hareketle olusturmus oldugu ontolojik yaklasimini
giindelik sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanir. Var olanin mahiyetinin
sorusturuldugu “ilk felsefe”de var olanlardan hareketle var olana
ulasmaya calisan Aristoteles, var olanin tirlerine ve tarzlarina dair
yapmis oldugu ayrimlarla felsefi sisteminin geri kalamm
temellendirecegi kavramsal c¢erceveyi olusturur. Bu bakimdan
Aristoteles’in etik goriisiiniin ayrintilarina deginecek olan bu ¢alisma,
felsefenin biitiin disiplinleri arasinda bir iliski oldugu varsayimindan
hareket etmekte ve bu varsayimi Aristoteles’in etik ve varlik
gorusleri arasindaki kopmaz baglar1 ortaya koyarak temellendirmeyi
amaglamaktadir. Biittinliiklt bir sistemin giiciiniin ortaya konulmasi
anlamina gelen bu amag, ayn1 zamanda biitlinliikten
bahsedebilmenin kosulu olarak ontolojik bir bakisin ya da
arastirmanin gerekliligini vurgular. Buna gore felsefenin biitln
boliimlerinde yiirtitiilecek bir arastirmanin olanagi, ele alinacak olan
nesnenin varlik yapisinin sorusturulmasindan gecer. Dolayisiyla bu
amaca ve kosula binaen asagida ele alinacak olan Aristotelesci etik
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gorisi, siklikla ontolojiye dahil edilebilecek atiflar aracihigiyla
tartismaya acilacaktir.

Etige ontoloji penceresinden bakan Aristoteles, goriiniiste
birbirinden farkli ve ayr1 duran her bir alani tek bir kavramsal
cerceve araciliglyla yorumladig1 felsefesinde, etik icin kullanish
olabilecek varlik ayrimlarim1 Nikomakhos’a Etik’in basindan sonuna
degin kullanir. Aristoteles’in felsefi sisteminin etik cephesini
ilgilendiren ontolojik ayrimlar ve kavramlar ile baslanacak olursa,
oncelikle etigin tek tek insanlarin eylemlerine (praksis) ve
tercihlerine (proairesis) iliskin oldugunu; bu tekillikten dolay1 da
onun duyusal (aistheton), madde ve formdan miirekkep (synolon),
devingen (kinesis), ayr1 basina duran (khoriston), olusa (genesis) ve
bozulusa (phthora) tabi ve dolayisiyla dogal bir varlik olan birincil
ousialar1 (prote ousia) (Aristoteles, 1996: 1033a25-1034a10;
1042a25-30) konu edinen bir disiplin oldugu aciktir. Varlik tiirleri
bakimindan dogal-duyusal varligi ele alan etik, tarz bakimindan da
“etkinlik halinde var olan (energeia)” varliklarla ilgilenecektir.

Dogal-duyusal varlik olarak insanin madde (hypokeimenon) ve
formu (eidos) bir arada bulunur. Ancak insan madde ve formun
toplamindan daha fazla bir seydir, o bir biitiindiir. Nitekim toplam
(pan), parcalarin gelisiglizel konumlanisina sahiptir; oysa biitiinde
(holon) parcalar gelisiglizel siralanmaz, pargalarin konumlari
onemlidir (Aristoteles, 1996: 1024a). Biitiinde hem maddenin
olanagl (dynamis) hem de formun amacini kendi icinde tasimasi
(entelekheia) icerilir (Aristoteles, 1996: 1041b). O halde insan gibi
bilesik ousialar s6z konusu oldugunda, neden (aition) anlaminda
kendileri de birer ousia olan madde ve forma bir lglncli ousia
eklenmis olur: Nihayet tanimda ayni1 zamanda olanak halinde olani
[kuvve] ve amacini kendi icinde tasiyani [fiil] birlestirerek ii¢iincii bir
ousiadan, yani madde ve formun bilesiminden s6z edilebilir
(Aristoteles, 1996: 1043a15; 1070a10). insan s6z konusu oldugunda
madde beden (soma), form ise ruh (psykhe) halini alir (Aristoteles,
1996: 1071a5). insan “canli ve ruh sahibi beden”dir (soma
empsykhon) (Peters, 2004: 331). Beden insan i¢in olusun dayanagi
olarak maddi nedene (hypokeimenon), ruh ise hem hareket ettirici
(kinoun), hem formel (eidos) hem de ereksel (telos) nedene isaret
eder. Ruh belirli bir insan tekinin olusabilmesi anlaminda formel
neden; amacini kendi icinde tasimasi (entelekheia) anlaminda ereksel
neden; kendi icinde tasidigi olanaklar1 etkinlige (energeia)
gecirebilmesi bakimindan da hareket ettirici nedendir.



Aristoteles’in Etik Goriisi

1. Iyi ve Mutluluk

Ontolojik kavramlarin eti ne denli 6nemli oldugu ise Nikomakhos’a
Etikin heniiz ilk climlesinde aciga cikar: “Her sanat ve her
arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig
diisliniiliir; bu nedenle iyiyi ‘her seyin arzuladigi sey’ diye yerinde
dile getirdiler” (Aristoteles, 2007: 1094al-3). Burada her seyin
arzuladigl sey olarak iyi (agathon), her seyin kendi tiiriine 6zgi
eregini gerceklestirme arzusuna isaret eder. Madde-form bilesigi
olan her varligin iyisi sadece etkinlikte bulunmak degildir; bilesik
varliklar amaclarin1 kendilerinde tasidiklarindan aynmi zamanda bu
amaca uygun etkinliklerde bulunmalidirlar. Ancak iyi olanin
belirlenmesinde amaglarin siiflandirilmasi gerekmektedir: Kimi
amaglar etkinliklerin kendileridir; kimi amaglar da bunlardan ayri
bazi eserlerdir (Aristoteles, 2007: 1094a4-5). O halde her amag¢ daha
yiksek ve daha kapsaml bir amacin aracidir. Arzumuzun bos ve
bosuna olmamasi i¢in bu dizi bir yerde sona erdirilmeli ve her seyin
arzuladigr tek bir iyinin var oldugu kabul edilmelidir. Nitekim
Aristoteles’in teselsiili 6nlemek icin genel bir yaklasim olarak
sisteminin biitiiniinde benimsedigi bir ilkeye dayanma, arastirmanin
devamlilig1 i¢in gereklidir. Yine Aristoteles’in sisteminin biitiiniine
yayllmis boylesi yaklasimlar arasinda vurgulanmasi gereken bir
diger husus kesinlik iizerine sodyledikleridir. Bakisin1 var olanlara
yonelten ve var olanlan iligkileri icinde gdérmeye c¢alisan
Aristoteles’in ontolojik yaklasimi uyarinca, nesne edinilenin yapisal
ozellikleri, ilgili nesneyi ele alan bilimlerin yontemsel olarak farkl
olmasina neden olurken; bu yontemsel farklilik her bilimin farklh
kesinlik derecelerine sahip olmasini gerektirir. Boylece temelde
varlik tiirleri -6zelde bilimin ve bilginin amaglari- arasinda yapilan
ayrima gore siniflanan bilimlerde (Aristoteles, 1996: 1004a5)
kesinlik, konunun izin verdigi 6l¢tide aranacaktir. Ctinku Aristoteles’e
gore “her bir alanda ancak konunun dogal yapisi izin verdigi 6lciide
kesinlik aramak egitim gormiis kisinin 6zelligidir” (Aristoteles, 2007:
1094b24-26).

Etik Aristoteles’in bilimler siniflamasinda yer almaz ve tipki
mantifin dogru diisiinmenin yontemlerini vermesi gibi, o da iyi
davranisin olciitlerini verir. Etik tek tek insanlarin baska tiirlii olmasi
olas1 olan eylemlerine iliskindir. Her eylem dogrudan dogruya ya da
dolayll olarak, kendisi icin istenen bir seye yonelir. Bunun
gerceklesme olanaklarim da hazirlamak siyasetin isi oldugundan
kitap aslinda bir siyaset arastirmasidir (Aristoteles, 2007: 1094b12).
Siyaset de hareket ettirici ilkesi eyleyenin kendisinde bulunan pratik
bir bilimdir (praktike episteme). Aristoteles’e gore pratik bilimler,
eyleme doniiktiir; eylem de eylemi yapana doniiktiir; daha o6te bir
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eregi yoktur; ilke yapanda bulunur; bu ise akilli secim ya da istemedir
(Aristoteles, 1996: 1025b23; 1064al15). O halde siyaset biliminin
araci olan etikte s6z konusu olan, yasamda yapilanlardir ve buna
iliskin temellendirmelerin amaci bilme degil, eylemdir (Aristoteles,
2007: 1094al1-6; 1103a25-28). Dolayisiyla pratik bilimler ve etik,
bilinenlerden yola ¢ikmalidir. Ancak bilinenler de iki tiirlidiir: Bizim
bildiklerimiz ve genel olarak bilinenler. O halde etik arastirmasi
bizim bildiklerimizden yola c¢ikmalidir: Cilinkii eylemlerle ilgili
soylenen sozlerden genel konusunda olanlar daha yaygin, 6zel
konusunda sdylenenler ise daha dogrudur; ¢linkli eylemler tek tek
durumlarla ilgilidir ve soylenenler bunlara uymalidir (Aristoteles,
2007: 1107a29-33). Zira siyaset konusunda arastirma yapacak ya da
yararlanacak birinin zaten ahldkga iyi egitilmis olmasi gerekir: Boyle
biri zaten bu genellere sahiptir ya da onlar1 kolayca edinebilir
(Aristoteles, 2007: 1095b5-10).

O halde etik arastirmasinda ¢ogu zaman 6yle olanlar hakkinda ve
onlara dayanarak dogruyu kabataslak ve bicimsel olarak géstermek
yeterlidir (Aristoteles, 2007: 1094b20-22). lyi s6z konusu oldugunda
olanlardan yola cikilacagindan Platon’un ileri siirdiigii gibi tiimel bir
kavramdan hareket edilmesi, dogru bir baslangi¢c noktasi1 degildir.
Nitekim biitiin iyilerin altinda toplanabilecegi ortak bir iyi olamaz,
ciinkii var olan kag sekilde dile getiriliyorsa -var olani dile getirme
bicimi olarak kategoriler- iyi de o kadar sekilde dile getirilebilir
“iyinin kendisi” ile “tikel iyi"deki iyi aym1 sey oldugundan;
kendisinden ayr1 bir seye isaret edercesine bir iyiden s6z etmek
miimkiin degildir (Aristoteles, 2007: 1096a-b). O halde iyi tikel
tezahiirlerinden bagimsiz degildir. Son olarak Platon’un ileri siirdiigu
gibi iyi bagimsiz bir idea olsa bile; bunun insanin yapacagi ya da elde
edebilecegi bir sey olmadigi aciktir; Platon'un idealarin zirvesine
yerlestirdigi iyi pratikte ise yaramamaktadir (Aristoteles, 2007:
1096b30-35).

Aristoteles’in konuya yaklasimina iliskin bu ifadelerden sonra
iyinin ne olduguna ddnecek olursak, onun adi konusunda hem
siradan kisilerin hem de secgkinlerin uzlastig1 goriilmektedir. Ancak
bu uzlasimda uzlasilan sey olarak mutlulugun (eudaimonia) anlami
halen belirsizdir: onu kimi haz yasaminda (apolaustikos bios); kimi
siyaset yasaminda (politikos bios), kimi de temasa yasaminda
(theoretikos bios) bulur. Oysa haz yasami kolelere ve hayvanlara
uygun diser. Seckinler ve eylem adamlari ise onurun pesinde
kosarlar; ancak onur onurlandirilandan ¢ok onurlandirana baghdir
ve aranan iyinin kendine yeter (autarkes) olmasi gerektiginden,
siyaset yasami bunu saglayamaz. (Aristoteles, 2007: 1095b14-30). O
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halde insan icin iyinin sahip olmasi gereken iki ayirt edici 6zelligi
vardir: O hicbir zaman baska bir sey icin degil, hep kendisi i¢in tercih
edilebilir olandir; o kendi kendine yeten, tek basina alindiginda
yasami tercih edilecek kilan ve hicbir eksigi bulunmayan seydir
(Aristoteles, 2007: 1097b). Ugiincii yasam bicimi olan temasa yasami
ise X. Kitapta tartisildig1 lizere en yiiksek iyinin amacglandig1 yasam
bicimidir (Aristoteles, 2007: 1095b14-1096a10). Ancak temasa
yasami tanrisal bir sey oldugundan, insan i¢in tam anlamiyla
gerceklestirilmesi miimkiin olamaz. insan saf form olmadigindan
Otliri onun dis iyilere ve erdeme dayali bir yasama gereksinimi
vardir (Aristoteles, 2007: 1178b30-35-1179a1-10). Nitekim insan
siyasal bir hayvandir (zoon politikon) (Aristoteles, 1959: 1253a) ve
dogal yapisi geregi toplumsaldir (Aristoteles, 2007: 1097b11).

O halde mutlulugun ne oldugu insanin yasamindan hareketle
ortaya konulmalidir. insana ézgii olan, onun isi ya da islevidir (ergon)
ve bu islevi gerceklestirmek onun eregi oldugundan, insan ic¢in
mutlulugun anlami ancak onun isi ortaya konuldugunda anlasilabilir.
Burada erek, islev ve etkinligin ortiismesine rastlanir. Ontolojik
acidan bakildiginda her bir nesnenin islevi ve eregi kendini tam
gerceklestirmesi ve kendi iyisine ulasmasidir. Bunun etik icerimi ise
bu eregin kendine 06zgii erdemle (arete) ortlismesidir. Glinlimiiz
perspektifinde erdem kavrami teolojik icerimlere haiz oldugundan
bu goriis bize oldukca yabanci gelmektedir. Oysa Antik Yunan’da
kavram, ontolojik bir icerime sahiptir. Platon’da, s6z konusu seyin
tek basina yaptig1 ya da en iyi yaptig1 sey (Platon, 1958:353a) olarak
tanimlanan erdem, benzer bir bicimde Aristoteles’te bir isi ya da
islevi olan nesnenin eregi anlamina gelir. (Aristoteles, 1999: 1219a).
Her erdem neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasini ve kendi
isini iyi gerceklestirmesini saglayan seydir (Aristoteles, 2007:
1106a). Dolayisiyla erdem bir tiir “tamamlanma / miikkemmellik /
amacini  kendinde tasima”dir. Bu nedenle bir nesnenin
tamamlanmas1 ya da miikemmellesmesi, kendine ait erdemine
ulasmasi, dogasina uygun hale gelmesi demektir (Ozcan, 2011: 172).

Islev kavrami cercevesinde mutlulugun ne oldugu, insanin
erdeminin ne olduguna baghdir. Bu durumda da insam diger
varliklardan ayiran oOzelligin ne oldugu saptanmalidir: Bu o6zellik
onun akla sahip olmasidir. Akla sahip insanin isi ise ruhun akla uygun
ya da akildan yoksun olmayan etkinligidir (Aristoteles, 2007:
1098a5). insanin varlik tarzi etkinlik halinde yasam olmakla birlikte,
yine de aranan sey en iyi oldugundan, etkinligin ayn1 zamanda kendi
amacini icinde tasimasi gerekir. Diger bir ifadeyle her seyin kendine
0zglii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi gerceklestirilmis olacagi
soylenmelidir (Aristoteles, 2007: 1098a15). O halde amag¢ sadece
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islevini yerine getirmek degil, onu iyi sekilde yerine getirmektir.
Boylece Aristoteles’e gore insansal iyi “ruhun erdeme uygun
etkinligi” anlamina gelmektedir (Aristoteles, 2007: 1098al7).
Bununla birlikte mutluluk sadece kisa siireli degil, fakat hayatin
tiimiinde kendini géstermelidir. Bu az da olsa dis iyilerin mutlulukta
etkili oldugu anlamina gelir. Fakat mutluluk ruhla ilgili oldugundan
dis iyilerin tek basina mutlulugu getirmesi de olanaksizdir. O halde
yasamda onemli olan Kkisinin etkinlikleridir ve bu nedenle mutlu kisi
her zaman en uygun olan1 bilecek ve dis iyilerin yokluguna
katlanacak olan kisidir. Gelisiglizel bir siire icin degil, yasam boyu
amacini kendinde tasiyan erdeme gore etkinlikte bulunan ve dis
iyilere de yeterince sahip olan kisi mutlu kisi olacaktir (Aristoteles,
2007:1101a).

Mutluluk ruhun erdeme uygun etkinligiyse erdemin ne oldugu
arastirllmahdir. Insansal erdem de bedene degil fakat ruha 6zgii
oldugundan cikis noktasi olarak ruha bakilmalidir. Aristoteles’in ruh
goriisiinde ruhun bir yaninin akildan yoksun, bir yaninin da akil
sahibi olmas1 s6z konusudur. Akildan tamamen yoksun olan kisim
bitkilerle ortak bir 6zellige, beslenmeye (threptike) sahiptir. Bununla
birlikte yine akildan yoksun olan ama zaman zaman akildan pay alan
diger bir kisim da vardir: Bu kisim hayvanlarla ortaklasa sahip
olunan istihadir (oreksis). Araci konumda bulunan bu kisim kimi
zaman aklin s6ziint dinler, ona boyun eger; kimi zaman da akla karsi
cikip, onunla ¢atisir (Aristoteles, 2007: 1102a27-1103a). Onun
gercek dogasi ise aslinda sudur: O, nefsine hdkim olan insanda bu
insanin kendi kendisine vaaz ettigi hayatla ilgili kurala tabi olmasim
saglayan, nefsine hdkim olamayan insanda ise ona boyun egmemesi
sonucunu doguran arzu yetisidir (Ross, 2011: 301)?

[1] Aristoteles’in ruh béliimlemesinde ruhun kisimlarini tice ya da dérde ayiran yorumlar
mevcuttur. Bu bakimdan kimi yorumecular istihay: bir araci olarak gorerek ti¢lii bir ayrima
gitmekte (Ross, 2011:301); kimileri ise her iki boéliimi de ikiye ayirarak istihayr hem
akildan yoksun hem de akil sahibi béliime yerlestirmektedir (Ozcan, 2011: 181). Ancak
Nikomakhos’a Etik’de Aristoteles akildan yoksun yanin akildan pay aldiginda akla sahip
olarak adlandirilmasini uygun gorerek, akla sahip yani ikiye ayirmis (Aristoteles, 2007:
1102b30) gibi goriinse bile yine de istihanin araci konumda oldugu unutulmamaldir.
Nitekim Eudemos’a Etik’te ruh net bir bicimde tige ayrilir ve karakter erdemleri de agik¢a
akildan yoksun yan ile iliskilendirilir (Aristoteles, 1999: 1219b25-30; 1220b5).

Bununla birlikte bir diger yorum erdemlerden hareketle farkli istiha diizeylerini
birbirinden ayirarak alenen ifade etmese de dortlii ruh boéliimlenmesine imkan
saglamaktadir. Bu yoruma gore Aristoteles akildan yoksun fakat akla boyun egen kismin
erdemlerini kendine egemen olma ile iliskilendirmekte ve bu erdemleri cesaret (andreia)
ve oOlcililik (sophrosyne) olarak tanimlamaktadir. Aklin dgiidiinii dinleyen ve akil
tarafina konumlanan kismin erdemleri ise kitap boyunca so6zii edilen comertlik
(eleutheriotes), ihtisam (megaloprepeia), ytice gonillilik (megalopsykhia), adalet
(di kaiosyne) vb. ile iligkilendirilmektedir (Pakaluk, 2011: 23-44).
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Buradan yola cikildiginda iki tiir erdem oldugu aciktir: Diislince
erdemleri (dianoetikai aretai) ve karakter erdemleri (ethikai aretai).
Bilgelik (sophia), dogru yargillama (synesis) ve akli basindalik
(phrénesis) gibi diisiince erdemleri akilla birlikte gider, bu tiir
erdemler akil tasiyan yana, akil tasimasindan 6tiirti ruhun buyuran
yanina 0zgl erdemlerdir. Comertlik (eleutheriotes) ve Oolciiliiliik
(sophrosune) gibi karakter erdemleri ise akildan pay almayan yanla
ilgili, dogal olarak akil tasiyan yanin pesinden giden yana o6zgu
erdemlerdir (Aristoteles, 1999: 1220a7-11).

2. Karakter Erdemleri ve Orta Ogretisi

S6z konusu olan etik oldugundan Aristoteles erdem
arastirmasinda oncelikle karakter erdemlerinden? yola ¢ikar. O halde
diisiince erdemleri daha ¢ok egitimle olusan ve gelisen erdemlerken;
karakter erdemleri adinin da gosterdigi gibi aliskanlikla (ethos)
edinilir. Bundan apaciktir ki karakter erdemlerinden hi¢ biri bizde
doga vergisi bulunmaz; ¢iinkii dogal olarak bir 6zellige sahip hicbir
sey bagka tirli bir aliskanlik edinemez (Aristoteles, 2007: 1102b18-
19). Insan karakter erdemlerinin olanagini tasir ve daha sonra yapa
yapa bunu etkinlige gecirir. Her erdem ayni seylerin yapilmasiyla
hem olusur hem de yok olur. S6zgelimi etkinlikte bulunularak adil ya
da zalim olunur. Ayni seylerin yapilmasi erdemlerin olusmasini,
artmasint ya da bozulmasinmi sagladig1 gibi; erdemli olmak da bu
etkinlikleri tekrarlamay1 saglar. S6z gelimi hazlardan uzak kalmakla
Olctilii olunurken, ol¢iili olunmakla hazlardan wuzak kalinir.
Dolayisiyla gerek erdem gerekse siyaset konusunda yapilan her
arastirma haz (hedone) ya da acilarla (lupe) ilgilidir; bunlari iyi yénde
kullanan iyi, kétii yonde kullanan ise kotli olacaktir (Aristoteles,
2007:1104a12).

Ancak erdemlerin yapa yapa edinilmesi bir soruna neden olur:
Soyle ki erdemli eylemlerde bulunan biri zaten erdemlidir. O halde
erdemi meydana getiren eylemler ile erdemin meydana getirdigi
eylemler arasinda ayrim oldugu kabul edilmelidir. Erdemlere uygun
yapilanlar kendileri belirli 6zellik tasimakla erdemli bir eylem
olmazlar; erdemi gergeklestirenin belirli 6zelliklere sahip olmasi ile
bu eylemler erdemli olurlar. Erdem akla uygun etkinlik oldugundan
ve akil insan i¢in tercih yapmay1 sagladigindan, erdemli kisi eylemini
bilerek, tercih ederek (kendileri icin tercih ederek), emin ve
sarsilmaz bir bicimde yapmaldir (Aristoteles, 2007: 1105a32-35).

[2] Nikomakhos’a Etik boyunca Aristoteles karakter erdemi yerine erdem kavramini
kullanir.
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Bunlardan sonra Aristoteles erdemin cinsini (eidos) sorusturur.
Erdem zorunlu olarak ruhta olan li¢ seyden - etkilenimler (pathos),
olanaklar (dynameis), huylar (heksis)- biri olmalidir. Etkilenimler
arzu, 6fke, korku, yiireklilik, kiskanclik, seving, sevgi, kin, 6zlem, hirs
ve acimanin, genel olarak da haz ya da acinin izledigi seylerdir.
Bunlardan etkilenebilmemize saglayanlar ise olanaklarken (etkilenim
potansiyeli); etkilenimler ile ilgili iyi ve kotii durumlar da huylardir.
Erdem bir etkilenim degildir, zira o6fkelenmek ya da korkmak
oviilmez ya da yerilmez; belirli bir tarzda 6fkelenmek ya da korkmak
oviilir ya da yerilir. Ayrica kendi tercihimizle 6fkelenmez ya da
korkmayiz; oysa erdemler bazi tercihlerdir. Yine erdem bir olanak da
olamaz, nitekim erdeme yatkin olunabilir, oysa olanak harekete
gecirilme potansiyeline isaret eder. Ayrica olanaklar insanda dogal
olarak vardir; oysa erdemler doga vergisi degildir. Oyleyse erdemler
etkilenim ya da olanak degilse geriye bir tek huy olmalar1 kalir.
Boylece Aristoteles erdemin cinsinin huy oldugunu belirtir
(Aristoteles, 2007: 1105b19- 1106a12).

Ancak erdemin bir huy oldugunu séylemek yetmez; onun nasil bir
huy oldugunun yani ayirict é6zelliginin (to ti en einai) de bilinmesi
gerekir. Nasil stirekli ve bollinebilir olan her nesnede bir asirilik, bir
eksiklik ve bir orta olma varsa ve her sey icin orta olma en iyiyse,
erdemin orta olma ile ilgisi olmalidir. Ancak bu orta, seyin
matematiksel ortasi degil; bize gore olan ortadir (Aristoteles, 2007:
1106b5). Erdemli kisi gerektigi zaman, gereken seylere, gereken
kisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi gibi eyleyerek orta olani ve en
iylyi yapandir. O halde erdem asiriig1 yanlis olan, eksikligi yerilen,
ortasi oviilen ve isabetli olan etkilenimlerle ve eylemlerle ilgili olmak
durumundadir (Aristoteles, 2007: 1106b24-29). Erdem tercihlere
iliskin akil tarafindan ve akli basinda insanin belirleyebilecegi, bizle
ilgili orta olanda bulunma huyudur (Aristoteles, 2007: 1107a). Ancak
erdem s6z bakimindan orta olmakla birlikte en iyi ile iyi bakimindan
en ucta olandir.

Bununla birlikte adlandirilabilir tiim etkilenim ve erdemler bir
dogru ortayr kabul etmezler. Kendinden koétii olan eylemlerin
(hirsizlik, kiskanclik, adam o6ldiirme vb.) ortasi yoktur. Genel olarak
soylenirse ne asiriligin ne de eksikligin ortasi, ne de ortanin eksikligi
ya da asinhi@ vardir (Aristoteles, 2007: 1107a25). ikisi agirilik ile
eksiklik seklinde kotiiliikk, biri de orta olma erdemi olan bu ii¢
tutumun iliskisi ise soyledir: Asirilik ve eksiklik hem orta olana hem
de birbirlerine karsittir, ortada olan ise bu ikisine karsittir. Yine
ortada olan asiriya gore eksik, eksige gore asinidir (Aristoteles, 2007:
1108b10-30). Fakat bazi durumlarda bazi eylemler erdeme gore
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ataklik degil eksigi olan korkaklik gibi goriiniir. Bunun ise iki nedeni
vardrr. Ilki nesnenin kendisinden kaynaklanir: Bir uc¢ ortaya daha
yakin ve ona benzer goriiniir. Ikincisi ise bizden kaynaklanir:
Egilimimiz olan eylemler ¢cogu kez ortaya karsitmis gibi goriinir
(Aristoteles, 2007: 1109a5-20).

2. 1. isteme ve Tercih

Bir etkinligin erdemli bir etkinlik olabilmesi icin erdemi
gerceklestirenin, eylemini kendinden emin ve sarsilmaz bir bicimde;
bilerek ve tercih ederek yapmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
benzer etkinlikleri yapa yapa huylar meydana geldiginden ve bir huy
olan erdem s6z konusu oldugunda, kisinin 6miir boyu yapip ettikleri
karakterini a¢iga vurdugundan; bazi 6zgill durumlarda insanlarin
karakterlerine zit diisen eylemlerde bulunduklari géze carpmaktadir.
Boylesi durumlar s6z konusu oldugunda erdemin kendi basina
eylemi degerlendirmeye yetmedigi; bununla birlikte ilgili 6zgil
durumlar kiimesinin de degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu
nedenle Aristoteles icin bir insanin hangi kosullar altinda eyleminden
sorumlu tutulabileceginin irdelenmesi gerekmektedir.

Aristoteles icin bu irdeleme isteyerek ve istemeyerek yapilan
arasinda bir ayrim ortaya konuldugunda agik hale gelmektedir.
Aristoteles’e gore bir eylemin istemeyerek yapilmasi i¢cin ya zorla
(biaios) ya da bilgisizlik (agnoia) nedeniyle yapilmis olmasi gerekir.
Bir eylemin zorla yapilmis olmasi ise eylemin baslangicinin yapanin
ya da maruz kalanin disinda bulunmasini gerektirir. Bununla birlikte
daha biyik kotilige ugrama korkusuyla yapilan eylemler
zorlamadan kaynaklaniyor gériinmelerine ragmen, bunlar iradi de
olduklarindan karma eylemlerdir. Nitekim karma eylemler, kisinin
icinde bulundugu durumdan soyutlaninca akli basinda insanin
yapmayacagl eylemlere karsilik gelirler. Karma eylemlerin
sonucunda kisi kotl bir sey yapmis olsa da, eylemi nedeniyle kimi
zaman bagislanir, kimi zamansa ovilir. Bu durumda baslangici
yapanin disinda olan zorlama eylemler ile baslangici yapanda
bulunan fakat bununla birlikte yapanin bir tercihe gore “kétiiniin
iyisi"ni sectigi karma eylemlerin ortak bir 6zelligi olmalidir. Bir seyi
zorla ve istemeden yapanlar aci cekerler; hos ve giizel bir sey
yapanlarsa haz duyarlar (Aristoteles, 2007: 1110b10-12). Dolayisiyla
baslangici yapanin disinda olan ya da yapanin istemeyerek yaptigi;
fakat ayni zamanda haz veren eylemlerde zorlayici unsurlari
suclayarak sorumluluktan kacinmak miimkiin degildir.

Istemeyerek yapilan eylemlerin bilgisizlikten kaynaklanan tiiriine
gelindiginde ise burada da ikili bir ayrim s6z konusudur: Bilgisizlikle
yapilan eylemden pismanlik duyulursa o kisi o eylemi istemeyerek
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yapmis (akousion); ama pisman olmamis ise isteyerek yapmamistir
(ouk (h)ekousion). Bununla birlikte bir eylemi bilgisizlikten dolay1
yapmak ile bilmeden yapmak arasinda da fark vardir. S6z gelimi
sarhos ya da ofkeli kisi eylemini bilgisizlikten degil bilmeden yapar.
Burada s6z konusu olan eylemin nedeni, bilgisizlik degil, kisinin
icinde bulundugu sarhosluk ya da o6fke halidir. Nitekim “bliyiik
onciil”i bilmeyen bir insan mazur goriilmez, ¢linkii bu onun bilmesi
lazim gelen bir seydir (Jones, 2006: 413). Bir eylemi istemeksizin
yapilan bir eylem yapan bilgisizlik, bizim icin iyi olan seyin bilgisizligi
degildir. Istemeden yapilan eylemin bilgisizligi, bir insanin olup
bitenle ilgili baz1 tikel seylere iliskin bilgisizligidir. Buradan hareketle
bile isteye yapilan ve sonucunda failin sorumluluk hissetmesi
gereken eylemlerin hem failden kaynaklanmasi hem de failin eyleme
iliskin kogullarin bilgisine sahip olmasi gerektigi sonucu ¢cikmaktadir.

Bununla birlikte istemek bash basina eyleme degerini
vermemektedir: Nitekim cocuklarin ve hayvanlarin eylemleri iradi
olmakla birlikte -akil sahibi olmadiklarindan- tercih igermez; bu
ylzden erdemli sayillamaz. Yine insan imkansiz seyleri arzulamakla
birlikte onlar tercih edememektedir. O halde burada yapilmasi
gereken bir diger ayrim isteme ile tercih arasindadir: Isteme daha
cok amagla, tercih ise amaca gotiiren seyle ilgilidir (Aristoteles, 2007:
111b26). Bu durumda tercih elimizde olan seylere iliskin, akilla
yapilan ve enine boyuna diisiinmeyi gerektiren bir seydir. Ozellikle
burada enine boyuna diisiinme tercihin nelere iliskin oldugunu
anlamada 6nemlidir. Nitekim her insan ancak kendi araciligiyla olan
ama hep aym bicimde olmayan seyler konusunda enine boyuna
diisiinebilir. Nedeni doga, zorunluluk, rastlant1 vb. olan seyler insan
araciligiyla gerceklesmediginden enine boyuna diisiiniilemez. O halde
“tercih kendi elimizde olan seylerin enine boyuna diisiiniilmis
arzusu” (Aristoteles, 2007: 1113a 10) olarak tanimlanmak
durumundadir.

Bu durumda erdemli etkinlikler sadece istemeye degil ayni
zamanda tercihe de baglh oldugundan, erdem ve erdemsizlik ile
bunlarin sorumlulugu eyleyendedir. O halde Sokrates’in hi¢ kimsenin
isteyerek kotii olmadigina yonelik goriisii dogru olamaz. Zira tercih,
baslangici insanin elinde olan seylere iliskin enine boyuna diistinme
ile ilgiliyken; tikel durumlar disindaki tiimel bilgisizligin mazur
goriilemeyecegi g6z 6niinde bulunduruldugunda, insan erdemli ya da
erdemsiz eyleme olanagina sahip olacaktir.

2. 2. Adalet

Tercih ve istemenin erdemle olan ilgisi ortaya konulduktan sonra,
Aristoteles ¢aginin Oviilen erdemleri ile bunlarin asiriligr ve
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eksikliklerinin ele alindig1 canl bir tasvir sunar. Orta Ogretisinin
uygulamaya konuldugu olciiliilik, cesaret, comertlik, ihtisam ve ytice
goniillilik erdemleri ile bunlarin ifrat ile tefritleri olan kotiliiklere
iliskin tartisma cesitli 6rnekler iizerinden gelistirilir.3 Bu bo6limde
Platonik erdemlerden geriye kalan adalet ve bilgeliktir; ki ilki genis
bir incelemenin, ikincisi ise bir diisiince erdemi olarak ruhun farkh
bir bolimiiniin konusudur.

Aristoteles’in adalet ve bilgeligi ayr1 ayr1 ve kapsamli bir bicimde
tartismaya agmasinin temel sebebi Devlet’de her iki erdemin de
biitiin erdemleri kusatir bir bicimde ele alinarak, adeta erdem ile
0zdeslestirilmesidir. Bu nedenle Aristoteles adalet s6z konusu
oldugunda bazi ayrimlarla ise baslar: Giindelik kullanimindan yola
cikildiginda adalet hem yasaya uyan insanda, hem de esitligi gozeten
insanda bulunmaktadur. ilk anlamiyla adalet biitiin erdemleri kusatan
ve amacini kendi icinde tasiyan —-ama kendi basina degil de bir
baskasiyla iliskide olan- bir erdemdir. Yasayla es anlamli, erdemle es
kaplamli bu adalet, erdemin bir pargasini degil biitiiniinii olusturur.
Bununla birlikte yasaya isaret eden adalet kavraminin kitap boyunca
tartisilan erdem ile ortiismedigi de ortadadir. Bu nedenle birinci
anlamiyla adalet baskasiyla iliskide s6z konusu oldugunda adalettir;
kendi basina bdyle bir huy s6z konusu oldugunda ise erdemdir
(Aristoteles, 2007: 1130a13).

Kitaptaki erdem tartismasindan hareketle Aristoteles icin 6nemli
olan, erdemin pargast olan 06zel adalettir. Tim erdemleri
kapsamayan, daha ¢ok adil olma anlamina gelecek bu adaletin de
ikiye ayrildig1 goruliir: Yurttaslar arasinda onur ve zenginligin
paylasiminda ortaya cikan dagitict adalet (dianemetikon dikaion) ve
insanlar aras1 aligverislerde ortaya ¢ikan diizeltici adalet
(diorthotikon dikaion) (Aristoteles, 2007: 1131a). Birinci tiir adalet
bolistiiriilebilir seylerin dagitilmasinda s6z konusu olur. Bu adalet
icin en az dort sey gerekir: Nitekim haklar1 olusturulan en az iki kisi
ve hak edilen de bunlarin hak ettigi en az iki seydir. Bu bakimdan
burada Kkisilerin birbirlerine gére konumlar arasindaki oran, hak
ettikleri seye yansiyacaktir: Esit olanlar ayni seyi hak edecekken;
tersi durumda hak ettikleri sey farkli olacaktir. Paylasimda hakkin bir

[3] Nikomakhos’a Etik'in 111. ve 1V. kitaplarinda tartisilan bu erdemler, Eudemos’a Etik'te
bir ¢izelge halinde 6zetlenir (Aristoteles, 1999: 1221a). Aristoteles’in tiim bu erdemlere
iliskin ¢ézlimlemesi hayli uzun oldugundan ve ¢aginin cari erdemlerini yansittifindan
burada ele alinmamaktadir. Ancak Ross’un da belirttigi lizere Aristoteles’in bu erdemleri
ele alis bicimi, kendisinden bu yana yiizylllarin getirmis oldugu ahlaki ideallerin
genisletilmesi ve tinsellestirilmesi olgusunu daha iyi bir bicimde degerlendirme imkanina
sahip oldugumuz (Ross, 2011: 317) goz oniinde bulundurulursa olduk¢a ©6nem
kazanmaktadir.



Medeniyet ve Toplum / Bahar 2018 Cilt 2 Say1 1

degere uygun olmasi gerektigi anlamina gelen boylesi bir dagilimda,
aritmetik bir ortadan ziyade geometrik bir orana gore hak edene hak
ettigini vermek uygun olacaktir.

Ozel adaletin alisveriste diizeltici olani ise yine kendi icinde ikiye
ayrilir: {lki bor¢ verme, satin alma, kiralama vb. tiirden tercihe bagh
iradi eylemlerken; istemeyerek, zorla ya da gizli yapilanlar gayri iradi
eylemlerdir. Burada anlasmazlik olmasi durumunda, yasa devreye
girerek haksiz kazang saglayan kisiye miidahalede bulunur. Yasanin
miidahil oldugu durumlarda daha az olan ile daha fazla olanin
esitlestirilmesine ugrasilir. Esitlik burada taraflarin aritmetik olarak
ortalanmasinda yatar ki; burada yasa, taraflarin degerlerinin oranini
belirlemekle ilgilenmez. Yasa iyi bir insanin mi1 kétii bir insana
haksizlik ettigi, yoksa kotii bir insanin mi iyi bir insana haksizlik
yaptigiyla ilgilenmez, iki tarafi esit goriir (Ross, 2011: 330). Yasanin
g6z oniinde bulundurdugu tek sey, eyleyenlerin isteyerek eylemde
bulunup bulunmadiklar1 saptamak ve bdylece taraflarin 6zgiil
kosullardaki durumuna gore hiikiim vermektir.4

Bununla birlikte Nikomakhos’a Etik'in amacina binaen, goz
oniinde bulundurulmasi gereken 6énemli bir husus bulunmaktadir.
Kitapta yapilan siyaset arastirmasi, kisinin icinde bulundugu 6zgiil
durum wuyarinca tercih yapmasina dayandirildigindan burada
siiflandirilan adalet bicimleri yetersiz kalmaktadir. Tek tek
durumlarda kisi icin tercihe sayan bir erdemlilik/erdemsizlik
durumu oldugundan, boéylesi durumlarda adalet ne geometrik bir
orana ne de aritmetik bir ortaya dayandirilabilir. Erdemli kisinin akla
uygun etkinligi olarak adalet, her zaman yasalara bakilarak
anlasilabilecek bir konu degildir. Nitekim yasalar genel olarak
konusmak zorundadir, fakat konunun yapisi geregi genel olarak
konusmanin olanaksiz oldugu durumlarda yasa diizeltilmeye ihtiyag
duyar. Bununla birlikte bazi konulara iliskin yasalar bulunmayabilir.
Bu noktada Aristoteles icin aydinlatilmasi gereken husus adalet ile
esitlik (epiekeia) arasindaki iliskidir.

[4] Bununla birlikte miibadele ekonomisi s6z konusu oldugunda ne diizeltici ne de
dagitici adalet yeterli olur. Ozellikle “karsihigini almanin kendi basina yeterli oldugu”
Rhadamnathys’in kanunlarinda yeni bir adalet tiirliniin tartismaya agilmasi gerekir. S6z
gelimi bir mimar ile bir ayakkabicinin ticaret iliskisinde bir ev bir ayakkabiya karsilik
gelmez. Boylesi miibadelelerde aligverisin adil olabilmesi i¢in bir araciya; triinlerin
degerlendirilmesine imkan verecek bir birime gereksinim duyulur. iste para aligveriste
esitligi saglamaya yarayan bir oranlama araci olarak bu noktada devreye girer. Nitekim
para (nomisma) isminin de gosterdigi lizere uylasimdan (nomos) tiirer. O halde para
seyleri denk kilip esitlemeye yararken, miibadelenin devamliligini temin eder. Boylece
karsiliklilik temeline dayali toplumsal yasam giivence altina alinmis olur.
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Esit ile adil olan aymi sey degildir, esitlik bir tir adalettir ama
genel olarak adaletten daha iyi degildir. Genel olarak adaletin
yanilgiya gotiirdiigl yerde esitlik daha iyidir. O halde esitligin ya da
hakkin 6zii, genel olmasi nedeniyle yetersiz kaldig1 yerde yasayi
diizeltmektir (Aristoteles, 2007: 1137b25). Dogru kisi de eylemlerini
tercih ederek yapan ve yasanin yetersiz kaldig1 yerde sag akla uygun
eylemleriyle 6zel anlamda adaleti tesis eden kisidir.

3. Diisiince Erdemleri

Nikomakhos’a Etik her seyin arzuladigl en iyinin ne oldugunu
arastirdigindan ve kendine yeten bu en iyinin en iyi erdeme uygun
etkinlik olmasi lazim geleceginden, insan s6z konusu oldugunda her
seyden o6nce disiinme en iyi etkinlik olarak belirlenir. Bu nedenle
Aristoteles i¢in bundan sonra incelenmesi gereken erdemlerin,
diistince erdemleri oldugu acgiktir. Bununla birlikte karakter
erdemleri bahsinde yapilan tamimlamalarda, akli basindaliga
(phronesis) ve sag akla (orthos logos) yapilan atif, diisiince erdemleri
olmaksizin karakter erdemlerinin de eksik kalacagini 6nceden
vurgulamaktadir.

Butiin bu gerekcelerden hareketle disiince erdemlerinin ne
oldugunu inceleyen Aristoteles, artik tanidik gelen yontemiyle bu kez
ruhun akil sahibi olan yanini ikiye ayirir: Biri ilkeleri baska tiirli
olamayacak nesneler ile ilgilenen bilimsel yan (epistemonikon), 6teki
de ilkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelerle ilgilenen tartan yandir
(logistikon) (Aristoteles, 2007: 1139a5-11). Bu her iki bdliimden
hangisinin daha iyi oldugu ise ruhun eyleme ve dogruluga 6zgi
yanlarina (duyum, us, istiha) baglidir. Duyumun dogrulukla bir
ilgisinin olmadig1 agiktir; bununla birlikte istiha ve us, eylemi farkl
bicimlerde belirlerler. istiha karakter erdemlerinde de ortaya
konuldugu gibi, akildan pay aldiginda diistinlip tasinmaya dayali bir
tercihin refakatinde dogru arzuya karsilik gelen hakikate yoneliktir.
Bununla birlikte usun kendisi hicbir seyi devindirmez, bir amag
icindir ve eylemle ilgisinde, yaratma etkinligini yonetir. Tercih
ederek eyleyen insan istiha ile usun birligine isaret eder. O halde
diisiince ile ilgili her iki parcanin gérevi de dogruluktur. Bu bakimdan
her iki par¢anin dogruya en ¢ok ulasacagi huylar her iki yanin da
erdemleri olmalidir (Aristoteles, 2007: 1139b12).

Ruhun evetleme ya da degilleme ile dogruya ulastig1 bes diizeyi
bulunmaktadir: Sanat (tekhne), bilim (episteme), akli basindalik
(phronesis), bilgelik (sophia) ve us (nous). Bu diizeylerden her birinin
kendine 6zgii erdemi olmakla birlikte, bunlar arasindaki temel ayrim
ruhun akla sahip boliimlerine dayandirilmaktadir. Bu ayrim uyarinca
bilimsel yanin diizeyleri, ilkeleri baska tiirlii olamayacak olan bilim,
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bilgelik ve us; tartan yanin diizeyleri ise ilkeleri baska tiirli de
olabilecek sanat ve akli basindaliktir. Bilimsel yanin diizeylerinin
nesnelerine yaklasimi ve her bir diizeyin kendi arasindaki iliski ise
soyledir: Bilimsel bilginin nesnesi zorunlu -dolayisiyla ezeli ve ebedi-
ve kendisi de o6gretilebilirdir. Ogretim ise bilinenlerden hareketle
tlimevarim (epagoge) ya da tasim (syllogismos) yoluyla yapilmakla
birlikte, tlimevarim bilimsel bir yontem degildir. Tiimevarim tasimin
hareket edecegi ilkeleri saglar. Bilimsel bilgi s6z konusu oldugunda
yontem kanitlamayla (apodeiksis) ilgili bir huydur (Aristoteles, 2007:
1139b31). Us ise nedeni olmayan tanimlarla ilgilidir (Aristoteles,
2007: 1142a25). O, bilimin kendilerinden hareket ettigi ilkeleri
kavramay1 saglar. Nitekim bilim bu ilk ilkelerin kanitlamasini
yapamayacagindan, us tiimevarim aracilifiyla elde edilmis belli
sayida tikel drnekten sezgisel bir sicramayla ilk ilkelere ulasir. Bu
anlamda tiimevarim usun fiilidir (Ross, 2011: 339). Bilgelik ise us ile
bilimin bir bilesimi olarak bilgilerin en saglamidir (Aristoteles, 2007:
1141a16-20).

Akla sahip olan tartan yanin iki diizeyindeki farklilik ise
oldugundan baska tiirlii de olabilecek seylere iliskin etkinliklerde
ortaya ¢ikar. Oldugundan baska tiirlii olabilecek bir nesne, yaratilan
ya da yapilan bir sey olabilir. Dolayisiyla yaratma ve eylem farkl
seylerdir (Aristoteles, 2007: 1140a). Sanat yaratma ile ilgilidir ve
onun ilkesi yaratilanda degil yaratanda bulunur. Dolayisiyla onun
zorunlu, mutlak ya da dogal nesnelerle ilgisi yoktur. Ciinkii bunlar
kendi ilkelerini kendilerinde tasirlar. Oysa yaratmanin, dolayisiyla
sanatin kendisinden farkli bir hedefi vardir. Sanat “dogru akilla
birlikte giden yaratmayla ilgili bir huydur” (Aristoteles, 2007:
1140a20). Yaratmanin sanatla olan iliskisine benzer bir bigcimde
eylem soz konusu oldugunda ilgili erdemin akli basindalik olmasi
gerekmektedir. Akli basindalik insan igin iyi ve kotii seylerle ilgili,
akilla giden, uygulayic1 dogru bir huydur (Aristoteles, 2007 1140b18-
19). Bu nedenle akl basindalik sanat olamaz, akli basinda insan
diisiiniip tasinarak eylemde bulunur ve eylemin amaci kendisindedir.
Bu nedenle sanatin erdemi vardir, akli basindaligin ise yoktur;
nitekim akli basindalik kendi basina bir erdemdir (Aristoteles, 2007:
1140Db).

Yaratic ilkesi kendinde olan bir etkinlik olarak etik géz dniinde
bulundurulursa, ruhun hakikate vakif oldugu bu bes genel diizey
ozelde ikiye -bilgelik ve akli basindalik- indirgenebilir. Nitekim
Aristoteles arastirmasinin bundan sonraki béliimiinde hem sanati bir
kenara birakarak akli basindalifin karakter erdemleri ile ilgisine
yonelir; hem de temasa etkinligine giden yolda bilgelik ile akh
basindalik arasinda bir derecelendirme yapar. Akl basindalik kisinin
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kendisiyle ve tek kisiyle ilgili bir 6zelliktir. O insan ic¢in iyi olan ve
dolayisiyla mutluluk getiren seylerin nasil meydana getirilecegine
iliskin dogru diisiiniip tasinma giliclidiir. Bununla birlikte eger akl
basindalik insanin iyi ve mutlu olmasini sagliyorsa erdemli kisinin ya
da erdemsiz kisinin ona gereksinimi olup olmadig1 tartisma
konusudur. Aristoteles’e gore erdem bir biitiin oldugundan, hem akl
basindalik hem de bilgelik hi¢cbir sey yaratmasa bile kendilerinde
iyidirler. Bununla birlikte her iki diisiince erdemi de mutlulugun
hareket ettirici nedeni degil, formel nedeni olarak eseri tamamlarlar.
Karakter erdemi, amaci sagin kilar, akli basindalik ise bu amacla ilgili
seyleri (Aristoteles, 2007 1144a8-9). Bununla birlikte asil erdem s6z
konusu oldugunda ne akli basindalik erdemden bagimsiz; ne de
erdem akli basindaliktan bagimsiz var olabilmektedir.> Nitekim
karakter erdemi diigliniiliip tasinilarak karar verilmis bir tercihe
dayanan ve ayni zamanda sag aklin gosterdigi bir ortadir. Bu
bakimdan sag akil akli basindaliga uygun olandir; fakat uygun
olmanin yaninda akilla birlikte gidendir (Aristoteles, 2007 1144b25-
35).

Karakter erdemlerinin tercih konusu olmalan itibariyle, diisiiniip
tasinmaya baglh akli basindalig1 gerektirmeleri Aristoteles’i kendine
egemen olma (enkrateia) ve haz (hedone) tartismasina yoOneltir.
Nitekim eylemin ilkesi tercihtir (ereksel neden degil, hareket ettirici
neden) ve tercihin ilkesi de istihadir (Aristoteles, 2007: 1139a30).
Istihanin  harekete geciriciliginde ve akli basindaligin  yol
gostericiliginde olan eylemler, kisiyi mutluluga ulastirmaktadir. Bu
anlamda akl basindalik, zaman mefhumu olan varliklar i¢in gelecegi
diisiinerek hareket etmeyi ve sabretmeyi buyurur, oysa istiha hemen
doyurulmak ister. Buradan hareketle kendine egemen olma insanin
tekelinde olan, onu hayvandan ayiran bir 6zelliktir. Ancak bununla
birlikte kendine egemen olmama (akrasia) hayvanlar icin bir kusur
degildir; nitekim hayvanlar haz pesinde kosmakla itham edilemezler.
Kendine egemen olmama insan i¢in kisa vadeli hazlar ugruna, uzun
vadeli mutlulugu feda etmek anlamina gelen bir kusurdur. insanin
akilli bir hayvan olmasinda temellenen etik goriisiin, hazza yo6nelik

[5] Bu hususun anlasilabilmesi i¢in Aristoteles dogal erdem ile asil erdem arasinda da bir
ayrim yapar: Aliskanliklardan her biri dogal olarak kazanilabilir (dogustan 6l¢iild, yigit ya
da adil olunabilir fakat bu s6z gelimi hayvanlarin ya da ¢ocuklarin akla uygun olmayan
huylarn gibidir) fakat eylemlere, dogurabilecekleri sonucun bilgisi eslik etmedigi takdirde
bu eylemlerin asil erdemle ilgili olduklar1 s6ylenemez. Akli basindaliktan bagimsiz dogal
erdemlerin sonucu kimi zaman iyi olsa bile, bu tesadiiften ileri gelir. Oysa asil erdem
kendisine akli basindaligin eslik ettigi erdemdir.
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aciklamasinda doneminin hakim gorislerini¢ gozden geciren
Aristoteles’in vardigi sonug ne hazzin yiiceltilmesi ne de yerilmesidir.

Aristotoles’in hazzin iyi bir sey olduguna iliskin ¢ikarimi genel bir
kanida temellenir: Acinin kotii ve kaginilmasi gereken bir sey oldugu
konusunda herkes birlesmekte; kotlinlin karsiti olan iyinin de haz
olmasi gerektigi disiiniilmektedir. Bir etkinlik olarak haz mutluluk
oldugunda o en iyidir. Bu haliyle hazzin mutluluga baglanmasi
olanakhdir. Zira engellenmis hicbir etkinlik tam degildir, oysa
mutluluk tamamlanmislik/miikemmellik halidir, bu haliyle de acidan
cok hazza benzer. Nitekim biitlin insanlarin ve biitiin hayvanlarin haz
pesinde kosmasi onun belli bir sekilde en iyi oldugunun bir kanitidir
(Aristoteles, 2007: 1153b). Bununla birlikte hazzin en iyi oldugu
soylenemez: Clinkii haz bir devinim olmadigindan anliktir ve bu
haliyle kendine yeten bir sey olmaz. Mutlulugun kendine yeten bir
stireklilik hali oldugu dikkate alinirsa hazzin, onun pesi sira geldigi ve
onu tamamladig1 ortaya ¢ikar. O halde haz iyi degil, her haz da tercih
edilesi bir sey degildir; bicim ya da kaynak bakimindan farkli olan
bazi hazlar kendi basina tercih edilesi hazlardir (Aristoteles, 2007:
1174a).

Her duyum duyu nesnesine gore etkinlikte oldugundan ve duyum
altina girenlerin en gilizeline gore iyi durumda olunca da tam etkinlik
olmus olacagindan, demek ki her duyuma gore en iyi etkinlik onun
altindaki seylerin en iyisiyle ilgili en iyi durumun etkinligidir
(Aristoteles, 2007: 1174b). O halde her duyuma gore bir haz vardir;
ayni sekilde her diisiinme giiciine ve her teoriye iliskin de bir haz
vardir. Bununla birlikte haz ve etkinlik bicim bakimindan farkh
seylerdir. Zira bicim bakimindan farkhi seyler birbirini tamamlar.
Etkinligi etkinlige 0zgii olan haz artirir: insanlar hazla etkinlikte
bulunduklarinda her bir seyi daha iyi degerlendirirler. Aristoteles’in
haz-etkinlik iliskisinden ¢ikan sonug hazlar arasi bir hiyerarsinin var
oldugudur:

“Madem etkinlikler dogruluk, egrilik bakimindan farkli ve
onlardan kimi tercih edilecek, kimi kacilacak, kimi de ne kagilacak ne
de tercih edilecek etkinlikler, hazlar da oyle olur. Nitekim her
etkinlige 6zgii bir haz var: Erdemli bir etkinlige 6zgii dogru bir haz,
kotii bir etkinlige 0zgli egri bir haz olur.” (Aristoteles, 2007:
1175b24-28)

[6] Aristoteles hazza iliskin cari gorisleri li¢ baslkta ele alir:1) Hi¢cbir haz ne mutlak
olarak, ne de ilineksel olarak iyidir. 2) Bazi hazlar iyidir ama hazlarin ¢ogu koétiidir. 3)
Biitlin hazlar iyi olsa bile hazzin kendinde en yiiksek iyi olmasi olanaksizdir.
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3. 1. Temasa Yasami

Aristoteles’in ontoloji temelli etiginde, mutlulugun kendine yeten
ve yalnizca kendisi icin istenen bir sey olmasindan hareketle, insanin
en ylice yaninin etkinligi ile elde edilmesinin gerektigi aciktir. O halde
amacint kendinde tasiyan insan i¢cin mutluluk, en yiice yaninin
erdemi olan bilgelik ile edinilebilir. Bilgece bir yasam ise temasa ile
miimkiindir. Ciinkii o en yliksek etkinliktir, nitekim us bizdeki en
yuksek seydir. Kendine yeterlik de en ¢ok temasa etkinligini
gerceklestirenlere o0zgiidiir. Her ne kadar o6l¢ilii ya da adil kisi
kendine yeter olsa da, dlciilii ya da adil olarak gergeklestirdigi
etkinligi icin baska birine gereksinim duymaktadir. Oysa temasa
etkinliginde bilge kisi baskasina ihtiya¢ duymaz. Felsefe ariik ve
saglamlik agisindan en hayranlik verici hazlar tasir; yasamak
hakikati bilenler icin onu arayanlardan daha hos olsa gerektir
(Aristoteles, 2007 1177a25). Demek ki bir insanin tam mutlulugu
budur. Bu da insani asan, tanrica olan bir yasamdir. Nitekim us
insanin tanrisal yanidir. Bu bakimdan kendimizi olabildigince
Olumstzlestirmeli, bizdeki en iistiin seye uygun yasamak icin her seyi
yapmamiz gerekmektedir (Aristoteles, 2007: 1178a1-2).

Karakter erdemleri siyasal ya da askeri islerdedir, oysa temasa
etkinligi dinginliktedir. Temasa etkinligi kendinden baska hicbir
amac tasimaz, kendinden baska bir hedefe yonelmez. Oysa siyasal ya
da askeri etkinliklerin amaci kendinde degildir. Bu nedenle karakter
erdemine uygun yasam ikinci sirada gelir. Karakter erdemi kimi
durumlarda bedene bagli, ¢ogu durumda da tutkularla birlikte
distintliir. Karakter erdemlerinin tutkuyla birlikte anilmasi insanin
bilesik yapisindan kaynaklanir. insan bir bedene sahip oldugundan
dis iyilere de gereksinim duymaktadir. Nitekim:

[Mutlulugun]...dis iyileri de gerektirdigi goriniiyor, ¢iinki
yasamak icin bazi destekler olmadan, iyi eylemlerde bulunmak
olanaksizdir ya da pek kolay degil. Dostlarla, zenginlikle, siyasal giicle
pek cok sey yapilir, aletlerle yapildig1 gibi; baz1 seylerden -sozgelisi
soyluluktan, iyi cocuklardan, giizellikten- yoksun olmak ise kutlulugu
(makarios) lekeler. Nitekim ¢ok c¢irkin olan, iyi soydan gelmeyen, ya
da sipsivri olan ¢ocuksuz biri pek mutlu olmaz; ¢ok kotii cocuklari ya
da dostlari olan ise ya da iyi dostlar1 oldugu halde onlarin 6limlerini
goren, daha da az mutlu olur herhalde. Oyleyse mutluluk, dedigimiz
gibi, ayrica bdyle kosullar1 da gerektirir gibi goriiniiyor.” (Aristoteles,
2007:1099a30- 1099b5).

Insanin kendine yeter olmadigi, mutluluk icin dis iyilere de
gereksinim duydugu dikkate alinirsa, dis iyilerin topluluk igin
diizenlenmesinde siyasetin  gereklilii ortaya c¢ikar. Insan
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kiciikliikten itibaren yasalarla belirlenmis egitim ve ugraslarla
saglam karakterli olabilir. Nitekim kotiiliik, aliskanlik haline geldigi
zaman ondan kurtulmak daha zordur. Akli basindalik ve usa bagh
olan bir yasanin kilavuzlugunda dogru bir denetimle yetistirilecek
insanlarin erdemli olmasi beklenecektir. O halde Nikomakhos’a Etik
iyi yasam1 miimkiin kilan kosullarin ayrintili irdelenmesini baska bir
calismaya birakirken, Politika’y1 miijdeleyerek sonlanir.

4. Degerlendirme ve Sonug¢

Aristoteles ontolojik kavramlar kilavuzlugunda baslattig1 iyi
sorusturmasinda amacinin bir siyaset arastirmasi yapmak oldugunu
vurgular. Baslangicta kentin iyiliginin kisinin iyilig¢inden daha énemli
oldugu ifade edilirken, tipki Platon’'un Devlet'inin adalet
aragtirmasinda tek insan yerine toplumdan hareket etmesi gibi
Aristotoles’in de genelden yola ¢ikmasi beklenebilir. Ancak
Nikomakhos’a Etik’in ilerleyen boliimlerinde bireysel yasamin
degerine iliskin ilginin gittikce arttign fark edilir. Hatta kitap bir
yerden sonra kenti insanin hizmetinde, onun egitimi ve ahldki i¢in
gerekli bir unsur haline getirir gibi goriiniir. Bu durum Aristoteles’in
tek tek var olanlara verdigi dncelik olup onu ¢aginin diistiniirlerinden
ayiran temel 6zelliklerden biridir.

Aristoteles’in bu ayiric1 6zelligini Nikomakhos’a Etik’in taslagindan
cikarmak ilk bakista miimkiindiir. Nitekim kitabin biiytk bir
boliimiinde Aristoteles diyalektik bir akil ylriitmeyle ¢aginin cari
kanilarinin ~ ve  erdemlerinin  bir = dokimiini  yaparken
temellendirmelerini de yine bunlarin elestirisi lizerinden ortaya
koyar. Giliniimiiz acisindan bakildiginda ihtisamin ya da ylice
gonulliligin -~ bir erdem olarak kusku gotiriir dogasi
diistiniildiiglinde Aristoteles’in erdemlerinin kendi toplumundaki
kanilar1 yansittii daha da belirginlesir. Gerek siradan insan
inanislar1 gerekse hocasi Platon’'un kardinal erdemleri g6z 6niinde
bulundurulursa Aristoteles, erdemlerin tasnifini yaparken ve erdemi
bir orta olma olarak tanimlarken toplumu i¢in yeni bir sey s6ylemez
goriiniir. Ozellikle Aristoteles tarafindan hem miistakil bir erdem
hem de haz ve aci arasinda bir tiir dengeyi ifade eden ve bu
ozelligiyle de orta ogretisini kusatan olgululiik 6rnek olarak ele
alinirsa durum daha net anlasilacaktir. Nitekim “asiriliktan
kacinmak” ya da “her seyde 6lctlii olmak (meden agan)” Delphoi
kahininin iki temel 6giidiinden biri olarak (Platon, 2011: 343b)
Yunan dininin direklerindendi. Yine Homeros ve Hesiodos'un
eserlerinde; yedi bilgenin 6zlii sozlerinde; Pre-Sokratiklerin dogaya
iliskin goruslerinde; Sokrates ve Platon’'un insani merkeze alan
felsefelerinde; tragedya kahramanlarinin eylemlerinde hep bir
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Olculilikten/ olciistizliikten bahsedilmekteydi.” O halde burada yine
Aristoteles’e 6zgii olan bir durumla karsilasilmaktadir: Aristoteles,
zamaninin siradan yurttasinin onayladigi erdemleri alip bunlardan
her birini yaptig1 ontolojik ayrimlar ve kavramlarda a¢iga ¢ikan akil
boliimlerinin etkinligine uyarlayarak, bir kez daha sistem igi
tutarh@im1  sergilemekte, sistemin nelere kadir oldugunu
gostermektedir.

Ozetle Aristoteles’in ¢ag icindeki 6zgiinliigii soru olarak “Ti esti?”
(neler vardir?) ile baslamasinda ve her bir var olanin mahiyetini (to ti
en einai) sorusturmasindadir. Felsefenin her bir boliimiinde is
basinda olan bu sorular ve sorusturmalar ayrimlar yapan ve
baglantilar kuran bir etkinlik olarak diisiiniilebilecek felsefenin, hem
teorik hem de pratik (yasamsal) konulara ne sekilde
uygulanabileceginin muazzam bir 6rnegidir. Dahas1 yasam sorunlar1
s6z konusu oldugunda yasama yahut yasayanlara dair ayrimlar ve
baglantilar yapmak; her bir olay1 kendi tekilliinde kendi varlik
yapisl ve tarzinda ele almak giincel problemlere dair somut ¢éziimler
gelistirmeyi miimkiin kilabilecek yegina yoldur. Bu bakimdan
Aristoteles, felsefi sistemini gelistirirken, var olana ve bilgiye dair
yapmis oldugu titiz ayrimlarla ele aldig1 nesnenin mahiyetini belirler
ve blitlin sorusturmasini buna uygun olarak yiiriitur. Etik arastirmasi
s0z konusu oldugunda, ontolojik ayrimlarini bu alanda da siirdiiren
Aristoteles, yapmis oldugu tespitler ve varmis oldugu sonuglarla
biitiinliikli bir felsefi sistemin ¢6ziim iiretmedeki basarisini ortaya
koyar.

Sistematik, ontolojik ve elestirel diisiinmenin etik alaninda ne
anlama geldigi daha Nikomakhos'a Etik'in ilk climlesinde aciga
cikarken eser boyunca sayisiz defa bu yaklasimin o6rnekleri goriliir.
Gergekligin diizeni ile var olanlarin yapi ve olanaklarinin hesaba
katildig1 etik arastirmasinda insanin gerek dogasi gerekse kosullari
itibariyle iyilik, mutluluk, erdem vb. idealleri ne olciide
gerceklestirebilecegi ya da bu ideallerin biitliniiyle insan i¢in olanakl
olup olmadig1 gibi meselelere aciklik getiren Aristoteles, bu
yaklasimiyla hali hazirdaki problemlerin nasil ¢éziilmesi gerektigine

[7] Homeros'un Odysseia’sinda kahramanlar ¢ag i¢cin heniiz yiliksek bir deger icermeyen
olgiiliiliigli icin (Homeros, 2007: XXI11-10-14; 29-31; IV-156-160; XXV-65-70); Hesidos'un
Isler ve Giinler'inde daha cok 1imlilik (metrios), orta (meson) ve uygun élcii (kairos) gibi
kavramlara es deger 6l¢iiliiliik icin (Hesiodos, 1991: 134-135; 238-246; 718-719); yedi
bilgeden Kleobulos, Solon, Thales, Bias ve Periandros’un dlgiiliiliige iliskin 6zlii sdzleri igin
(Kranz, 1994:23-24); Pre-Sokratikler’in kozmolojik ve kozmogonik diistincelerinde uyum
(harmonia) ile birlikte diistindiikleri dlgalilik i¢in (Kranz, 1994: 68; 172-175 ve Jaeger:
2011); Platon’un kardinal erdemlerinden 6lgiliiliik i¢in (Platon, 1958: 430e; 432a); trajik
kahramanin hamartia’s1 olarak hybris baglaminda olgiisiizlik i¢in (Aristoteles, 2012:
1453a).
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dair haleflerine 6nemli ipuglar1 birakir. Boylesi bir filozof ve felsefi
sistem s6z konusu oldugunda sonu¢ yerine sdylenebilecek tek sey,
konu edinilen nesnenin yapisini dikkate alan ontolojik bir bakisin ve
bu bakista temellenen felsefi bir sistemin giincel sorunlara
getirebilecegi coziimlerin farkinda olunmasinin gerekliligidir.
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