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OZET

Diisiik maliyetli havayolu sirketlerinde yan gelirler pazarlama satiglarinin 6nemli bir kazang unsuru ve is
modelinin 6nemli bir parcasidir. Bu ¢alismanin amaci diisiik maliyetli havayolu tasiyicist ve ayni zamanda bir ag
tastyicisi konumunda olan bir hava yolu sirketinde yapilan i¢ ve dis hat ikram satiglarinin hangi degiskenlere bagli
olarak sekillendiginin anlasilmasina yonelik modellerin ortaya konulmas: ve buna bagl olarak gelecege yonelik
tahmini satiglarin belirlenmesidir. Yapilan ¢alismada arastirma yontemi olarak zaman serisi analizi kapsaminda en
kiiciik kareler metoduna gore coklu lineer regresyon analizi yapilarak statik tahminleme modeli kullanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda gerek i¢ hat ikram talebi gerekse de dis hat ikram talebi regresyon modelleri anlamli
bulunmus olup, i¢ hatlarda satig cirosusnun dogrudan iligkili bigcimde ugan parali yolcu sayisina ve ¢ok az da olsa
yurt i¢i gayri safi milli hasilaya bagl olarak pozitif yonde degistigi belirlenerek s6z konusu degiskenin satislardaki
degisimi biiylik oranda acgikladif: tespit edilmistir. Dig hatlarda yolcu sayisina bagl olarak satis cirosunun pozitif
yonde; doluluk oranina gore ise negatif yonde degistigi ve soz konusu degigkenlerle modelin biiyiik bir oranda
anlaml olarak agiklandig1 goriilmiistiir. Modellerin uygunlugunun tespitinden sonra hem i¢ hat hem de dis hat i¢in
statik model ikram tahminlemesi gergeklestirilmis, bu tahminleme sonucunda ortalama hata terimi katsayinin kabul
edilir sinir i¢inde oldugu goriilmiis olup elde edilen tahmin sonuglariyla gelecege yonelik bir perspektif sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ugus I¢i Ikram Satisi, Yan Gelirler, Diisiik Maliyetli Tasiyicilar, Tahmimleme

JEL Smiflandirmasi : M31

AIRLINE IN FLIGHT CATERING SALES FORECASTING MODEL
AN AIRLINE CASE
ABSTRACT

Ancillary revenue is both important profit point for marketing sales and important part of the business
model in the low cost carriers. The purpose of this study as a fisrt is bring out models which explain depending
variables in flight catering sales turnover both domestic flights and international flights of an Airline, and as a
second objective is to determine sales forecasting for future at the same time. As a research method, multi-linear
regression analysis was performed according to the least squares method in the time series analysis and a static
estimation model was used. As a result of analysis both domestic catering sales turnover and international catering
sales turnover regression’s models statically found significant; domestic flight catering sales turnover which is
directly associated with the number of passenger as positive side, is slightly positive associated with GDP , thereby
it is determined that the related variables substantially explain changes in the sales turnover. In terms of international
catering sales turnover; it is found that sales turnover changes are positively associated with the number of
passenger, but slightly negative associated with load-factor. However; the variable of the number of passengers
substantially explain the international sales turnover. Once the both regression models was seen acceptable and
fitted, static model catering sales forecasting applied to both domestic and international flights. As a result it is seent
that estimated models’ root mean square errors are acceptable level therefore forecasted values are valids for being
presented perspective in future.
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JEL Classification: M31

! Okan Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, Sivil Havacilik Y®netimi, vahap.onen@okan.edu.tr
? Bahgesehir Universitesi, SBE Isletme ABD Yiikseklisans Ogrencisi, nalan.karabulut@flypgs.com

ASEAD CILT 5 SAYI 3 Y1l 2018, S 100-121


http://www.asead.com/

Vahap ONEN | 101
Nalan KARABULUT

GIRIS

Havayolu ikram sektorii, faaliyet alani itibariyle havacilik ve gida sektoriiniin kesistigi bir
noktada konumlanmaktadir. Ugaklarda, ugus sirasinda ikram edilen tiim gida {iriinlerinin
belirlenen standartlara uygun olarak hazirlanmasi ve ugaklara sevk edilmesi en temel faaliyet
alanidir. Ayrica, yolculuk sirasinda yolcularin gida ve sivi ihtiyacint karsilamak, onlarin
sagliklarini etkiledigini i¢in olduk¢a onemlidir. Ciinkii ucaktaki basingtan dolayi yolcular sivi
kaybeder ve bu kayiplarin karsilanmasi gerekir. Bundan dolay1, ucak i¢i ikram hizmetleri ucus
stiresince son derece 6nemli bir rol oynar. Giiniimiizde ise ikram havayolu yolcu tagimaciliginda
hizmet bilesenlerinde yer alan 6nemli unsurlardan bir tanesidir. Bu giin tarifeli havayollarinda
ikram havayollarinin yolculara sunacagi hizmette 6nemli bir farklilastirma olanagi sunarken,
diisiitk maliyetli tasiyiclarda ise kayda deger bir yan gelir yaratma imkani saglamaktadir.
Ozellikle miisteri memnuniyetine 6nem veren ya da miisteri baghiligm &ne ¢ikaran
havayollarinda ikram hizmetinin planlanmasi, sunumu basli basina bir konu olarak yer
almaktadir.Tarifeli hava yollarinda ucaklarin VIP, First Class, Ekonomi Plus, Ekonomi, ya da
“Coach Class” gibi kabin siniflarina gore yolcu ikramlarmin ayristirilmasi ve planlamasini
gerektiriken, diisitk maliyetli tasiyicilarda yolculara hangi kat1 ya da sivi iiriin ¢esitlerinin hangi
ucuslarda sunulacagi, bunlarin addetlerinin belirlenmesi, stok seviylerinin belirlenmes gibi
konularin yonetilmesini gerektirmektedir. Rekabetin iist seviyede oldugu havayolu endiistrisinde
tarifeli havayolu firmalar1 kendilerini pazarda farkli bir yerde konumlandirmak ve rekabet
avantajini ele gecirmek adina ikram unsurunu bir arag¢ olarak kullanmaktadirlar. Zira miisteriler
ucak seyahatini siradan bir yolculuk olarak degil, siirecin i¢indeki biitiin 6zellikleriyle komple bir
deneyim olarak gormektedirler ve bu deneyimin en akilda kalan parcasi aldiklar1 yiyecek igecek
hizmetidir. Ugus-ici yiyecek icecek hizmetinin yolcularin memnuniyeti iizerindeki etkisini ortaya
koymak amaciyla yapilan calismada (Karaosmanoglu, 201), yolcularin biiyliik ¢ogunlugunun
(%70) aliman yiyecek-icecek hizmetin miisteri memnuniyeti etkilendigini ortaya koymustur.
Havaciligin ilk donemlerinde bir maliyet unsuru olarak yer alan ucak i¢i ikram hizmetti,
havaciligin evrilmesiyle beraber 6zellikle diisiik maliyetli ya da diisiik iicretli hava yollarinda bir
yan gelir kaynagi olarak degerlendirme firsati ortaya ¢ikarmustir.

1. LITERATUR TARAMASI

1.1. Tarihge

Catering hizmeti belli bir grubun beslenmesini bir merkezden planlayan ve yliriiten,
yiyecek ve icecekleri, kullanima hazir halde son kullaniciya ulastiran bir hizmet sektoriidiir
(Sezgin ve Ozkaya, 2013). Catering endiistrisi her zaman genis bir yelpazeye sahip olmakla
birlikte toplumda yasanan degisikliklerle son 30 yilda hem boyut olarak hem de yelpaze olarak
biliyiik bir artis gostermistir (Farber ve Todd, 2000). Ucus-i¢i yiyecek-icecek hizmeti 1914
yilindaki zeplin seferlerine dayanmaktadir. Bu seferlerde yolculara yemek ve yaninda sampanya
ikram edilmis, 1920 yilindan itibaren zeplinlerde yemek odalar1 kurulup yolculara seflerin
hazirladigi sicak yemekler ikram edilmeye baslanmistir (Jones, 2004). Diinyanin ilk ugak
kullanan havayolu firmasi olan KLM 11 Ekim 1919°da Londra — Paris seferlerinde paketli
yemek servisine baslamistir (O’Hara ve Strugnell, 1997; Jones, 2004). 1920 yilinda, KLM nin
F2 ugagina iginde ¢esitli likorler ve kadehlerin bulundugu ahsap dolap yerlestirmesi, bu dolabin
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ucus bagladiktan 15 dakika sonra sarsintiyla vidalarindan kurtulup bir yolcunun iizerine
devrilmesi ile basarisizliga ugrayan bir ugus-ici servis denemesi olmustur (O’Hara ve Strugnell,
1997; Wright, 1985; Franklin, 1980 ve Jones, 2004). Imperial Havayollar1 1927 yilinda birinci-
sinif ve ikinci-sinif olarak sirasiyla 9 pound ve 7 pound fiyatlarla giiniimiiz sistemini ilk defa
kullanmaya baslamistir (Wright, 1985). Ilk tam sicak yemek servisi ise 29 Nisan 1928 Pazar
glinii Lufthansa tarafindan Berlin — Paris arasi ugan 15 kisilik B-31 modeli u¢aginda yeni 13
hizmetleri ‘Ucan Aksam Yemegi Arabasi’ni tanittifinda gergeklesmistir. B-31 tam tesekkiillii
mutfag ile kabin memurunun sicak yemekleri hazirlamasi ve servis etmesine olanak saglamistir.
(Jones, 2004). 1930°da United Airlines firmasimin selefi American Boeing Air Transport, kabin
memuru olarak gorev yapmak lizere sekiz tane hemsireyi ise alarak ilk kadin kabin memuru
kullanan havayolu olmustur (Franklin, 1980). Ucak modelleri gelistikge servis edilen
yemeklerinde niteligi artmistir. 1936 yilinda kullanilan DC3 modeli ugaklar sicak yemeklerin
servis edilmesine olanak saglayan mutfakla donatilmisti (O’Hara ve Strugnell, 1997; Jones,
2004). 1946 yilinda, ugaga yalitimli veya komiir 1sitmali kutularda nakliye edilen sicak
yemeklerin yerine yemekleri direk olarak ucakta pisirmeye yarayan ugak firinlari mutfaklara
monte edilmistir (Franklin, 1985; Dana, 1999). 1950 yillar1 ucaklar biiyiidiigii ve yolculuk siiresi
kisaldig1 i¢in havayollarin en gilizel donemi olarak adlandirilmaktaydi. Yemekler tam olarak
hazirlanip dondurulduktan sonra ugaklara soguk zincirle nakledilip, ucak mutfaklarindaki
elektrikli ocaklarda once ¢oOziiliip sonra gerekli 1siya getirilip konuklara servis edilmekteydi
(O’Hara ve Strugnell, 1997). Giinlimiizde hala kullanilan ekonomi sinifi servis arabalarinin
temellerini British Overseas Air Company, Stan Bruce tarafindan dizayn edilen arabanin
kullanmasiyla atmistir (Franklin, 1980). 1967 yilinda British European Havayollar1 Heathrow
havaalaninda kendi catering merkezini kurdu ve kullan at tepsi {iriinlerini kullanmaya basladi. Bu
donemlerde ucus-i¢i yemekler belirleyici 6zellik olarak pazarlanmaktaydi. Miami temelli Eastern
Havayollar1 yemeklerin Rosenthal ¢inilerinden sunuldugu “Sanli Restoran Uguslar1” konseptini
devreye sokarken dogu yakasindaki bas rakibi Northeast Havayollar1 biftek ve sampanya ile
cevap vermistir ( Dana, 1999). Boeing 747 ¢ift katli dizaynin1 1969 yilinda piyasaya stirdiiglinde
artik ucak mutfaklar1 katlarin tam gobeklerine - bagaj ve yiik i¢in ayirilan kisimlara bitigik-
yerlestirildi (Bruce, 2001). 1976 yilinda Concorde jetlerini kullanmaya baslayan Air France ve
British Havayollari, ugak i¢i cateringekipmanlarini oldukca hafifletmistir, zira her ekstra kilo
yillik 225 pound fazla yakit masrafi demekti. 747°de ise bu miktar sadece 17 pound idi.
Stipersonik hiz, bu uguslarda dutyfree satis1 ve film izlemeye olanak vermiyordu (Jones, 2004).
Deregiilasyon sonrasi havayolu operasyonunun her cephesinde énemli degisiklikler olmustur.
Catering servisleri de buna dahildir. Maliyetleri kismak adina, yiyecek servisi azaltilmig hatta
tamamen kaldirilmistir. Az sayidaki kabin gorevlileri ve yolcularin kiigiik havalimanlarindan
biiyiik havalimanlarina tasindig: “feederflight” larin ¢oklugu yiyecek servisini zor hatta imkansiz
kilmistir (Tabacchi ve Marshall, 1988). 1980’lerin ortasinda havayollarinin catering mutfaklarin
elden c¢ikartip catering hizmeti icin taseron firmalar kullanmasiyla sektor daha da degismistir
(Pilling, 2001).
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1.2. Yan Gelirlerin Onemi

Bu yan gelirler, ek gelirlerin artmasinda hizli tempolu bir sigramasi saglamaktadir.
(O’Connell ve Warnock-Smith, 2013) yan gelirleri dogrudan satislar yoluyla yolculara veya
dolayli olarak seyahat deneyiminin bir pargast olarak iiretilen biletlerin satisinin Gtesinde bir
gelir olarak tarif etmektedir. (Ideaworks, 2014), Tablo 1’de gosterildigi lizere 2014 yilindaki
116 havayolundan bu yan gelirlerin 49,9 milyar ABD dolar1 arttigmi ve bu oranin 2010°dan
2014’e kadar % 121 arttigin1 tahmin etmistir.

Tablo 1: Tasiyic1 Tipine Gore Diinya Yan Gelirler Tahmini (2014)

Havayolu Kategorisi Toplam Yan Gelirler Sik Ugan Gelirleri Segime Bagh Gelirler

Traditional Airlines $17.5 billion $10.5 billion $7.0 billion
US Major Airlines $15.4 billion $10.0 billion $5.4 billion
Champs $9.3 billion $0.5 billion 58.8 billion
Low Cost Carriers $7.7 billion $0.4 billion $73 billion
Worldwide totals $49.9 billion $21.4 billion $28.5 billion

2014 IATA Diinya Yolcu Sempozyumunda, IATA biinyesindeki kidemli ekonomistler,
konsorsiyumlardan yiiksek bir gelir yiizdesine sahip olan havayolu sirketleri arasinda yiiksek bir
isletme karindan yararlanan tasiyicilar arasinda pozitif bir iliski oldugunu ispatlayan miithis bir
aragtirma sundular. Bu arastirma, havayollarinin yalnizca an iriinlerini satmakla kalmamakta,
ayni zamanda yolcu basina geliri arttirmak i¢in yan irlinlerin satislarina odaklanmay1 dikkate
almalart gerektigini gostermektedir (IATA Diinya Yolcu Sempozyumu, 2014). Havacilik
danismanligt Oliver Wyman 2014 yilinda Havayolu Ekonomik Analizi baglikli bir rapor
yayinlayarak; havayollarinin, yolcularin artan oranda somiiriilen firsatci bir gelir kaynagi haline
geldiklerini diislindiigli yan iicretler konusunda daha az fiyat duyarli olduklarini agikladi.
(Wilson, 2014 ). Yan gelirler iki kategoriye ayrilmakta olup birincisi se¢ime baglh (A la Kart)
yan gelirler (satig amagli ayristirilamamis hizmet tirlin kalemleri ya da ek cezai 6de gerektiren
hizmet iirlinleri), ikincisi ise lglincli taraf yan gelirler olup bunlar da daha ziyade komisyon
temelli tesvikleri sik ugan programi gelirleri ve reklam amaclh gelirler olup Sekil 1°de
gosterilmektedir.
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Sekil 1: Ala Kart ve Uciincii Taraf Yan Gelir Bilesenleri

Ala Kart

Konrcl Edilmis Bagaj
Ilave Koltuk Mesafesi

Pencere/Koridor yan
koltuk

Yiyecek ve igecekler
Fazla Bagaj

IFE

Baglantihihk

Fiyat Sabtileme
Seviye Yiikseltme

Oncelik Seviyesi Alma

Ozel Salonlara Erisim

Seyahat Ucreti Degisiklikleri
Ucretlerin iptali

Kredi karti Gcretleri
idari Rezervasyon Odemeleri
Cagn Merkezi Odemeleri
Kayip Bilet Odemeleri

Hawva Liman Giris Kontrol
Odemeleri

"No Show" Odemeleri

Cezai Odemeler

Ayristinlmamis Hizmet Urdinleri

Uglincii Taraf

Oteller
Arac Kiralama
Seyahat Sigortas

Turizim tesvikleri
Yabanci Para Birimi

"Duty Free"

Reklam

Bankalar

Oteller
Arag Kiralama

Diger Uglincii
Kuruluslar

Sik Ugan Programlar

Komisyon Temelli

Ucak ici Dergiler
Bas Ustl Dolplan
Koltuk Arkalan

Yiyvecek Tepsileri

Hava Kopruleri
Ozel Salon Alanlan

Kapilar

Reklam

Alakart gelir, geleneksel olarak ucak biletinin fiyatina dahil olan, ayr1 ayr1 {iriin veya
hizmet satmaktan elde edilir. Diisiik maliyetli tasiyicilar, {icreti cesitli bireysel unsurlara
boldiikten sonra bu islemi baslattt ve “ayristirllmamis ugus iiriinleri” olarak bilinmeye basland1
(Scotti vd., 2016). Bir grup olarak, 2007 top 10 tastyicilari, yaklasik 2,1 milyar dolarlik toplam
yan gelir elde ettiler. Ilk 10 igin toplam gelir hacmi, Tablo 2’de gdsterildigi gibi 2013’e kadar
20,4 milyar dolara ytikselme ile sert bir degisim gegirdi.

Tablo 2: En Fazla Yardima Gelir Ureten i1k 10 Hava Yolu 2013 Yih

2013 il Sonuglan (Milyar &)

Yardimecl Kaynak 2013

United $5.7 Muhtelif
Delta $25 Muhtelif
ﬁ_rnerican :2.] Muhtelif
Alr France/KLM 1.7 .

Ryanair / $1.7 MUhtEIEf
Southwest $1.6 Muhtelif
easy|et $1.4 Muhtelif
I nfthansa Gronp £1.3 Muhtelif
Qantas Airways 1.3 %80 FFP
US Airways $1.1 Muhtelif

Toplam 520.4

Tiurkiye’de de faaliyet gosteren havayollar1 bu yan gelirlerden faydalanma yoluna
gitmislerdir. Ozellike bu diisiik maliyetli tasiyiclar icin 6nemli bir gelir kaynag1 olarak yer
alamaya baglamistir. Disiik maliyetli yaklasimi benimseyen hava yolu igletmeleri, gelir
yOnetiminin bir pargasi olan ikram geliri, yan gelir olarak goriiliir ve &nemlidir. Onceden,
istikrarsiz gelirlere sahip olan havayolu isletmeleri, diisiik maliyet yaklasimimi benimsedikten
sonra, disiik fiyatla, fakat yolculuk hizmetlerini sinirlandirarak yolcu tagimalarina ragmen, bu
hava yolu isletmeleri daha istikrarli gelirlere sahip olmuslardir. Ugak ici ikram satisinda ciro
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arttirllmasini saglayan faaliyetlerden biri {riin cesitliligidir. Pegasus havayollar1 2017 yh
heedfleri arasinda yan gelirlerden elde edilecek gelirlerin toplam gelirin %25’e kadar ¢ikarmay1
hedefledigini belirtmektedir (www. pegasusyatirimciiliskileri.com/tr, 2017). Bu yan gelirlerden
onemli bir tanesi de yiyecek ve iceceklerdern elde edilecek gelirlerdir. Ozellikle, ucak doluluk
oranlan yiikseldiginde, mevcut miisteriye, istenilen ugak i¢i yan hizmetleri sunulabilir. Havacilik
sektoriinde bunu uygulayan sirketler diger sirketlere gére avantaj saglar (Alamdari ve Fagan,
2005). Ugak ici ikram satist da ciro arttirtlmasini saglayan faaliyetlerden biri {irlin ¢esitliligidir.
Be nedenle yan gelirin bir parcasi oarak ikram ciro degerinin daha dogru belirlenebilmesine
yonelik tahmineleme modelinin gelistirilebilmesi kayda deger bulunmustur. Boylelikle ileriye
yonelik olarak yonetime bir perspektif sunulmasi olanagi saglanmis olunacaktir.

3. VERIi VE YONTEM
3.1. Yontem

Arastirma yontemi olarak zaman serisi analizi kapsaminda en kiiciik kareler metoduna
gore ¢oklu lineer regresyon analizi yapilarak statik tahminleme modeli kullanilmigtir. Arastirma
i¢ hat ve dis hat ikram satis cirosuna etki ettigi diisliniilen, yolcu sayisi, ugus sayisi, ugak doluluk
oranlari, reklam harcama giderleri ve tiiketici satin alma endeksine bagli gayri safi milli hasila
degiskenleri kullanilmistir. Arastirma da yolcu sayisi, ugus sayisi, ugak doluluk oranlari, reklam
harcama giderleri ve tiiketici satin alma endeksine bagli gayri safi milli hasila bagimsiz
degiskenlerinin ciro bagimli degiskeni {lizerindeki etkisi incelenerek bir modelleme ve tahmin
etme yapilmistir. Dis Hat ciro talebine yonelik yabanci yolcularda uguslarda yer aldigindan
gayri-safi milli hasila bagimsiz degiskeni modeleden ¢ikartilmistir. Bagimh degiskenin gegmis
degerlerinin bir sonraki doneme herhangi bir etkisi goriilmediginden ve ekonomik teori olarak
bunu destekleyen bir goriis bulunamadigindan dolayi statik tahminleme modeli kullanilmistir.

3.2. Veri

Arastirma verileri 2012-2016 donemleri arasinda Tirkiye’de sektorde diisiik maliyetli is
modelinde faaliyet gdsteren 6zel bir hava yolunun izniyle toplam 5 1illik g¢eyrek periyotta
gerceklesmis gercek degerler lizerinden gergeklestirilmistir. Bu kapsamda her bir deg8isken i¢in
20 periyotluk seri elde edilmistir. Normal sartlarda, zaman serilerine yonelik tahminler i¢in seri
sayisinin en az 30 olmasi Onerilse de ilgili firmadan ancak 2012 yili itibariyle diizenli veri
almabilmistir. I¢ hat ikram cirosuna yonelik degiskenlere ait gerceklesen veriler Tablo 3’de
gosterilmektedir.
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Tablo 3: 2012-2016 i¢c Hat Gerceklesen Degerler
Obs CIRO UCUS_SAY DOLULUK REKLAM_H YOLCU_SA GYSH
2012Q1 1616236. 11864 76.5 7679349 1676858 325184111
2012Q2 2494817. 26593 79.3 21955707 2245814 350160525
2012Q3 2527869. 40250 78.9 30026530 2312688 377042314
2012Q4 1966742. 55726 79.8 50540300 2062962 364411539
2013Q1 1954726. (13858 80.5 13878835 2127387 354726912
2013Q2 2719724. 30938 81.2 25768198 2619520 385483201
2013Q3 2527869. 50159 80.6 35420651 2876129 415915449
2013Q4 2768386. 66756 81.6 47967919 2629335 405384453
2014Q1 2803606. (17077 81.5 27404714 2605579 411255184
2014Q2 3610439. 37378 82.0 43521562 3134820 428258814
2014Q3 4016258. 58492 82.7 52453743 3324154 463902420
2014Q4 3188415. (77914 82.0 65810973 2905286 446365850
2015Q1 3227853.  |18729 81.4 17441976 2864553 497687043
2015Q2 4303784. 41534 81.3 41894639 3462485 562947771
2015Q3 5298906. (66844 82.3 53128997 3952073 631512355
2015Q4 4112837. 90010 81.9 68123074 3510786 646500325
2016Q1 4509003. 22871 81.2 21683951 3480586 583890602
2016Q2 4920095. 47651 81.6 40794186 3780510 631232693
2016Q3 5759656.  [74051 82.6 51640252 4161976 666176429
2016Q4 4795587. 98857 82.9 73700100 3865625 747226025
Dis hat ikram cirosuna yonelik degiskenlere ait gerceklesen veriler Tablo 4’te gosterilmektedir.
Tablo 4: Dis Hat Ikram Gerceklesen Degerler
obs CIRO YOLCU_SA DOLULUK UCUS_SAY REKLAM_H
2012Q1 3580339. 856844.0 70 6.647.000 7679349.
2012Q2 5203756. 1378193. 73 16682.00 21955707
2012Q3 5770318. 1719608. 74 30271.00 30026530
201204 4103431. 1213440. 76 38074.00 50540300
201301 4305049. 1183792. 75 8.381.000 13878835
2013Q2 5664917. 1605535. 76 20276.00 25768198
2013Q3 7301929. 20334609. 75 33772.00 35420651
201304 6855901. 1566935. 78 46029.00 47967919
201401 6602381. 1388533. 74 10803.00 27404714
2014Q2 8587165. 1919711. 75 25398.00 43521562
2014Q3 10122919 2323906. 78 42026.00 52453743
201404 7966097. 1749835. 77 55386.00 65810973
201501 7104582. 1564615. 72 12573.00 17441976
2015Q2 8069833. 2063436. 73 28877.00 41894639
2015Q3 12866513 2408975. 76 47473.00 53128997
201504 10775749 1896324. 75 62203.00 68123074
20160Q1 10607367 1740217. 68 15378.00 21683951
2016Q2 11379230 2006550. 69 31988.00 40794186
2016Q3 13710247 2408975. 72 51419.00 51640252
20160Q4 13229056 2063581. 72 67834.00 73700100
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4. AMPIRIK ANALIiZ
4.1. ic Hat ikram Ciro Tahmini
4.1.1. Tammsal istatistikler
Verilere ait tanimsal istatistikler Tablo 5’te gosterilmektedir.
Tablo 5: Tamimsal istatistikler
YIL CIRO UCUS_SAY DOLULUK |REKLAM_HYOLCU_SAGYSH
Mean 2014.000 |3456140. 47377.60 81.09000 39541783 2979956. 4.85E+08
Median 2014.000 |3208134. 44592.50 81.45000 41344413 2890708. 4.37E+08
Maximum 2016.000 |5759656. 98857.00 82.90000 73700100 4161976. 7.47E+08
Minimum 2012.000 |1616236. 11864.00 76.50000 7679349. 1676858. 3.25E+08
Std. Dev. 1.450953 [1198799. 25831.96 1.523466 18667851 701422.9 1.27E+08
Skewness -3.29E-17 |0.307825 0.358714 -1.491723 0.110076 -0.036296 0.581221
Kurtosis 1.700000 |1.986040 2.116496 5.212838 2.086896 2.000787 2.015969
Jarque-Bera |1.408333 |1.172617 1.079401 11.49800 0.735188 0.836414 1.932990
Probability 0.494521 |0.556377 0.582923 0.003186 0.692398 0.658226 0.380414
Sum 40280.00 69122809 947552.0 1621.800 7.91E+08 59599126 |9.70E+09
Sum Sq. Dev. [40.00000 |2.73E+13 1.27E+10 44.09800 6.62E+15 9.35E+12 |3.05E+17
Observations |20 20 20 20 20 20 20

Tanimsal istatistiklere bakildiginda sadece doluluk oranmmin normal dagilmadig
gozlemlenmistir. Bu nedenle regresyona serilerin logaritmasi alinarak serinin dagilimi normal
hale getirilmis ve iligki incelenmistir. Yillara gore her bir degiskenin grafigi asagidaki sekillerde
gosterilmektedir.
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4.1.2. Regresyon Analizi

Serilere yonelik grafikler toplu olarak Sekil 2°de toplu olarak asagidaki gibi yer almaktadir.

CIRO DOLULUK
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Sekil 2: i¢c Hat Degiskenleri Serilerin Grafiksel Dagilim

Kurulan regresyon modeli asagidaki gibi ifade edilmistir:

InCiro= o+ B1In(ucus_say) + podoluluk + BsIn(reklamh) + B4In(yolcu_say) + pSgysh + ¢

Dependent Variable: LXCIRO
Method: Least Squares

Date: 03/11/18 Time: 21:13
Sample: 2012Q1 2016Q4
Included observations: 20

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LXYOLCU_SAY 1.050496 0.135932 7.728114 0.0000
LXUCUS_SAY -0.084463 0.113775 -0.742370 0.4693
DOLULUK -0.020138 0.031211 -0.645211 0.5285
LXREKLAMH 0.084169 0.141134 0.596377 0.5598
GYSH 8.93E-10 1.97E-10 4531423 0.0004
R-squared 0.956591 Mean dependent var 14.99601
Adjusted R-squared 0.945016 S.D. dependent var 0.359947
S.E. of regression 0.084403 Akaike info criterion -1.894106
Sum squared resid 0.106858 Schwarz criterion -1.645173
Log likelihood 23.94106 Hannan-Quinn criter. -1.845512
Durbin-Watson stat 2.141777

Yapilan analiz sonucunda F istatistiginin anlamli oldugu (P=0,000 <0,05) %95 giiven
araliginda modelin anlamli oldugu goriilmiistiir. Modelin iliskisel olarak agiklanmasina yonelik
elde edilen Adjusted R? degeri 0,95 olup iliski seviyesini oldukca yiiksek diizeyde
aciklamaktadir. Modele giren bagimsiz degiskenlerin anlamlilifin1 gdsteren “t” istatistigine
bakildiginda, sabit katsayinin olmadigi, ugus sayisi, doluluk oranmi, reklam harcamalari
anlamlilik degerleri sirasiyla (p= 0,46; 0,52; 0,55) olup %95 giiven aralig1 seviyesinde bu
degerler 0,05’den biiyiik oldugundan Hg hipotezi kabul edilerek bu bagimsiz degiskenlerle ciro
arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Bagimsiz degiskenlerden yolcu sayis1 degiskeni ile
gayri safi milli hasila anlamlilik katsayilar1 sirasiyla (p=0,00 ve 0,00) olup 0,05’den kiiciik
oldugundan bu degiskenler ile ciro arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Buna regresyon denklemi:

InCiro = p1Inyolcu_say) + gysh + ¢

olarak yeniden diizenlenerek model yeniden regresyona sokularak asagidaki sonugclar elde
edilmistir. S6z konusu modelin gegerliligine yonelik yapilan testlere baktigimizda:
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Yapilan Jarque Bera testine gore P degeri = 0,30 > 0,05 olup Hg hipotezi kabul edilmistir.
Yani hata terimlerinin dagilimi normaldir. ilgili normallik degerleri ve grafigi Sekil 3’te

gosterilmektedir.

Sekil 3: Hata Terimlerinin Dagilimi

Series: Residuals
Sample 2012Q1 2016Q4
Observations 20

Mean -0.000238
Median 0.011843
Maximum 0.095452
Minimum -0.188754
Std. Dev. 0.077216
Skewness -0.840974
Kurtosis 2.905325

Jarque-Bera  2.364928
Probability 0.306523

-0.20

-0.05

0.00

0.05 0.10

4.1.2.2. ic Hata Terimleri Seri Korelasyonu Olmamasi
Yapilan ilk analizde hata terimleri arasinda Breusch-Godfry Serial Correlation LM Test’i

sonucunda seri korelasyon goriilmiistiir. Bunun {izerine, serinin 2 gecikmeli olarak, tekrar
regresyonu yapilmis ve elde edilen sonuca gore seri korelasyonun ortadan kalktig1 goriilmiistiir.
Konuya yonelik 2 gecikmeli Breush-Godfrey testi sonucunda serilerin ilk farklari alindiginda
sonuclar1 asagida goriilmektedir. Buna gore gézlemlenen R? anlamlilik degeri = 0,99 > 0,05
olup Ho hipotezi kabul edilmistir. Yani hata terimlerinde seri korelasyon yoktur.

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.001481 Prob. F(2,16) 0.9985
Obs*R-squared 0.003502 Prob. Chi-Square(2) 0.9983
Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 03/11/18 Time: 21:32

Sample: 2012Q1 2016Q4

Included observations: 20

Presample missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LXYOLCU_SAY 9.61E-05 0.005709 0.016837 0.9868
GYSH -3.13E-12 1.71E-10 -0.018261 0.9857
RESID(-1) 0.013494 0.279936 0.048205 0.9621
RESID(-2) 0.006494 0.275724 0.023554 0.9815
R-squared 0.000175 Mean dependent var -0.000238
Adjusted R-squared -0.187292 S.D. dependent var 0.077216
S.E. of regression 0.084137  Akaike info criterion -1.935886
Sum squared resid 0.113264 Schwarz criterion -1.736740
Log likelihood 23.35886 Hannan-Quinn criter. -1.897011
Durbin-Watson stat 1.874087
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Yapilan ilk analizde hata terimleri arasinda Heteroskedasticity Breusch-Pagan test’i

sonucunda gbézlemlenen R? anlamhilik degeri = 0,87 > 0,05 olup Hp hipotezi kabul edilmistir.
Yani hata terimleri varyanslari homojen dagilmaktadir.

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.118922 Prob. F(2,17) 0.8886
Obs*R-squared 0.275956  Prob. Chi-Square(2) 0.8711
Scaled explained SS 0.214135 Prob. Chi-Square(2) 0.8985
Test Equation:
Dependent Variable: RESID*2
Method: Least Squares
Date: 03/11/18 Time: 21:34
Sample: 2012Q1 2016Q4
Included observations: 20

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.115107 0.247645 -0.464806 0.6480
LXYOLCU_SAY 0.008600 0.017643 0.487482 0.6321
GYSH -1.48E-11 3.45E-11 -0.430578 0.6722
R-squared 0.013798 Mean dependent var 0.005664
Adjusted R-squared -0.102226 S.D. dependent var 0.008044
S.E. of regression 0.008445 Akaike info criterion -6.572943
Sum squared resid 0.001212 Schwarz criterion -6.423583
Log likelihood 68.72943 Hannan-Quinn criter. -6.543786
F-statistic 0.118922 Durbin-Watson stat 2.446613

Prob(F-statistic) 0.888609
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Modelin ¢oklu baglanti agisindan da incelenmis ilk regresyona giren degiskenler arasinda
bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon degeri en yiiksek olan (0,95) reklam harcamalar1 ve
ucus sayilar1 arasinda gergeklesmis olup bunlarda anlamlilik degeri en yiiksek olan reklam
harcamalar1 degiskeni regresyon cikarildiginda kalan degiskenler arasinda istatiksel olarak
anlamliliklarda herhangi bir degisiklik olmadig1 yada diger bagimsiz degiskenlerin anlamli hale
gelmedikleri goriilerek seride coklu baglanti olmadigi sonucuna varilmistir. Konula ilgili
korelasyon tablosu Tablo 6’da yer almaktadir

Tablo 6: Regresyona Giren Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon

YOLCU_SA LXDOLULUK | REKLAM_H UCUS_SAY GYSH
YOLCU_SA 1.000000 0.798404 0.608297 0.594053 0.925969
LXDOLULUK |0.798404 1.000000 0.662498 0.577469 0.660518
REKLAM_H 0.608297 0.662498 1.000000 0.959398 0.599670
UCUS_SAY 0.594053 0.577469 0.959398 1.000000 0.623315
GYSH 0.925969 0.660518 0.599670 0.623315 1.000000

Regresyonun varsayimlari saglandigindan, modeli yeniden regresyon koydugumuzda asagidaki
sonuclar elde edilmistir:

Dependent Variable: LXCIRO
Method: Least Squares

Date: 03/11/18 Time: 21:38
Sample: 2012Q1 2016Q4
Included observations: 20

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LXYOLCU_SAY 0.980724 0.005119 191.5817 0.0000
GYSH 8.33E-10 1.52E-10 5.468603 0.0000
R-squared 0.953981 Mean dependent var 14.99601
Adjusted R-squared 0.951424 S.D. dependent var 0.359947
S.E. of regression 0.079332 Akaike info criterion -2.135701
Sum squared resid 0.113285 Schwarz criterion -2.036128
Log likelihood 23.35701 Hannan-Quinn criter. -2.116263
Durbin-Watson stat 1.854043

Buna gore modelimiz: serilerin ilk farkini alaraktan; In (Ciro)= 0.98*In (yolcusayisi) +
8.33E-10 (gysh) + ¢ olup; model iliskiyi (Adjsuted R?) %95 olarak izah etmekte ve beher %1
yolcu artigina karsin i¢ hatlarda ikram cirosu %0,98 artmakta beher gysh ta bir birimlik artis ciro
da yiizdesel 833E-10 olarak artirmaktadir. Modelin anlamliligin1 ayrica gercek, tahmin ve hata
degerlerine bakarak da gorebiliriz. Bununla ilgili durum Tablo 7’de goriilmektedir.
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Gozlem
2012Q1
2012Q2
2012Q3
201204
201301
2013Q2
2013Q3
201304
2014Q1
2014Q2
2014Q3
201404
2015Q1
2015Q2
2015Q3
201504
2016Q1
2016Q2
2016Q3
20160Q4

Gergek

14.2956
14.7297
14.7429
14.4919
14.4858
14.8160
14.7429
14.8338
14.8464
15.0993
15.2059
14.9750
14.9873
15.2750
15.4830
15.2296
15.3216
15.4088
15.5664
15.3832
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Tablo 7: Gergek ve Tahmini Degerler

Tahmini
14.3270
14.6343
14.6854
14.5629
14.5849
14.8146
14.9316
14.8349
14.8309
15.0264
15.1136
14.9669
14.9958
15.2361
15.4229
15.3192
15.2586
15.3791
15.5025
15.4975

Hata Terimi
-0.03135
0.09545
0.05745
-0.07096
-0.09919
0.00140
-0.18875
-0.00111
0.01554
0.07295
0.09228
0.00814
-0.00846
0.03895
0.06016
-0.08959
0.06298
0.02974
0.06392

-0.11432

Hata Termileri Cizimi

- |

I
l*
|
|

* —

Tablodan goriilecegi iizere, degerler birbirlerine ¢ok yakin ¢iktig1 ve hata terimlerinin ¢ok
kiiciik oldugu gozlemlenmektedir.

4.2.1.5. Model Tahmini

Yapilan statik model tahminlemesi sonuglari asagidaki Sekil 3°te yer almaktadir.

16.0
Forecast: LXCIROF
Actual: LXCIRO
15.6 | Forecast sample: 2012Q1 2016Q4
Included observations: 20
Root Mean Squared Error 0.070792
15.24 Mean Absolute Error 0.049020
Mean Abs. Percent Error  0.329295
148 | Theil Inequality Coefficient 0.002360
Bias Proportion 0.000000
) Variance Proportion 0.010392
144 /)7 Covariance Proportion  0.989608
14.0

2012

— T
[ L 1 B AV

—r T T T T T T T
L1 Y 1 11 /2y | 1 V2 A | N | VY A2

2013

2014 2015

[ — LXCIROF --— +2SE. |

2016

Sekil 4: ¢ Hat Ciro Statik Tahmin Modeli
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Tahminlemeye ait %95 araliginda tahminsel i¢ hat ciro degerleri goriilmekte olup elde edilen
ortalama hata terimleri katsayist (RMSE) 0,07 ortalama mutlak hata (AME) 0,04 ¢ikmis olup
kabul edilebilir bir hata paylar1 olarak kabul edilmistir.

4.2. Tkram Dis Hat Ciro Talebi
Serilere yonelik grafikler Sekil 5’te toplu olarak asagidaki gibi yer almaktadir.

Sekil 5: Dis Hat Degiskenlerin Serilerin Grafiksel Dagilimi

CIRO
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4.2.1. Tammsal Istatistikler
Verilere ait tanimsal istatistikler Tablo 8’de gosterilmektedir.
Tablo 8: Tamimsal Istatistikler
CIRO YOLCU_SAY DOLULUK UCUS_SAY REKLAM_H
Mean 8190339. 1754624. 73.90000 32574.50 39541783
Median 7634013. 1745026. 74.50000 31129.50 41344413
Maximum 13710247 2408975. 78.00000 67834.00 73700100
Minimum 3580339. 856844.0 68.00000 6647.000 7679349,
Std. Dev. 3119143. 420230.6 2.789076 18385.56 18667851
Skewness 0.319047 -0.246349 -0.506835 0.294184 0.110076
Kurtosis 1.973586 2.458378 2.546756 2.017150 2.086896
Jarque-Bera 1.217241 0.446755 1.027463 1.093474 0.735188
Probability 0.544101 0.799813 0.598259 0.578835 0.692398
Sum 1.64E+08 35092474 1478.000 651490.0 7.91E+08
Sum Sq. Dev. 1.85E+14 3.36E+12 147.8000 6.42E+09 6.62E+15
Observations 20 20 20 20 20

Tanimsal istatistiklere bakildiginda tiim serilerin normal dagilim i¢inde oldugu Jarque-
Bera testinden goriilmektedir. Yillara gore her bir degiskenin grafigi asagidaki sekillerde

gosterilmektedir.

4.2.2. Dig Hatlar Regresyon Analizi

Kurulan regresyon modelimiz asagidaki gibi ifade edilmistir: Ciro=
Biln(ucus_say) + Bodoluluk + Bsln(reklamh) + Bsln(yolcu_sa) + ¢

Dis hatlar hapsaminda gayri safi milli hasila denklemden ¢ikarilmistir.
Dependent Variable: LXCIRO
Method: Least Squares
Date: 03/12/18 Time: 19:43
Sample: 2012Q1 2016Q4
Included observations: 20

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LXYOLCU_SAY 1.089376 0.132610 8.214891 0.0000
LXUCUS_SAY -0.067652 0.127475 -0.530708 0.6029
LXREKLAMH 0.272304 0.185157 1.470669 0.1608
DOLULUK -0.051691 0.013021 -3.969922 0.0011
R-squared 0.886850 Mean dependent var 15.84547
Adjusted R-squared 0.865634 S.D. dependent var 0.400196
S.E. of regression 0.146696 Akaike info criterion -0.824057
Sum squared resid 0.344314 Schwarz criterion -0.624911
Log likelihood 12.24057 Hannan-Quinn criter. -0.785182
Durbin-Watson stat 1.742294
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Yapilan analiz sonucunda F istatistiginin anlamli oldugu, P=0,000 <0,05, %95 giiven
araliginda modelin anlamli oldugu gériilmiistiir. Ilgili regresyonun modeli aciklama oran1 Adj
R?=0,86 olup bu sonug regresyona giren bagimsiz degiskenlerin modeli oldukga yiiksek seviyede
acikladigini ve iyt bir uyum degerini gostermektedir. Modelde yer alan degiskenlerden
Ixyolcu_say (p=0,00) ve doluluk (p=0,00) <0,05 olup istatiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z
konusu modelin gegerliligine yonelik yapilan testler agagida belirtilmektedir.

4.2.2.1. Dis Hatlar Hata Terimlerinin Normal Dagilmasi
Yapilan Jarque Bera testine gore p degeri = 0,69 > 0,05 olup Hp hipotezi kabul edilmistir. Yani
hata terimlerinin dagilimi normaldir. Ilgili normallik degerleri ve grafigi Sekil 6’da
gosterilmektedir.

Sekil 6: Hata Terimlerinin Dagilim

4
Series: Residuals
Sample 2012Q1 2016Q4
Observations 20

34
Mean -0.000446
Median -0.002883
Maximum 0.248993

2 Minimum -0.287470
Std. Dev. 0.153248
Skewness -0.217647
Kurtosis 2.169278

14
Jarque-Bera  0.732983
Probability 0.693162

0

-0.3 0.2 01 0.0 0.1 0.2

2.2.2. Hata terimleri Seri Korelasyonu Olmamasi

Yapilan analizde hata terimleri arasinda Breusch-Godfry Serial Correlation LM Test’ i
sonucunda seri korelasyon goriilmemistir. Serinin 2 gecikmeli olarak, tekrar regresyonu
yapilmus ve elde edilen sonuglara gére gozlemlenen R? anlamhilik degeri = 0,15 > 0,05 olup Ho
hipotezi kabul edilmistir.Yani hata terimlerinde seri korelasyon yoktur.
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Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 1.873970 Prob. F(2,16) 0.1857
Obs*R-squared 3.795633 Proh. Chi-Square(2) 0.1499
Test Equation;
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 03/12/18 Time: 20:16
Sample: 2012Q1 2016Q4
Included observations: 20
Presample missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LXYOLCU_SAY -0.012826 0.088439 -0.145024 0.8865
DOLULUK 0.002506 0.017221 0.145538 0.8861
RESID(-1) 0.457074 0.283920 1.609868 0.1270
RESID(-2) -0.305062 0.312786 -0.975308 0.3439
R-squared 0.189782 Mean dependent var -0.000446
Adjusted R-squared 0.037866 S.D. dependent var 0.153248
S.E. of regression 0.150318 Akaike info criterion -0.775266
Sum squared resid 0.361530 Schwarz criterion -0.576119
Log likelihood 11.75266 Hannan-Quinn criter. -0.736390

Durbin-Watson stat 1.588379

4.2.2.3. Hata Terimlerinin Varyanslarimin Homojenligi

Yapilan ilk analizde hata terimleri arasinda Heteroskedasticity Breusch-Pagan Test’i
sonucunda gbézlemlenen R? anlamhlik degeri = 0,41 > 0,05 olup Hp hipotezi kabul edilmistir.
Yani hata terimleri varyanslart homojen dagilmaktadir.

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.822415 Prob. F(2,17) 0.4561
Obs*R-squared 1.764381 Prob. Chi-Square(2) 0.4139
Scaled explained SS 0.837404 Prob. Chi-Square(2) 0.6579

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 03/12/18 Time: 20:13
Sample: 2012Q1 2016Q4
Included observations: 20
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.398879 0.331918 -1.201742 0.2459
LXYOLCU_SAY 0.022923 0.021968 1.043465 0.3113
DOLULUK 0.001249 0.002076 0.601830 0.5552
R-squared 0.088219 Mean dependent var 0.022311
Adjusted R-squared -0.019049 S.D. dependent var 0.024780
S.E. of regression 0.025015 Akaike info criterion -4.401224
Sum squared resid 0.010638 Schwarz criterion -4.251864
Log likelihood 47.01224 Hannan-Quinn criter. -4.372067
F-statistic 0.822415 Durbin-Watson stat 1.986994
Prob(F-statistic) 0.456110
Tablo 9: Hata Terimlerinin Dagilim
Gozlem Gercek Tahmini Hata Terimi Hata Terimleri Cizimi
2012Q1 3580339 3792185 -211846. | KoL
2012Q2 5203756 5718108 -514352. | |
2012Q3 5770318 7829723 -2059405 |* | |
2012Q4 4103431 4892150 -788719. | x
2013Q1 4305049 3360817 944232, | | >
2013Q2 5664917 5772307 -107390. | *| |
2013Q3 7301929 9185089 -1883160 | * | |
2013Q4 6855901 6283360 572541, | | * .
2014Q1 6602381 4973957 1628424 | | .*
2014Q2 8587165 8100666 486499. | | * .
2014Q3 1.0E+07 9841699 281220. | |* .
2014Q4 7966097 8211464 -245367. | *| |
2015Q1 7104582 6839236 265346. | * |
2015Q2 8069833 9908025 -1838192 | * |
2015Q3 1.3E+07 1.1E+07 1391657 | | >
2015Q4 1.1E+07 1.0E+07 538615. | | * .
2016Q1 1.1E+07 9637627 969740. | | >
2016Q2 1.1E+07 1.2E+07 -177763. | *| |
2016Q3 1.4E+07 1.3E+07 249456, | * |
2016Q4 1.3E+07 1.3E+07 498464, | | * .

Tablodan goriilecegi lizere, degerler birbirlerine ¢ok yakin ¢iktig1 ve hata terimlerinin ¢ok kiigiik
oldugu gozlemlenmektedir.

4.2.2.4. Coklu Baglanti

Kisim 4.2.1.4°de belirtildigi iizere modelimiz ¢oklu baglant1 a¢isindan da incelenmis regresyona
giren degiskenler arasinda bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon degeri en yliksek olan
(0,95) reklam harcamalar1 ve ugus sayilari arasinda ger¢eklesmistir. Reklam harcamasi ile ugus
sayis1 arasinda yiiksek korelasyon olup, bu degiskenlerden reklam harcamalarini ¢ikarip yeniden
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regresyon yaptigimizda ugus sayist anlamli hale gelmemektedir. Bu nedenle regresyonda ¢oklu
baglanti problemi bulunmamaktadir. Konula ilgili korelasyon tablosu Tablo 10’da yer

almaktadir.

Tablo 10: Regresyona Giren Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon

LXYOLCU_SAY LXUCUS_SAY LXREKLAMH DOLULUK
LXYOLCU_SAY 1.000000 0.731110 0.740530 0.131624
LXUCUS_SAY 0.731110 1.000000 0.950139 0.388406
LXREKLAMH 0.740530 0.950139 1.000000 0.428272
DOLULUK 0.131624 0.388406 0.428272 1.000000

4.2.2.5. Model Tahmini

Tiim varsayomlar: test ettikten sonra ilgili modeli regresyona sokuldugunda asagidaki

sonuglar elde edilmis olup buna gére Ilgili regresyon denklemi:

Ixciro=1.31*Ixyolcu_say -0.04*doluluk +¢
olarak belirlenmistir.

Dependent Variable: LXCIRO

Method: Least Squares

Date: 03/12/18 Time: 20:37

Sample: 2012Q1 2016Q4

Included observations: 20

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LXYOLCU_SAY 1.311403 0.063387 20.68895 0.0000
DOLULUK -0.040174 0.012300 -3.266296 0.0043
R-squared 0.853362 Mean dependent var 15.84547
Adjusted R-squared 0.845215 S.D. dependent var 0.400196
S.E. of regression 0.157448 Akaike info criterion -0.764805
Sum squared resid 0.446217 Schwarz criterion -0.665232
Log likelihood 9.648052 Hannan-Quinn criter. -0.745368

Durbin-Watson stat 1.290852

Igili regresyon denklemine gdre yapilan statik model tahminlemesi

Sekil 6’da yer almaktadir.
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16.8

Forecast: LXCIROF

Actual: LXCIRO

Forecast sample: 2012Q1 2016Q4

Included observations: 20

Root Mean Squared Error 0.149368

Mean Absolute Error 0.122323

Mean Abs. Percent Error  0.771047

Theil Inequality Coefficient 0.004712
Bias Proportion 0.000009
Variance Proportion 0.111652
Covariance Proportion  0.888339

16.4
16.0

156 /

15.2

148 /

14.4

—— 7T
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Sekil 6: Dis Hat Ciro Statik Tahmin Modeli

Tahminlemeye ait %95 araliginda tahminsel dis hat ciro degerleri goriilmekte olup elde
edilen ortalama hata terimleri katsayist (RMSE) 0,14 ortalama mutlak hata katsayis1t (AME) 0,12
olarak tespit edilerek degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir.

SONUC

Ic hat ikram talebi tek bir degiskenle (parali yolcu sayisi)) %95 oraninda izah
edilebilmektedir. Dogrudan yolcu sayisi ile orantili ve pozitif olarak ciro da artmaktadir. Beher
%1 yolcu artisina karsin ikram cirosu i¢ hatlarda %0,98 artisa yol agmakta, 1 brimlik gayri safi
milli hazila artis1 i¢ hat ciroda 833E-10 olarak artisa yol agmaktadir. Ancak serideki veri sayist
30 ve lizeri oldugunda daha gergekci sonuglar elde edilecektir. Dis hat ikram talebi ise yolcu
sayis1, doluluk oran1 ve ugus sayisi degiskenleriyle agiklanmakta olup modeli %84 oraninda izah
etmektedir. Buna gore beher %1 yolcu sayisindaki bir artig, ikram cirosunda %1,31olarak bir
artis doluluk oranindaki 1 birim artig ikram cirosunda %4 diisiise neden olmaktadir. Dis hat
modelimiz, yliksek bir oranda (0,84) iliskiyi a¢iklamasina ragmen, ekonomik teori agisindan
normal sartlarda doluluk orani arttik¢a, ikram gelirinin artmasi gerekmektedir. Bu nedenle veri
sayis1 yeterli miktara ulasildiginda bu caligmanin yeniden yapilmast Onerilmektedir. Her iKi
model tahmininde elde edilen RMSE degerleri sirasiyla 0,7 ve 0,14 ¢ikmis olup kabul edilebilir
seviyede degerlendirilerek modellerin uyumlu oldugunu géstermektedir. Ekonomik teori olarak,
yolcu sayisindaki artigin ikram satigini artirmasi dogal olarak beklenmektedir ancak bunun ne
kadar seviyede etkiledigi bilinmemektedir.

Arastirmamizda i¢ hat ikram talebinde bu deger belirlenmis ve ayrica modelin ¢ok biiyilik
bir oranda sadece bir veya iki bagimsiz degiskenle agiklanabilmesi modelin ayrica bir basarisi
olarak degerlendirilmelidir. D1s hat ikram talebinde ise yolcu sayis1 ve doluluk oraninin modeli
bliyiilk oranda anlamli bir sekilde acikladigi goriilmiis olup her iki degiskene ait tahmin
katsayilar1 da belirlenmistir. Belirlenen her iki modelle gerek i¢ hat gerekse de dis hat ikram
cirosu belirlenerek toplam ikram satis cirosu daha dogru bir sekilde tahmin edebilme imkani
ortaya ¢cikmis olup bdylelikle isletmeye  biitgce calismalarinda ve istenen gelir hedeflerine
ulagilmasina yonelik isletmeye bir 6ngorii ve katki saglayacag ortaya ¢ikmustir.
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