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Jo GULDI-David ARMITAGE, Tarih Manifestosu, Terc. Serpil
Caglayan, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul 2016. VII+182 sayfa.

Can Tankut ESMEN"

Hemen her gln yeni bir tarih —
calismasmin  nesredildigi, tarihgilik
adina iiretken bir ortamda yasiyoruz.
Bu caligmalar tarihin bilinen en erken
donemlerini  oldugu  gibi  yakin
donemin, deyim yerindeyse heniz
eskimemis  gecmigleri de  konu
edinebiliyor. Bir bagska ifadeyle tarihgi
meslegine karsi sorumlulugun geregini
bir acidan yerine getiriyor. Ancak ihmal
edilen, gormezden gelinen ikinci bir
sorumluluk daha var. Ne yazik ki,
tarihgilerin yazdig1 ve yukarida anilan
calismalarin ¢ok ¢ok azi tarih nedir ve
tarih nasil {retilir sorularma bir cevap
arama cabasi i¢inde. Demek oluyor ki, 2
tarihgiler, tarih yazarken farkli alanlardakl dlger pek (;ok sosyal bilimciyi
kiskandiracak 6lgilide iiretken iken yaptiklari is lizerine diislinme, bir metot
ortaya koyma ve var olagelmis yontemleri sorgulama hususunda ayni
tiretkenligi gostermemekteler. Bu isteksizlik ve Gretmeme hali tarihin tarihini
yazma (historiography) noktasinda daha da vahim olsa dahi, bu tespiti
yapmak, daha fazlasinin bu yazinin amacini asacagi i¢in simdilik yeterlidir.
Bu baglamda, Tiirk¢eye yeni tercime edilmis olan, Jo Guldi ve David
Armitage tarafindan kaleme alian Tarih Manifestosu tarihyazimi alanindaki
siurlt literatiire katki yapacagina inandigim bir ¢aligmadir.

Tarih Manifestosu’na, igerik olarak baktigimizda; kisa bir Giris boliimi
(1-15), manifestoda ilan edilen ‘olmas1 gereken tarihgiligi’ agiklama gayreti
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icinde dort bolum (1. Bolum 17-43, 11. Bolim 45-71, 111. B6lim 73-103, IV.
Bolim 104-137), giris kismindakilere ¢ok yakin segilmig ifadelerle insa
edilmis bir Sonu¢ (139-149) ve Notlar (151-177) ile Dizin (179-182)
kisimlarindan miitesekkil oldugunu gorebiliriz. Muhteviyata inildiginde;
Giris kisminda yazarlar okuyucuya gelecekteki dort bolimde ne ile
karsilasacaklarin1 anlatmayi tercih etmiglerdir. Manifesto’nun temel iddiasi
olan Uzun Donem’li tarihgilik anlayisinin (Longue Durée; birkag on yildan
tutun ylz yillara hatta bin yillara uzanan bir zaman araliginda ¢alisan) geri
gelmesinin neden 6nemli oldugu yapilan baslica vurgudur. Kisa donemli
tarih¢ilik (mikrotarih caligmalari) elestirilmektedir. Buna ek olarak,
tarihgilere ekstra motivasyon yiikleyecegini diisiindiiglim ‘tarih¢inin topluma
ve gelecege yon vermesi, siyasi giiclerle ortak ¢alisacak onlar1 yonlendirecek
bir konum kazanmasi hedefi’ giris kismi okunurken, okuyucuda (6zellikle
tarih¢i ise) bu sese kulak vermeliyim tepkisini uyandiriyor.

Birinci boliimde Uzun Dénem tarihgiligin kisa bir tarihgesi verilmektedir.
Braudel ve 1949°da yayinlanan Opus Magnum’u sayilan eseri “La
Mediterranee Et Le Monde Mediterraneen A L’epoque De Philippe 11
(Turkce metni icin: Fernard Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Terc.
Mehmet Ali Kilicbay, Eren Yaymcilik, II Cilt, Istanbul 1990.) tahmin
edilecegi lizere baslangi¢ noktasi olarak ele alinmaktadir. Ancak yazarlar
burada farkli bir sey yaparak Uzun Donem tarihgiliginin Braudel Oncesi
koklerini aramaya calismuslardir. Ozellikle 19. yy Ingiliz tarihyazinindan
ornekler getirerek konuyu detaylandirmislardir. Uzun donemli diisiinme
kitligi olarak adlandirdiklar1 temel bir eksikligin, yasadigimiz donemde
siiregiden ve {ligiincii bolimde kismen detaylandirilan krizlerin en giiclii
nedeni oldugu da vurgulanmustir.

Ikinci Boliim ise kisa ge¢mise odaklanan calismalarm 1970-1990 yillar:
arasindaki yiikselisini konu edinir. Bu durumun baslica sebebi olarak
iiniversitelerde is bulma kaygisi i¢inde olan tarihgilerin farklilik yaratabilme
kaygistyla mikrotarihe yoneldikleri savunulur. Artan arsiv kullanimi ve arsiv
kullaniminda uzmanlagmanin tarihte de uzmanlagsmak olarak algilandiginin
alt1 ¢izilir ve boliim boyunca bu keyfiyetlerin yadsindigini gérebiliriz.

Ugiincii Boliim, yasadigimiz ¢agm kiiresel captaki sorunlarini konu
edinmektedir. Bu sorunlar; iklim degisikligi, kiiresel yonetim ve esitlik (gelir
noktasinda) olarak tasnif edilmistir. Boliimiin kaleme alinisindaki temel
amag, uzun donemli tarih¢iligin bu sorunlari anlama ve ¢oziime
kavusturmada basarili olacak yegine yol oldugunu ortaya koymaktir.
Yazarlara gore, mikrotarih ¢alismalari ile biiylik resmi gérmek imkansizdir.
Uzun donemli tarihgiligin aksine kisa donemi konu edinen c¢aligsmalarin, bir
meta-tarih (yazarlarin kullandig1 kavram budur) anlatist gelistirme imkani da
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yoktur. Sorumluluk almasi ve gelecege yon vermesi beklenen tarih¢i bunu
sadece uzun donemli tarih yazarak basarabilecek, 20. yiizyilin ortalarinda
tarih¢inin yerini alan iktisatcilar (ki iktisat¢ilarin sorunlara tek tarafli baktig
ve gercek ¢oziimler tiretemedigi vurgulanmustir) yerinden ederek hak ettigi
mevkie nihayet gecebilecektir.

Calismanin Dordiincii boliimii, uzun dénemli tarih yaziminda tarihgiye
yardimc1 olacak araglarin tamitilmasina ayrilmistir. Bunlar, biiylik yigilar
halindeki verileri anahtar sozciikler kullanilarak isleyen ve matematiksel ve
istatistiksel ¢iktilar {ireten bilgisayar yazilimlaridir. Bahsedilen yazilimlar,
tarih¢inin gelecekteki en biiyiik yardimeisi olarak sunulur. Sonu¢ kisminda
ise giris boliiminde yazilanlar tekrar edilerek tarihgiler yeni yontemi
benimseme adina motive edilmeye ¢alisilarak Manifesto nihayete erer.

Tarih Manifestosu, anlasilabilir bir islupla kaleme alinmus akict bir
calismadir. Ben de okuma faaliyeti neticesinde manifesto tizerine olumlu ve
olumsuz bir takim yargilara sahip oldum. Elestirilerimi siralarken Once
olumsuz olanlar1 sdyleyecegim ki, boylelikle bu metni inceleyen kiymetli
okurda, yazmin sonuna geldiginde olumlu ciimlelerim daha c¢ok akilda
kalmis olsun.

Oncelikli olarak, yazarlarin Uzun Dénemli tarihin savunuculari oldugunu
anlalmaktadir. Fakat bunu yaparken mikrotarihi hedef tahtasina oturtup
degersizlestirmeye calismalari ve kisa donemli tarihgilik igin tarihgiligin
gerileme donemi olarak bahsedilmesi, irettigi degerlerin yok sayilmasi
tizerinden kendi fikrinin savunulmasi (S. 57) ¢ok da isabetli
gorinmemektedir. Bununla birlikle, Uzun Dénem’in kurucusu olarak anilan
Braudel ve onunla birlikte etki alan1 genisleyen Annales Ekolii de tarihi
gelisimiyle birlikte daha dogru tanitilmay1 hak etmektedir. Annales Ekolii
tarihgiler {igiincii nesle geldiginde uzun donemli tarihgilik yerine
mikrotarihin ilk orneklerini vermeye baslamislardi. Yazarlardan, bu bilgiyi
ve Ozellikle bir Annales tarihgisi olarak Emmanuel Le Roy Ladurie’nin
Romans Karnavali’n1 1skalamamis olmalarini beklenirdi.

Calismada dikkati ¢eken bir baska husus olan mikrotarih ¢alismalarinin
dogusu, ozellikle ABD’de {iiniversite kadrolari icin artan doktorali aday
sayis1 ve olusan rekabette yer kapma duygusuyla hareket eden akademisyen
namzetlerinin farkli olma gayeli pragmatist tutumlarina (s. 51) baglanmistir.
Geng akademisyenlerin yonelimlerinde ikbal kaygisi elbette etkili olmus
olacaktir ama bir islup ortaya koyacak kadar biiyiik motivasyonlar1 baska
yerlerde aramak daha sagliklidir. Bilhassa, uzun dénemin doniisii konusunda
tarihgileri sevklendirebilmek i¢in mikrotarihgilerden kat be kat fazla faydaci
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tutum sergileyen (buna ilerde deginecegim) yazarlar adeta elestirdikleri gibi
davranma ¢eligkisine diismiislerdir.

Son bir olumsuz elestiri olarak, Manifesto’nun dérdincii béliminde uzun
donem caligmalar1 icin tavsiye edilen araclar olan yazilim programlar
tanitilirken bir tanesi {iizerinde epeyce durulmustur. Paper Machines
adindaki bu yazilim Manifesto’nun yazarlarindan Jo Guldi’nin de arastirma
gelistirme faaliyetleri i¢cinde bulundugu bir sistemdir. Bu yazilim i¢in ayrilan
gorece genis alan (s. 107-111) okuyucuda bir an i¢in bile olsa ‘dogru tarih ve
tarihgilik i¢in uzun donem’ degil ‘yazilim i¢in uzun donemli tarihgilik’
diisiincesinin mi benimsendigi sorusunu akla getirmistir. Siiphesiz bilgisayar
destekli veriler, kendi baglamu igerisinde, tarih metinlerinin ingasinda taringi
icin faydali olabilirler. Ancak yazma ediminin tamamen bu verilere
dayandirilmasi tarihginin tislubunu mekaniklestirebilir ve daha okunmaz
kilabilir. Bu noktada daha saglikli yargilara varabilmek i¢in, Manifesto’da
savunulan yontemi kullanan c¢aligmalarin artmasini beklemek en dogrusu
olacaktir.

Yine ayni boliimde uzun donemli tarihgilik ¢aligmalarinda {iniversitelerin
oynayacag1 anahtar rol ele alinirken (s. 125) tarihginin bir analist konumuna
indirgenmesi de olumlu olarak sunulan fakat -tercih ettigim indirgeme
kelimesinden de sezilebilecegi gibi- tartismasiz olumsuz olarak gordiigiim
bir bagka noktadir. Tarih¢i metnini insa ederken Ozgiir olmali, her tiirlii
veriden faydalansa dahi, kalemle kagidi bulusturdugu anda etken olan salt
tarih¢inin zihni olmali, geride kalan her sey edilgenlesmelidir.

Manifesto, sdylemleri i¢inde yaptigi bazi tespitlerle de 6ne ¢ikartilmay1
hak etmektedir. Mikrotarihin gelisimi ile birlikte artan arsiv tabanh
uzmanligin neticesi olarak isaret edilen, kamusal konularda s6z sOyleme
becerisinin azaldig1 ve tarihgilerin ice kapanmalart tespiti (s. 13), her ne
kadar isaret edilen sebebe katilmasam da sonug¢ bazinda bir hakikat olarak
karsimizdadir. Calismanin tarihgileri bu konuda diisinmeye sevk edecek
olmasi ¢alismadan beklentilerimden bir tanesidir. Benzer olarak, tarihgilikte
profesyonellesmenin artmasi ile tarihgilerin okunmasi arasinda ters oranti
iceren bir bag oldugu tespiti de (s. 63) olduk¢a Onemlidir. Tarihgilerin
yazdiklar dil lizerinde diistinmeleri gerektigi acik¢a ortaya konmustur. (Ben
burada da esas sebebin uzun dénem ya da kisa donem tercihine bagh
oldugunu diistinmiiyorum.)

Manifesto’nun takdir ettigim ve ilginize sunacagim bir baska art1 degeri
tarihcilerin simdiye kadar asina olmadigi bir takim kavramlar1 ve calisma
metotlarin1 glindeme sokma gayretidir. Bu kavramlar icinde de kars: olgusal
diistince tizerinde en ¢ok durulmay1 hak edendir. (s.37-39) Tabii ki sartli

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 7, Sayr: 14, Temmuz 2017,s. 252-256

255



KITAP INCELEMESI

Onermeler seklindeki ifadelere dayanan bir anlati tarih metnini tarih
olmaktan cikartma tehdidiyle karsimizda durmaktadir. Ancak bu diisiince
metodunun tarih¢ilerin meselelere daha farkli yaklagmalarma yardimci
olabilecegi ve tarihgilerin de ufuklarinin agilmasina, 6zellikle giiniimiizde
cokea ihtiya¢ duyduklari unutulmamalidir.

Calismada, tarihginin statiisii ve diger bilim insanlar1 igindeki konumu
tizerinde yapilan tespitler de tarihgiler tarafindan dikkate alinmalidir.
Tarihgilerin uluslararas1 kuruluglara, devlet baskanlarina danismanlik
yaptiklar1 hatta zaman zaman bizzat yonetim erkinin basina gectikleri (en
basta Winston Churchill bir tarihgi-siyaset¢i olarak ornek gosterilmistir. s.
17) giiniimiiz tarihgilerine hatirlatilmaktadir. Tarihgiler iddia edildigi {izere
iktisatgilara kaptirdiklari bu pozisyonlarin1 geri kazanmalidirlar. (s. 148)
Bunun igin Onerilen esas yol, her ne kadar metin icinde uzun ddnem
tarih¢iligin benimsenmesi seklinde savunulmus olsa da gercekte, yazilan
tarih metinlerinin daha islevsel hale getirilmesi, siyasi iradeyi kullananlar ve
gelecegi planlayanlar igin ise yarar bir ara¢ haline doniismesi temennisidir.
Bu husus giris, dort ana bolim ve sonug icerisinde, haddinden fazla
oldugunu disiindiirecek kadar tekrarlanarak dile getirilmistir. Bu iddia,
benim hem istedigim/onayladigitm hem de aragsallasma baglaminda
cekincelerimin oldugu bir iddiadir. Oyle ki, iktidar1 tatma zevkini, fani
diinyada, bir tarih¢i olarak bana yasatacagini bilmek tarih metnimi
islevsellestirmek igin beni tesvik etse de, Hitler gibi, Stalin gibi insanlik dist
uygulamalarin faillerinin ya da kendi tarihimizden érneklendirecek olursak
1919’un isgalci Yunan ordusunun da kendi tarih¢ilerinin oldugunu bilmek
hevesimi kirmaya yetip de artmaktadir.

Tarih Manifesto’su adli metninin okunmasinin, tarih¢ilerimiz i¢in ¢ok
faydali olacagina inaniyorum. Cikartilan bir sonug olarak, yazarlarin amaca
giden yontemlerine (uzun donemli tarihgilige) alternatif olmasi baglaminda
sOyleyecegim sudur: Tarihgiler olarak tarihin 6nemine ve gerekliligine dair
on kabulleri besler, tarih felsefesi yapar, tarihyazimi (tarihin tarihi
anlaminda, in the meaning of history of history writing) iizerine daha ¢ok
calisirsak; yapilan isin kisa donemli yahut uzun donemli olduguna
bakilmaksizin, tarihgi arzu edilen, goriilmek istenen mevkiye gelecektir.

Neticede, Tarih Manifesto’su adli calisma kendi alaminin tabiatim
sorgulayan tum tarihgilerin mutlaka okumasi gereken, yeni ufuklar
acabilecek 6nemli bir ¢caligmadir. Ttim elestiriler bir yana, boyle bir girisimin
Tiirk tarihgiligi iginden gelmemis olmasimi kiskanmamak da elde degildir.
Keyifle okudugum bu c¢alismay1 siz okurlara hararetle tavsiye ederken,
eserin Tiirkgeye kazandirilmasina vesile olan Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlarma
bilhassa silikran ve tesekkiirlerimi iletiyorum.
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