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Cesitli Iklim Faktorlerinin, Farkh Gelisme Dénemlerinin
ve Giin icerisindeki Farkh Toplama Saatlerinin Sar
Kantaron (Hypericum perforatum L.)’da Hiperisin Orani
Uzerine Etkisinin Belirlenmesi'

Oya KACAR? Nedime AZKAN®
Summary

Effects of Different Climate Factors, Ontogenetic and Diurnal
Variability on The Hypericin Content of Hypericum perforatum L.

This study was carried out to determine the effects of climate factors like
temperature, rain, relative humidity; ontogenetic variability and different collection
hours on the hypericin content of Hypericum perforatum L from wild flora.
Samples were collected, in the years of 2001 and 2002, at Goriikle, Bursa (40°11’ N,
29° 04’ E) at 3 different development stages (beginning of blooming, full blooming
and end of blooming) and at 6 different hours (8.00, 10.00, 12.00, 14.00, 16.00 and
18.00). At each collecting hour, 5 plant samples were used for analysis. Temperatures
(°C), relative humidities (%) and total rain /mm) values for each collecting hour were
also noted. Results of the research did indicate any statistically significant variation
among the average hypericin content values of the samples with respect to
ontogenetic variability and the years of collection. The highest hypericin content was
found at the full blooming stage but no significant effect of the collecting hours was
detected. Hypericin content have been determined to be % 0.104-0.154 for the year
of 2001 and % 0.097-0.162 for 2002, at the beginnig of blooming period; % 0.132-
0.143 (2001) and % 0.128-0.162 (2002) at the full blooming period and % 0.114-
0.149 (2001), % 0.101-0.176 (2002) at the end of the blooming period. With respect
to hypericin content, no significant correlation was found among the effects of
temperature, quantity of rain and relative humidity.

Key words: St. John’s Wort (Hypericum perforatum L.), climate factors,
ontogenetic variability, diurnal variability, hypericin content
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Giris
2000 yildan beri tibbi amaglarla kullanilan Hypericum
perforatum L.’nin son zamanlarda klinik deneyler sonucunda
antidepresan aktivitesi kanitlanmig ve diinyada kullanimi yaygin hale
gelmistir (Linde ve ark., 1996; DeSmet ve Mohen, 1996). Ulkemizde
iilser, diabetik rahatsizliklar, soguk alginliklar1 (Baser ve ark., 1986),
mide, karaciger ve safra rahatsizliklar ile 6zellikle yanik yaralarinin
(Baytop, 1999) tedavisinde eskiden beri kullanilmaktadir. Ayrica
kumas boyamada ve kozmetik sanayinde de dnemli rolii bulunmaktadir
(Patocka, 2003). H. perforatum L. farmakolojik aktiviteye katkida
bulunan  birkag  grup  komponent  icermektedir. = Bunlar,
naphthodianthronlar (hiperisin, pseudohiperisin), phloroglucinolslar
(hiperforin, adhiperforin), flavonoidler (rutin, hyperosid, quercitrin)
xanthonesler ve tanenlerdir (Holzl ve Ostrowski, 1987; Nahrstedt ve
Butterweck, 1997). Farmakolojik yonden {izerinde en fazla durulan
bilesik naphthodianthronlardir (Patocka, 2003). Bitkinin antidepresant
aktivitesinin  hiperisin ve tiirevleriyle iligkili oldugu bilinmektedir
(Butterweck ve ark., 1998; Porter ve ark., 1998; Briskin, 2000).
Ozellikle Amerika ve Almanya’da depresyon tedavisinde siklikla
basvurulan bu bitkiden hazirlanan preperatlarin satist Amerika’da 270
milyon $’1 diinyada ise 570 milyon $’1 asmustir (Griinwald, 1999).
Bitkilerde sekonder maddelerin olusumu, genetik yapisi ile
birlikte ¢evre faktorlerine bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bitkinin
yetistigi ¢evredeki iklim faktorleri ile birlikte edafik faktorler de biiyiik
rol oynamaktadir (Franz, 1983; Palevitch, 1987). Naphthodianthron
tirevlerinden hiperisin konsantrasyonundaki degisimler yalnizca
genotip Ozelliklerinden degil ayni zamanda ¢evresel kosullar, bitki
gelisim donemi, analiz edilen bitki kisimlari, toplama zamani, kurutma
metodu ve depolama kosullarina bagh olarak varyasyon gostermektedir
(Bomberdelli ve Morazzoni, 1995; Biiter ve ark., 1998; Jensen ve ark.,
1995; Palevitch, 1991; Upton, 1997; Kitanov, 2001). Hiperisin orani ile
bu faktorler arasindaki iliskileri aciklayan ¢alismalarin az oldugunu ve
incelenmesi gerektigini Sirvent ve ark. (2002) belirtmislerdir. Nitekim
yapilan c¢aligmalarda hiperisin oranlar1 Bulgaristan’da % 0.118-0.224
(Stoyanova ve Apostolava, 1998) Amerika’da Kuzey Montana ve
Kaliforniya’da % 0.001-0.046 (Sirvent ve ark., 2002), Tiirkiye’de %
0.132-0.308 (Cakmak ve Bayram, 2003) bulunmustur.
Bitkilerin igerdikleri etken maddelerden maksimum diizeyde
yararlanabilmek i¢in, etken madde miktarinin en yiiksek oldugu
gelisme doneminin ve toplama saatinin belirlenmesi gerekmektedir.
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Yoremizde dogal florada bulunan H. perforatum L’de
hiperisinin en yliksek oldugu gelisme donemi (ontogenetik varyabilite)
ve giin i¢indeki saati (diurnal varyabilite) belirlemek amaci ile bu
calisma yapilmistir. Ayrica hiperisin orani iizerine sicaklik, yagis ve
oransal nem gibi iklim faktorlerinin etkisinin belirlenmesi de bu
caligmanin amacini olusturmaktadir.

Materyal ve Yontem

2001 ve 2002 yillarinda Bursa’da Goriikle yoresinde (40°11" N,
29°04'E) yabani floradan H. perforatum L c¢i¢eklenme baslangici
(24.05.2001-21.05.2002), tam ¢iceklenme (6.6.2001-8.06.2002) ve
cigeklenme sonu (21.06.2001-28.06.2002) donemlerinde toplanmugtir.
Toplama giin igerisinde 8.00, 10.00, 12.00, 14.00, 16.00 ve 18.00
saatlerinde yapilmistir. Her toplama saatinde tesadiifen segilen bes bitki
ornegi oda sicakhginda kurutulmustur. Orneklerin herbaryumlart
Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi BURSA’da saklanmaktadur.

Tiirkiye nin kuzeybatisinda yer alan Goriikle-BURSA’ nin rakimi
70 m.’dir. Topraklar killi, hafif alkali reaksiyonlu, fosfor ve potasyum
bakimindan zengin, organik madde igerigi % 1.8°dir. Uzun yillar
ortalama yagis 700 mm, sicaklik 15°C, oransal nem % 68’dir. 2001
yilinda toplam yagis 649 mm, ortalama sicaklik 15.9 °C, ortalama
oransal nem % 53.7, 2002 yilinda toplam yagis 759 mm, ortalama
sicaklik 14.8 °C, ortalama oransal nem % 68.7 dir.

Cigceklenme baslangici doneminde toplama giiniinde ortalama
sicaklik ve oransal nem degerleri 2001 yilinda 25.7 °C (11.1-34.7) ve
% 48.9 (35.6-91), 2002 yilinda 23.7 °C (15.2-30.3) ve % 46.8 (31.7-
85.7); tam ¢igeklenme doneminde 2001 yilinda 23.0 °C (13.0-28.2) ve
% 35.8 (23.1-53.6), 2002 yilinda 22.3 °C (15.4-27.8) ve % 55.1 (31.7-
86.3); ¢iceklenme sonu doneminde 2001 yilinda 21.7 °C (16.2-26.3) ve
% 54.9 (34.4-79.3), 2002 yilinda 32.8 °C (17.2-38.4) ve % 43.1 (31.9-
83.8) olarak degisim gostermistir. Toplama saatlerine iliskin sicaklik
(°C) ve oransal nem (%) miktarlar1 Cizelge 1, 2 ve 3’de gosterilmistir.

Hiperisin analizi bitkinin 1/3’liik kismini1 olusturan {ist drog
herbasinda DAC (1986) yoOntemine gore iki tekrarlamali olarak
yapilmistir. Farkli gelisme donemleri ve yillar bakimindan elde edilen
ortalama hiperisin oranlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiki anlamda
onemli olup olmadig t testi kullanilarak belirlenmistir. (Turan, 1988).
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Bulgular ve Tartisma

2001 ve 2002 yillarinda gelisme donemleri ile toplama
saatlerine ait hiperisin oranlarinin (Cizelge 1, 2, 3; Sekil 1 a-b) yanisira
toplama saatlerinde belirlenen sicaklik ve oransal nem degerleri
Cizelge 1, 2 ve 3’°de verilmistir.

Cigeklenme baslangici doneminde ortalama hiperisin oranlari
2001 yilinda % 0.124 + 0.021 (% 0.104-0.154), 2002 yilinda ise %
0.129 £ 0.025 (% 0.097-0.162) olarak bulunmustur. Calismamizda en
yiiksek  hiperisin  oran1 2001 yilinda 14:00’te (% 0.154), 2002
yilinda ise 12:00°de (% 0.162); en diisiik hiperisin oran1 da yillara gore
strastyla 12:00 (% 0.104) ve 10:00°da (% 0.097) toplanan bitkilerde
saptanmistir (Cizelge 1, Sekil 1 a-b).Elde edilen degerler ¢igeklenme
baslangici doneminde Kireeva ve ark. (1999) tarafindan Rusya’da
yiriitiilen calismada belirlenen % 1.20 degerinden oldukca diisiik
bulunmustur.

Tam ¢igeklenme doneminde belirlenen ortalama hiperisin
oranlar1 2001 yilinda % 0.139 + 0.004 (% 0.132-0.143), 2002 yilinda
ise %0.147+0.014 (% 0.128-0.162) olarak belirlenmistir. Calismamizda
2001 yilinda saat 16:00°’da (% 0.143), 2002 yilinda ise 14:00’de (%
0.162) en yiiksek hiperisin oranlar; 2001 yilinda saat 10:00’da (%
0.132), 2002 yilinda saat 16:00°da (% 0.128) ise en diisiik hiperisin
oranlar1 elde edilmistir. (Cizelge 2, Sekil 1 a-b). Elde ettigimiz hiperisin
oranlari, dogal floradan c¢igeklenme doneminde toplanmis H.
perforatum L. populasyonlari ile yapilan ¢alismalarda Bulgaristan’da
% 0.070-0.170 ve % 0.118-0.224 (Kitanov, 1995; Stoyanova ve
Apostolava, 1998) olarak belirlenen sinirlar arasinda; Kanada’da %
0.012-0.029 (Jensen ve ark., 1995), Amerika’da % 0.037-0.096
(Constantine ve Karchesy, 1998), Ermenistan’da % 0.0003-0.064
(Melikian ve ark., 1998), Kuzey Montana ve Kaliforniya’nin dort farkl
lokasyonunda saat 10.00-14.00 arasinda toplanan materyalde % 0.001-
0.046 (Sirvent ve ark., 2002) olarak belirlenen degerlerden yiiksek;
Rusya’da % 0.72 (Kireeva ve ark., 1999), Tiirkiye’de % 0.231-0.291,
% 0.132-0.308 (Ceylan ve ark., 2002; Cakmak ve Bayram, 2003)
olarak belirlenen degerlerden diisiik bulunmustur.

Ciceklenme sonu doneminde ortalama hiperisin oranlari 2001
yilinda % 0.129 + 0.012 (% 0.114-0.149), 2002 yilinda ise % 0.143 +
0.026 (% 0.101-0.176) olarak saptanmustir. Bitkilerin toplandig1 saatler
g6zoniline alindiginda 2001 yilinda 14:00°de (% 0.149) en yiiksek,
12:00°de (% 0.114) en diistik; 2002 yilinda 10:00°da en yiiksek (% 0.176),
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Cizelge 1.Cigeklenme baslangicinda bitkilerin toplandiklari saatlere ait sicaklik (°C), o.nem (%) ve ortalama hiperisin (%)
Saatler 8:00 10:00 12:00 14:00 16:00 18:00
Yillar 2001 | 2002 [ 2001 | 2002 | 2001 [ 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002

Sicakhk °C) | 149 | 154 | 22.6 | 23.1 | 262 | 253 | 27.0 | 27.8 | 30.7 | 263 | 32.7 | 244

O.Nem (%) 912 | 845 | 544 | 572 | 444 | 376 | 388 | 31.7 | 319 | 349 | 32.6 | 350

Hiperisin (%) | 0.147 | 0.138 | 0.113 | 0.097 | 0.104 | 0.162 | 0.154 | 0.118 | 0.112 | 0.149 | 0.112 | 0.112

Cizelge 2.Tam ¢igeklenmede bitkilerin toplandiklar1 saatlere ait sicaklik (°C), 0. nem (%) ve ortalama hiperisin (%)
Saatler 8:00 10:00 12:00 14:00 16:00 18:00
Yillar 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002

Sicakhk (°C) 178 | 154 | 205 | 20.1 | 213 | 225 | 233 | 249 | 267 | 263 | 282 | 244

O.Nem (%) 51.8 | 845 | 434 | 80.6 | 379 | 53.5 | 319 | 423 | 265 | 349 | 23.1 35.0

Hiperisin (%) | 0.142 | 0.154 | 0.132 | 0.158 | 0.141 | 0.131 | 0.136 | 0.162 | 0.143 | 0.128 | 0.137 | 0.147

Cizelge 3. Cigeklenme sonunda bitkilerin toplandiklar1 saatlere ait sicaklik (°C), 0. nem (%) ve ortalama hiperisin (%)
Saatler 8:00 10:00 12:00 14:00 16:00 18:00
Yillar 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002

Sicaklik (°C) 166 | 246 | 17.1 | 30.6 | 25.1 | 31.7 | 263 | 345 | 23.7 | 384 | 21.1 | 37.0

O.Nem (%) 762 | 758 | 763 | 453 | 439 | 394 | 363 | 349 | 39.7 | 30.7 | 56.8 | 32.4

Hiperisin (%) | 0.135 | 0.151 | 0.124 | 0.176 | 0.114 | 0.156 | 0.149 | 0.145 | 0.122 | 0.130 | 0.127 | 0.101
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Sekil 1 a-b. 2001 ve 2002 yillarinda ¢igeklenme baglangici, tam

ciceklenme ve ¢igceklenme sonu donemlerinde toplama
saatlerine ait ortalama hiperisin oranlari (%)



18:00°de (% 0.101) en diisiik hiperisin oranlar1 bulunmustur (Cizelge 3, Sekil
1 ab). Calismamizda belirlenen hiperisin oranlart Amerika’da
ciceklenme sonu ve kapsiillerin olusmaya basladigi donemde farkli
lokasyonlardan toplanan bitkilerde belirlenen % 0.055 (Constantine ve
Karchesy, 1998) degerinden yiiksek; Rusya’da % 0.29 (Kireeva ve
ark., 1999), Avustralya’da % 0.3375 (Southwell ve Bourke, 2001)
olarak belirlenen degerlerden diisiik olarak bulunmustur.
Goriikle-BURSA’dan farkli gelisme donemlerinde ve giin
icerisinde farkli saatlerde toplanan bitkilerden elde edilen hiperisin
oranlar1 arasinda toplama saatlerine gore artis veya azaliglarin birbirine
paralellik gdstermedigi anlasilmaktadir. Ancak Prokosheva ve
Shatunova (1986), Rusya’da yaptiklar1 ¢alismada hiperisin igeriginin
kuru havada saat 19.00°da en yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
Calismamizda ortalama hiperisin oranlar1 2001 yilinda % 0.124-
0.139, 2002 yilinda % 0.129-0.147 arasinda degismis ve en yiiksek
degerler cigeklenme, en diisiik degerler ise ¢igeklenme baslangici
doneminde elde edilmistir. Maksimum hiperisin oran1 2001 yilinda
ciceklenme baglangici doneminde (% 0.154), 2002 yilinda ise
ciceklenme sonu doneminde (% 0.176) belirlenmistir (Cizelge 1, 2,
3). Maksimum ve minimum degerler arasindaki farklilik ilk yil %
48, ikinci y1l % 81 olarak bulunmustur. Benzer olarak Bagdonaite ve
ark. (2001) da c¢aligmalarinda dogal floradan toplanan Orneklerin
hiperisin igerikleri arasinda genis bir varyasyon (0.030-0.124)
belirlemislerdir. Daha 6nce yapilan degisik arastirmalarda en yiiksek
hiperisin orani, yogun olarak ¢i¢cek tomurcuklarinin olusmaya
basladigi donemde (Kireeva ve ark., 1999) ve ge¢ tomurcuk
doneminde (Franke ve ark., 1999), tomurcuk ve c¢igeklenme
doneminde (Kitanov, 2000), c¢iceklenme doneminde (Pluhar ve
Zelnik, 1996; Kartnig ve ark., 1997; Bourke ve Southwell, 1999;
Tekelova ve ark., 2000; Azizi, 2001; Walker ve ark., 2001),
ciceklenmenin hemen hemen bittigi ve kapsiillerin olusmaya
basladigt donemde (Southwell ve Bourke, 2001) oldugu
bildirilmistir. Cesitli kaynaklarda ve arastirmalarda H. perforatum
L.’ nin ¢iceklenme periodu sirasinda veya hemen Oncesinde (British
Herbal Pharmacopoeia, 1976; ESCOP, 1996), cicek ve tomurcuklarin
karigik olarak bulundugu donemde (Benigni ve ark., 1971; Southwell
ve Campbell, 1991) toplanmas1 gerektigini bildirmislerdir. Benigni ve
ark. (1971) ile Branther ve ark. (1994), hiperisin ve pseudohiperisin
miktarlarinin ¢igekler agtiktan ve tozlanma olduktan sonra hizla
azalmaya basladigin1 tespit etmislerdir. Biiter ve Biiter (2002)
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gelisme donemlerinin ilerlemesiyle ( c¢iceklenme baslangici, tam
ciceklenme, yesil kapsiillerin olustugu devre, kahverengi kapsiillerin
olustugu devre) hiperisin igeriginin arttigini belirtmistir. Ancak bizim
calismamizda oldugu gibi Seidler ve ark. (1999)’nin Polonya’da
yurittiikleri ¢alismada c¢igeklenme baslangici, c¢iceklenme ve
olgunluk donemlerinde  hiperisin oranlart hemen hemen ayni
bulunmus, bununla birlikte en yiiksek hiperisin icerigi ¢igeklenme
doneminde belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda hem gelisme
donemleri hem de yillar bakimindan elde edilen ortalama hiperisin
oranlar1 arasinda istatistiki anlamda 6nemli bir fark belirlenmemistir.

Birg¢ok arastirict terpenoid, alkaloid, flavonoid ve ugucu yag
oraninda c¢evre sartlarinin etkisini incelemisler ve kimyasal
kompozisyonla énemli korelasyonlar saptamislardir (Abrahamson ve
Solbirg, 1970; Adams, 1977; Penka, 1978). Bu calismada toplam
hiperisin konsantrasyonu ile iklim faktorleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Ikinci yil birinci yila oranla toplam yagis ve oransal
nem daha yliksek, ortalama sicaklik biraz daha diisliktiir. Toplam
hiperisin konsantrasyonlar1 birinci y1l % 0.124-0.139, ikinci y1l %
0.129-0.147 arasindadir.

Hiperisin konsantrasyonu ile sicaklik arasinda olumsuz ve
onemsiz (-0.141) iliski bulunmustur. Benzer sekilde Prokosheva ve
Shatunova (1986) hiperisin oranint  sicakligin  etkilemedigini
bildirirken, Jensen ve ark. (1995) sicakligin artmasiyla hiperisin
oraninin linear olarak artti§ini bulmuslardir.

Hiperisin konsantrasyonu ile yagis (0.251) ve oransal nem (0.170)
arasinda olumlu ve 6nemsiz iliski saptanmustir. Ikinci yil yagisin 110
mm fazla olmasi hiperisin oranini biraz arttirmis olabilir. Benzer
olarak Southwell ve Bourke (2001) yagis miktarmin fazla oldugu
yilda toplam hiperisin iceriginin de daha fazla oldugunu, Franz
(1983) toprakta fizyolojik olarak kullanilabilir suya bagli olarak
alkaloid oraninin arttigin1 bildirmislerdir. H.perforatum L. nin
icerdigi diger farmakolojik aktiviteye sahip etken madde gruplarindan
rutin icerigi kurak kosullarda yetisen bitkilerde, nemli kosullarda
yetisenlere gore ve aksam saatlerinde hasat edildiginde daha yiiksek
bulunmustur. Toplam flavonoidler ise sulu kosullarda, su stresinin
oldugu kosullara gore daha yiiksek saptanmistir (Alyukina, 1971).
Fenolik bilesikler konsantrasyonu ise 14 °C’nin {izerindeki
sicakliklarda yetisen — Hypericum’larda kurak kosullarda nemli
kosullara gore daha yiiksek tespit edilmistir (Maisenbacher ve Kovar,
1992).
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Sonu¢

Calismanin sonucunda dogal floradan toplanan H.perforatum
L.’de ciceklenme baslangici, tam c¢igeklenme ve ciceklenme sonu
gelisme donemlerinde en yiiksek ortalama hiperisin oranit tam
ciceklenme doneminde belirlenmis fakat hem gelisme dénemleri hem
de yillar bakimindan elde edilen degerler arasinda istatistiki anlamda
bir farklilik belirlenmemistir. Hiperisin orani1 iizerine toplama
saatlerinin belirgin bir etkisi goriilmemistir.Hiperisin oran1 ile
incelenen iklim faktorlerinden sicaklik, yagis ve oransal nem arasinda
onemli bir korelasyon bulunmamustir.

Ozet

Bu calisma, dogal florada bulunan Hypericum perforatum L.’de, hiperisin
oranina sicaklik, yagis ve oransal nem gibi iklim faktorleri ile ontogenetik
varyabilitenin ve giin igerisinde farkli toplama saatlerinin etkilerinin belirlenmesi
amact ile yuriitiilmistiir. 2001 ve 2002 yillarinda Goriikle-BURSA’dan (40°11 N, 29°
04 E) ciceklenme baglangici, tam ¢iceklenme ve ¢iceklenme sonu olmak tizere 3 farkl
gelisme doneminde ve giin icerisinde 8.00, 10.00, 12.00, 14.00, 16.00 ve 18.00 olmak
tizere 6 farkl saatte H. perforatum L. bitki 6rnekleri toplanmustir. Her toplama
saatinde 5 bitki drnegi degerlendirilmistir. Bu iglemlerle birlikte toplama saatlerine ait
sicaklik (°C), oransal nem (%) ve toplam yagis (mm) miktarlar1 kaydedilmistir. H.
perforatum L. nin i¢erdigi en énemli maddelerden biri olan hiperisin oran1 (%) st
drog herbada tespit edilmistir (DAC 1986). Arastirmanin sonucunda hem gelisme
donemleri hem de yillar bakimindan elde edilen ortalama hiperisin oranlar1 arasinda
istatistiki anlamda 6nemli bir farklilik belirlenmemistir. Cigeklenme baglangici (2001
yilt i¢in, % 0.104-0.154, 2002 yili i¢in, % 0.097-0.162), tam ¢igceklenme (2001 yili
icin, % 0.132-0.143, 2002 yil1 igin, % 0.128-0.162) ve ciceklenme sonunda (2001 y1lt
i¢in, % 0.114-0.149, 2002 y1l1 igin, % 0.101-0.176) en yiiksek ortalama hiperisin orant
tam ¢igeklenme doneminde saptanmis, fakat toplama saatlerinin belirgin bir etkisi
saptanmamustir. Hiperisin orani ile sicaklik, yagis ve oransal nem arasinda 6nemli bir
korelasyon bulunmamustir.

Anahtar Sézciikler: Sar1 Kantaron (Hypericum perforatum L.), iklim Faktorleri,
Ontogenetik Varyabilite, Diurnal Varyabilite, Hiperisin Orani
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