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LEO STRAUSS’UN MODERN FELSEFE ELESTIRIiSI VE
KLASIK FELSEFEYE DONUSU

Ali Sertan BESER*

OZ: Leo Strauss'un 20. yiizyildaki modern felsefenin icinde bulundugu krize yonelik tespit ve
elestirileri, bu donemin icine diistiigii tikanikligin sebeplerini anlamak agisindan &nem arz
etmektedir. Strauss, modern felsefenin igine diistligli krizin sebepleri olarak gordiigii
rolativizm, pozitivizm ve tarihselci akimlarin analizini yapmaktadir ve bunlarin igerdikleri
sorunlarin felsefeye klasik dénemde anlasilandan tamamen bagka bir anlayis1 getirdigine ve
evrensel hakikatin pesinde bir arayis olarak felsefenin anlamim yitirdigine isaret etmektedir.
Bundan bagka insan yasayisiyla dogrudan iligkili olmasi bakimindan siyaset, klasik felsefenin
merkezi konusu iken modern diisiincede o6znel degerlendirmelerden kaginma istegi ve
bilimsellik endisesi sebebiyle siyaset felsefesinin imkammnin sorgulanir hale geldigini
diisiinmektedir. Felsefenin ve 6zelde siyaset felsefesinin orijinal anlamina yeniden ulagmak igin
Strauss, klasik felsefeye doniilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada, genel olarak
Strauss’'un modern felsefenin karakterine yonelik analizi ve bu analizden hareketle klasik
felsefeye doniis fikrinin nasil meydana ¢iktig1 agiklanmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Leo Strauss, modern felsefe, rolativizm, pozitivizm, tarihselcilik, klasik
felsefe

LEO STRAUSS’S CRITICISM OF MODERN PHILOSOPHY AND
HIS RETURN TO CLASSICAL PHILOSOPHY

ABSTRACT: It is important to consider Leo Strauss’s criticism of modern philosophy in order
to understand reasons of the crisis of modern philosophy in 20th century. Strauss thinks that
relativism, positivism and historicism are the main reasons of the crisis of modern philosophy
and through his analysis of them, he concludes that the meaning of philosophy in classical
sense in which philosophy was understood as quest for universal truth has been lost. Also
Strauss considers that whereas politics which is in direct relation to human life was considered
by classical philosophy at central point, in modern philosophy due to tendency to avoid
subjective evaluations and concerning being scientific, the possibility of political philosophy
came under question. Strauss states that in order to reach the original meaning of philosophy
and especially political philosophy once again, it is necessary to return classical philosophy. In
this article, it is aimed to state that how Strauss analyzes the character of modern philosophy
and then through that analysis how his idea of return to classical philosophy arises from it in
general.

* Yrd. Dog. Dr., Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi insan ve Toplum Bilimleri Boliimii,
besersertan@gmail.com.



LEO STRAUSS'UN MODERN FELSEFE ELESTIRISI
VE KLASIK FELSEFEYE DONUSU

Keywords: Leo Strauss, modern philosophy, relativism, positivism, historicism, classical
philosophy

Giris

Strauss’un klasik felsefeye doniis sebebinin baslica hareket noktasi, 20.
yiizyillda modernizmin bazi1 Ozellikleri ve dolayisiyla yarattigi krizdir.
Strauss’a gore bu kriz, ilk olarak Nietzsche tarafindan baslatilmig, ondan
sonra ise 0zellikle Heidegger’in “radikal tarihselciligi” ile doruga ulagmistir.
Strauss’un Heidegger’in modernite elestirisinden olduk¢a etkilendigini
belirtmemiz gerekir ki Heidegger’e gore modernite krizinin sebebi insanin
doga iizerinde kurmak istedigi teknolojik hakimiyetten ileri gelmekte iken
Strauss’a gore bu krizin sebebi daha c¢ok siyasi ve ahlaki karakterlidir. Soyle
Ki modernitenin insan yasamini gelistirmeye yonelik girisimi, insan
yasaminda yozlasmaya sebep olarak — ki bu konu Nietzsche’nin
gundemindedir — yiice ideallerin terkedilmesine yol agmustir. Artik antik
donemin erdeme dayali siyaset anlayisi ve insanin mikemmelligini hedef
alan yasam bi¢imi, Strauss acisindan, bdylece ortadan kalkmistir.! Modern
felsefenin igine diistiigii krizin sebebini onun rolativist?, pozitivist ve
tarihselci akimlarin etkisine baglayan Strauss, felsefenin orijinal anlamini ve
islevini kaybettigini, siyaset felsefesinin imkaninin ise ortadan kalktiginm
diistinmektedir. Strauss’a gore aydinlanma ddneminden itibaren bilimsel
gelismelerle ortaya ¢ikan sinirsiz bir “ilerleme” (Progress) fikri ve bu fikre
yonelik  baglilik, simdiki zamanin geg¢mise istiin oldugu inancim
dogurmustur.® Bu durum, hi¢ kuskusuz, “bilimsellik” meselesinin én plana
alinmasini saglamistir. Bu yaklagimda 6zellikle “degerlerden bagimsiz” bir
bilim anlayiginin savunulduguna isaret eden Strauss, bilimin kendisinin bir
deger olarak kabul edilmesiyle degerlerden bagimsiz bir bilim amacina ters

1 Catherine and Michael Zuckert, The Truth About Leo Strauss, The University of Chicago
Press, Chicago&London, 2006, s. 34-35.

2 Strauss rolativizmin, insanlarin gayelerinin gesitli oldugunu ve bunlarin degerinin onlari
secenlere gore degistigini soyledigini ancak bu farkli gayelerin iginden bazilarini segmenin
insanin iginde bulundugu kosulun zorunlu bir sonucu oldugunun altini ¢izmektedir. Bu
sebeple, Strauss, rolativizmin aslinda bir “mutlakiyet” (absolutism) gerektirdigini
belirtmektedir; bkz. Leo Strauss, “Relativism”, Relativism and the Study of Man, ed. Helmut
Schoeck&James W. Wiggins, 1961, s. 136-137. Strauss’a gore rélativizme tam bir teslimiyet
tam bir kaosa sebebiyet verecektir. Strauss, aslinda sosyal bilimcilerin rélativizmin
yetersizliginin farkinda olduklarini ancak “mutlakiyet” (absolutism) kavramima dénmekten
cekindiklerinden daha yeterli bir rélativist anlayisa dayanmaya ¢alistiklarint sdyler ki bunun
ne kadar saglam bir temele dayandigmnin tartismali oldugunu ifade etmektedir; bkz. Leo
Strauss, “Social Science and Humanism”, The Rebirth of Classical Political Rationalism, The
University of Chicago Press, Chicago&London, 1989, s. 12.

3 Leo Strauss, “Progress or Return?”, The Rebirth of Classical Political Rationalism, s. 238.
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disiildiigiinii savunmaktadir. Strauss agisindan modern felsefenin rolativist
karakterinin, degerlerden bagimsiz bilimi amagladigin1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ciinkii Strauss’a gore degerler c¢atismasinin uzlagmaz
olduguna dair 6n kabul, degerleri bir tarafa koymanin gerekli olduguna dair
diisiinceye sebebiyet vermektedir. Ancak, Strauss’a gore bilimsellik kaygist
ve degerlerden bagimsiz olma fikri kendi i¢inde birgok sorun barindirmakta
ve ayrica nihilizme sebep olmaktadir.* Ona gére felsefe ve 6zellikle siyaset
felsefesinin imkani tam olarak ortadan kalkmamis olsa bile bir sorgulama ve
bozulma igerisindedir.® Bunun temel sebebi ise modern diisiincenin
pozitivist ve tarihselci akimlarin kabulii yaninda, “klasik dogal hak”
(Classical Natural Right) kavraminin terkedilmis olmasinda yatmaktadir.®

Strauss, klasik dogal hak dgretisinin, insan akli tarafindan ayirt edilebilir
ve evrensel olarak taninan bir hak oldugunu, tarihin ise bdyle bir hakkin
olmadiginm1  dgrettigini ifade etmektedir.” Burada Strauss’un dogal hak
iizerine tartigmasinin detayma girmeyecegiz. Ancak sunu belirtmek gerekir
ki Strauss’a gore klasik dogal hak 6gretisi en gelismis formunda en iyi rejim
Ogretisi ile ayn1 anlama gelmektedir. Bu sebeple klasik felsefede en iyi rejim
problemi — ki daha sonralar1 Gtopya olarak da ifade edilir — glindemdedir.
Strauss, en iyi rejim sorununun, Kitab-: Mukaddes’in kabull ile yerini
Tanr’min Sehri meselesine birakip giindemden diistiigiinii ifade etmektedir.®
Dolayisiyla Strauss’a gore Avrupa felsefesi, Hiristiyanligi kabulii ile klasik
felsefenin insan1 “erdeme” ulastirmay1 hedefleyen en iyi rejimini aramaktan
boylece vazgeemistir.® Klasik felsefede ozellikle Sokratesgi yaklasimda
vurgulanan “erdemli yagam yolu”nu arayan felsefi gelenek, Strauss’a gore
Machiavelli tarafindan degistirilerek modern felsefenin temelleri atilmustir.
Strauss’un isaret ettigi lizere Machiavelli antik diinyanin en iyi rejim
meselesini iitopik buldugundan daha “gergek¢i” bir sistem arayisina

4 Leo Strauss, “What Is Political Philosophy”, What Is Political Philosophy? And Other
Essays, The University of Chicago Press, Chicago&London 1988, s. 13-14.

5 L. Strauss, agm., s. 17.

6 Stanley Rotman, “The Revival of Classical Political Philosophy: A Critique”, The American
Political Science Review, C. 56, S. 2, 1962, s. 341.

7 Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ¢eviri Murat Ersen-Petek Onur, Say Yaymnlari, 1. Baski,
Istanbul 2011, s. 29.

8 Strauss’a gore klasik dogal hak Ogretisi asli siyasi karakterini en iyi sekilde Platon’un
“Politeia” (Devlet) adli eserinde bulmaktadir; bkz. Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 170-171.

® Sunu da belirtmek gerekir ki her ne kadar Avrupa’da klasik felsefenin “en iyi rejim”
hedefinden vazgecilmis olsa da Strauss, Batt medeniyetinin iki kokii oldugunu belirtmektedir;
biri Kitab-1 Mukaddes digeri ise Antik Yunan felsefesidir. Strauss’a gore modern akilcilik
Kitab-1 Mukaddes’in teolojisini reddetmisse de Kitab-1 Mukaddes ahlaki hala korunmaktadir;
bkz. Strauss, “Progress or Return?”, The Rebirth of Classical Political Rationalism, s. 239-
240.
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girmistir.’®  Ancak Strauss’a gore modernitenin  ilk  bunalimu,
Machiavelli’den sonra ikinci dalga olan, Jean Jacques Rousseau déneminde
gerceklesmistir. Rousseau her ne kadar modernizmi kokten hatali goriip
klasik felsefeye donllmesi gerektigini ifade etse de Strauss, onunla
modernitenin  ileri bir sathaya gectigini diisiinmektedir.  Strauss,
Rousseau’nun baglangicta modernizme bazi acgilardan saldirdigini ifade
etmektedir: bir tarafta site ve erdem diger tarafta doga. Strauss ag¢isindan
Rousseau’nun, erdem kavramini nasil anladigini gostermek, onun klasiklere
donemeyip moderniteye gecisi hizlandirdigim1 gdstermeye yeter. Strauss’a
gbre Rousseau, erdem konusunda, klasik modelden iki noktada
ayrilmaktadir:  Birincisi, 0, Montesquieu’yu takip ederek, erdeme
demokrasinin ilkesi olarak bakar; erdem esitlikten ya da esitligin
tamnmasinda ayr1 olarak diisiiniilemez. Ikinci husus, erdem igin gereken
bilginin akilla degil, “biling” veyahut duygu ve i¢cglduyle elde edinildigine
inanmaktadir.!! Kisaca, Strauss’a gore Rousseau, felsefeyi orijinal haline
dondiurmek igin harekete ge¢mis ancak kendi dénemindeki diisiiniirlerin
kullandigir klasik kavramlar1 elestirerek kendisinden sonra gelen ve
Nietzsche tarafindan temsil edilen modernitenin ikinci bunalimina
dolayistyla modernitenin U¢lincli dalgasina sebep olmustur.'? Strauss’a gore
bu son dalga degisim ya da ikinci bunalim ile dnce pozitivizm ve sonrasinda
tarihselcilik akimlarmin benimsenmesiyle 20. yiizyildaki felsefenin icinde
bulundugu duruma gelinmistir. Strauss’un modern felsefenin krizine sebep
olan tarihi agiklamalarindan sonra onun pozitivizm ve tarihselcilik
elestirilerine deginip buradan klasik felsefeye doniisiine dair diisiincelerini
vermek yerinde olacaktir.

1. Pozitivizm Elestirisi

Strauss’un altin1 ¢izdigi Uzere 20. yiizyildaki pozitivizm, Auguste
Comte’un ddénemindeki gibi olmasa da ana fikri degismemistir: Bilimsel
bilgi en yuksek bilgi formudur. Ozellikle sosyal bilim pozitivizmine deginen
Strauss, burada sosyal bilimlerin, modern doga bilimleri temelinde ele alinip
entelektiiel tartismalarin ¢ozimiinlin arandigini ancak daha sonra bu

10 Strauss’a gore bu konuda Machiavelli igin tek istisnal donem Antik Roma’dir; bkz. Strauss,
Dogal Hak ve Tarih, s. 209.

L. Strauss, age., s. 293.

12 . Strauss, age., s. 289-290. Strauss’un modernitenin kriz dalgalarina yonelik tespitleri igin;
bkz. Leo Strauss, The Three Waves of Modernity”, An Introduction to Political Philosophy:
Ten Essays by Leo Strauss, ed. Hilail Gildin, Wayne State University Press, Detroit, 1975, s.
81-98.
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yontemin terkedildigini belirtmektedir.’® Yukarida bahsettigimiz iizere
“ilerleme” fikri, pozitivist bakis agisinin temelini olusturmaktadir. Yine
belirttigimiz iizere “degerlerden bagimsiz” bilim ortaya koymak Strauss’a
gore sosyal bilim pozitivizminin temel 6zelligi haline gelmistir. Degerlerden
bagimsiz olarak bilim, iyi ve kotli olana dair her tiirli deger yargilarmdan
uzak durarak kisisel diisiinceleri bir tarafa koyabilecektir. Ancak Strauss’a
gore Dbilim adami yasadigi toplumdan bagimsiz degildir. Yasadigi
toplumdaki deger yargilarmin ve tercihlerinin etkisi altindadir. Ornegin,
demokratik bir toplumda yasayan bilim adamlarindan, demokrasiyi bir deger
olarak kabul etmeyeni gormedigini belirten Strauss, bunlar arasinda
“pilim”in zaten bir deger olarak kabul edildigini*, demokrasi ve bilimin
yaninda baska degerlerin de kabul edilip edilemeyecegini bize
diisiindiirdiigiiniin altim ¢izmektedir.’® Dolayisiyla, Strauss, “degerlerden
bagimsiz” ve “ahlaki kayitsizlik” pesinde olan pozitivizmin aslinda bunu
basaramadigini iddia etmektedir.

Strauss’un pozitivizm ve 6zellikle sosyal bilim pozitivizmine yonelik
elestirilerini {i¢ mesele {lizerinde yogunlastirdigim1 gérmekteyiz. Bunlardan
ilki yukarida da bahsettigimiz iizere sosyal bir olguyu ¢alisirken degerlerden
kaginmanin miimkiin olmadigi meselesidir. Strauss bu konuda siyaset
biliminin arastirmalarin1 g6z Oniine almaktadir. Ona gore siyaset bilimi
siyasi olgular incelerken siyasi olanla siyasi olmayan arasinda bir ayrim
varsaylp siyasi olanin ne olduguna dair yanit aramaktadir. Ancak bunu
ararken, bulundugu siyasi toplumun yapisini olusturan degerleri hesaba
katmadan agiklama yapmasi miimkiin degildir. Strauss’a gore toplum, amaci
g0z Oniline alinmadan agiklanamaz ki bu amag, devlet ve sivil toplumun
tanimlanmasinda kabul edilen standartlarda belirlenmektedir.®

13 Strauss, “What Is Political Philosophy?”, s. 18. Strauss, sosyal bilimin, belli konularda doga
bilimleri gibi konusamadigima 6rnek olarak “tiranlik” (tyranny) konusunu érnek vermektedir.
Ona gore sosyal bilimin tiranlik konusunda, modern tibbin kanser konusunda konustugu
glivenle konusamamasi, onun bilimsel olmadigini gostermektedir. Strauss’a gore eger modern
sosyal bilimin, modern bilimin veya modern felsefenin kaginilmaz bir sonucu oldugu
dogruysa, bu durumda klasik sosyal bilimin yeniden ele alinmasi gerektigi diistiiniilmelidir;
bkz. Leo Strauss, “Restatement on Xenophon’s Hiero”, On Tyranny: Revised and Expanded
Edition Including the Strauss-Kojeve Correspondence, ed. Victor Gourevitch-Michael S.
Roth, The University of Chicago Press, Chicago&London 1989, s. 177.

14 Catherine Zuckert, “Political Philosophy and History”, Leo Strauss’s Defense of the
Philosophic Life: Reading What Is Political Philosophy?, ed. Rafael Mayor, The University
of Chicago Press, Chicago&London 2012, s. 43.

15 Strauss, “What Is Political Philosophy?”, s. 19.

16|, Strauss, agm., s. 20-22.
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Strauss’un sosyal bilim pozitivizmine yonelttigi ikinci elestiri, degerler
catigmasi tartismalari iizerine olup bu tartismalarin ¢6ziimsiiz olduguna dair
yapilan iddialara yoneliktir. Strauss’a gore pozitivizmin, degerler
catismasimin insan akli i¢in ¢6ziimsiiz olduguna dair iddias1 bir varsayim
olarak kalmis, higbir zaman ispatlanamamigtir. O, bu konuda verdigi
orneklerden birinde birbiriyle uzun siire savasan iki taraftan hangisinin
savaginda daha hakli olduguna karar verip veremeyecegimizi sormaktadir.
Strauss, Ozellikle Dogal Hak ve Tarih kitabinda bu konuyu ayrmtili bir
sekilde islemektedir.'’ Ozet olarak belirtmek gerekirse, Strauss agisindan
degerler catigmasinin insan akli i¢in ¢6ziimsiiz olduguna dair inang, iyiyi ve
kotiiyli ayirmaya yonelik cabalart ve iddialari imkansiz kilmistir. Bunun
sonucunda ciddi konularin deger problemleri olarak adlandirilip bir koseye
atildigini diislinen Strauss, tlim insani ¢atismalarin deger catismalart oldugu
izleniminin verildigini ancak insani c¢atigmalarin degerler iizerindeki
anlagmazliklardan degil, aksine onlar {izerindeki uzlasmadan ileri geldigini
ifade etmektedir.*8

Strauss’un pozitivist diigiinceye karsi tiglincli elestirisi modern bilim
tarafindan ortaya konulan bilimsel bilginin en yiksek bilgi formunu
olusturduguna yoneliktir ki ona gore bu yaklasim modern Oncesi bilgiyi
degersizlestirmektedir. Modern bilimsel bilginin gegmisten gelen birgok
bilgiyi temel olarak kullandigimi ifade eden Strauss, eger ge¢misteki
bilgilerin bilimsel olmadigi kabul edilirse, onlara dayanan birgok modern
calismanin da bilimsel oldugu sdylenemeyecektir. Dahasi her konunun
bilimsel olarak incelenemeyecegini belirten Strauss, Ornegin siyaset
biliminde “Siyasi olan nedir?” sorusunun bilimsel olarak degil ancak
diyalektik olarak incelenebilecegini, diyalektigin de modern bilim Oncesi
bilgiyi énemseyip oradan hareket ettiini ifade etmektedir.?® Strauss’un
pozitivizm elestirisine baktigimizda, modern dénemin kendini stin goren
ve ge¢mis bilgiyi reddeden bir bakis agisina sahip olduguna isaret edildigi ve
bu bakis agisinin en 6nemli 6zelliginin de gegmis filozoflarin, hakikate ve
mutlak olanin bilgisine dair ¢aligmalarini reddettiginin altinin ¢izildigi
gorilmektedir. Degerlerden bagimsiz bilimsel ¢alismalarin, iyi-kOtl hatta
dogru-yanlis ayrimini saglamada standart birakmamasi sebebiyle bir degerler

17 Bkz. Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 57-106.

18 Strauss, “What Is Political Philosophy?”, s. 22-23.

19 L. Strauss, agm., s. 23-25. Strauss, filozofun, felsefenin ve ozelde siyaset felsefesinin
mesrulugunu saglamak i¢in toplum tarafindan genel olarak kabul goren kanaatlerden hareket
ederek onlart diyalektik yontemle ele almasinin bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir; bkz.
Leo Strauss, “On Classical Political Philosophy”, What Is Political Philosophy?And Other
Essays, s. 93.
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kaosuna ve nihilizme yol ac¢tigini diisiinen Strauss, aslinda pozitivizmin
kendi degerler sistemini olusturdugunu ve bdylece “degerlerden
bagimsizlik” amacina ters diistiigiinii belirtmektedir.?® Degerlerden bagimsiz
olarak insani olgularin ele almamayacagini, bilimin igerdigi insani yonii
gorememesi sebebiyle Strauss, pozitivist bakis agisinin zorunlu olarak
tarihselcilige doniistiigiinii diisiiniir?> ki bundan sonra bu konuya yénelik
tespit ve elestirilerine deginmek zorunludur.

2. Tarihselcilik Elestirisi ve Klasik Felsefeye Doniis

Strauss acisindan tarihselcilikte yapilan en 6nemli husus, tarih adina
dogal hakka yapilan saldiridir. Strauss’a gore dogal hak, insan akli
tarafindan ayirt edilebilir ve evrensel olarak tanman bir hak oldugu tezine
dayanirken, tarih, boyle bir hakkin var olmadigini iddia etmektedir.?? Ancak,
Luc Ferry’nin de isaret ettigi iizere, siyaset felsefesi, dogal hak kavramiyla,
pozitif gercekligi asan elestirel bir otoriteye sorgulama yoluyla bile olsa
basvurma olanagiyla bir bigimde baglantiliydi. Bu anlamda siyasi yasam tiim
formlarinda bizi dogal hak sorunuyla karst karsiya birakmakta yani siyaset
felsefesi veya biliminin birlikteligini gostermektedir. Boylece dogal hakkin
reddi, pozitif hakki sorgulamamizi saglayacak bir imkan olarak siyaset
felsefesinin ya da biliminin reddi olmaktadir.?® Siyaset felsefesinin imkanimi
ortadan kaldiran bu durumu, Ferry’nin yerinde tespitiyle, iki kosulun yerine
getirilmesiyle, Strauss ag¢isindan, siyaset felsefesi imkan bulacaktir. Birincisi,
gercek ile ideal arasinda olan ayrimin kabul edilmesidir ki bu ayrim 6zellikle
Machiavelli tarafindan reddedilmistir, dolayisiyla en iyi rejim sorununun
tartisilmasi1 gerekmektedir. Ikincisi ise en iyi rejim dogasima yénelik olarak
akiler tartigmalara firsat verilip bu konudaki tartigma bir kenara
birakilmamalidir.?* Ancak Strauss’a gore bu tartismay1 engelleyen modern
anlayis, sekillendirdigi toplum bilimlerinde iki a¢idan dogal hakka saldirr,
biri tarih adina tarihselcilikle digeri ise olgu ve deger ayrim agisindan? Ki
bunu pozitivizm elestirisinde ortaya koymaya calistik.

Dogal hakkin, tarihselcilik tarafindan, tarih adina reddedilmesiyle,
Strauss, siyaset felsefesinin imkaninin ortadan kalkmasinin gergeklestigini

20 Rothman, “The Revival of Classical Political Philosophy”, s. 342.

2L Strauss, “What Is Political Philosophy?”, s. 25. Strauss, bilimin insani igeriginin, radikal
tarihselcilik veya daha iyi bilinen adiyla varolusculuk (existentialism) tarafindan ele alindigini
belirtir ki buradan Strauss’un varolusgulugu, tarihselciligin bir formu olarak anladigi
gorilmektedir; bkz. Strauss, “Relativism”, s. 151.

22 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 29.

23 Luc Ferry, Alain Renault, Siyaset Felsefesi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 51-52.

24 Ferry; Renault, Siyaset Felsefesi, s. 52.

%5 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 25.
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disiinmektedir. Ferry’in yerinde tespitiyle, Strauss’un {i¢ tip tarihselcilik
modelini benimsedigini soyleyebiliriz. Birincisi, gergegin akli oldugunda
zirve yapan ve bdylece ideal (akli) olani pozitiviteden ayiran ugurumu
reddeden Hegelci tarih felsefesidir.?® ikincisi, biitiin diinya gériilerinin
tarihsel karakterine vurgulamaya ¢alisan ve bu anlamda evrensel normlarin
anlaminm ve hatta varligim1 reddeden dolayisiyla dogal adina pozitif olam
asmaya yonelik tiim c¢abalar1 gecersiz kilmaya c¢alisan Ampirist
tarihselciliktir. Ugiinciisii ise varoluscu tarihselcilik olup 6zellikle Martin
Heidegger’in radikal tarihselciligi séz konusudur ve bu tarihselciligin
digerlerinden ayiran en 6nemli fark, ideal ile gergek olan arasindaki farki
Platoncu bir yanilsama olarak goriip reddetmesidir.?” ideal olan ile gercek
olan arasindaki farki reddeden Heidegger’in radikal tarihselciliginin, Strauss
tarafindan elestiriye tutuldugunu beklemek zor degildir. Onun tam formuna
ulastiginda pozitivizmden farkli bazi karakteristik 6zellikleri bulundugunu
belirten Strauss su hususlar ifade etmektedir: (1) Oncelikle tarihselcilik,
olgu-deger ayrimini birakmistir ¢linkii  her anlayisin  bazi  6zel
degerlendirmeleri igermesi kagmilmazdir. (2) Modern bilimin tek dogru
degerlendirme Olgiiti oldugu fikri terkedilmistir. (3) Tarihsel siirecin
ilerleyici oldugu fikri reddedilmistir. (4) Evrimci tezi, insan olmayandan
insanin evriminin, insan akilli yapamayacagini ileri siirerek reddetmistir.?
Strauss’a gore tarihselciligin temel talebi 6zellikle devlet, insan dogasi gibi
siyasi kavramlarin, modern devlet, modern y6netim, modern insan, toplum,
kiiltiir gibi kavramlar agisindan ele alinmas1 gerektigidir. Ancak ona gore
devlet, insan, kiltlir ve medeniyet gibi kavramlar: bilmeden, modern devlet,
modern insan, kiltlr ve medeniyetinin nasil konusulacagi cevaplanmasi
gereken bir sorudur. Strauss, daha makul bir tarihselcilik modelinde klasik
felsefenin evrensel sorularinin g6z ardi edilemeyecegini kabul etmesine
ragmen, tarihselciligin bu sorulart “tarihsel” olarak degerlendirdigini yani
onlar1 ¢iktiklar1i dénemde inceledigini ve bu sorularmm tiim zamanlar igin
gecerli olamayacagini iddia ettigini belirtmektedir. Strauss, bu yaklagimda

% Timothy Burns’m isaret ettigi iizere Hegel, felsefeyi tarih felsefesine doniistiirmesine
ragmen, Strauss’a gore ayirt edici bir tarafi vardir ki Hegel kendi tarihsel felsefesini kendi
zamanina 6zgii olarak goriir. Ayrica “zaman”1 mutlak olarak, kendi felsefesini de nihaf felsefe
olarak kabul eder; bkz. Timothy W. Burns, “Leo Strauss’s Recovery of Classsical Political
Philosophy”, Brill’s Companion to Leo Strauss’s Writings on Classical Political Thought, ed.
Timothy Burns, Brill, Leiden&Boston, 2015, s. 10.

27 Ferry; Renault, Siyaset Felsefesi, s. 53.

28 Strauss, “What Is Political Philosophy?”, s. 26.
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felsefenin bile ¢iktig1 yer ve donem agisindan, 6rnegin Antik Yunan, Avrupa
gibi, degerlendirildigine isaret etmektedir.?

Strauss’a gore tarihselcilik meselesi, klasik ve modern felsefe arasindaki
goriis farkliligini ortaya koymak icin 6nemlidir. Soyle ki klasik felsefede
genel olarak, “doga” durumu ile “uzlagim” durumu arasinda temel bir
ayrimin oldugunu belirten Strauss, bunun kendisini, karanliktan aydinliga
¢tkmak seklinde tamimladigini ve magara metaforuyla bu tanimin en iyi
sekilde ifade edildigini diisiinmektedir.*® Magara “kanaat” diinyasini temsil
etmekte ve bunlarla toplum bir arada tutulmaktadir. Bu kanaatler bir diinya
goriisii ya da hayat felsefesi (weltanschauung) sunmaktadir. Felsefe ise bu
kanaatlerden bilgiye ulagsmaya calisan bir ¢abadir. Strauss’a gore klasik
filozoflarin amaci kanaatler diinyast1 olan magaradan ¢ikip hakikate
ulagsmaya ¢alismak iken, modern filozoflarin amaci ise her felsefi faaliyeti
bulundugu dénemin kendi kiiltiirii, diinya goriisii ya da “weltanschauung”u
olarak ele almak oldugu i¢indir ki tam da Platon’un kastettigi magaraya
bakmaktadirlar. Strauss’a gore bunun anlamui tarihselciliktir ve tarihselcilik
aslinda ikinci bir magara yaratmistir ki bu magaradan kurtulabilen ancak
Platon’un dogal magarasina varacaktir.®® Robert Pippin’in belirttigi iizere
ikinci magarada, tarihselciligin zincirleriyle duran modern insanin nasil
kurtulacagina dair bir agiklama yoktur. Ancak, Strauss’un diisiincesinde,
klasiklerin dogay1 dogrudan deneyimledigini, modern insanda bu dogrudan
deneyimi neyin engelledigini ve siyasi yasamla felsefe arasindaki iliskiyi bu
minvalden yeniden ele alinmasi1 gerektigi bir gergektir.®? Kisaca Strauss’un
gostermeye calistigr husus, felsefenin klasik donemdeki anlamiyla modern
donemdeki anlami arasinda 6nemli bir fark oldugudur. Bu fark, klasik
diisiincede doga ile uzlasim arasinda bir ayrim oldugunun kabul edilip
felsefeyi ebediyi kavrama girisimi olarak ele alinirken, modern dogal hak
karsitlarinin ise bu diigiinceyi reddedip tiim insan diisiincesini tarihsel olarak
kabul edip ebediye yonelik konusamamaktadirlar.**Modern felsefenin bakis
agisini  olusturdugunu diistindiigii tarihselcilik aslinda Strauss agisindan
klasik donemdeki felsefenin orijinal anlamina uzak hatta ona engeldir.

2 Leo Strauss, “Political Philosophy and History”, Journal of History of Ideas, C. 10, S. 1,
1949, s. 33.

30 L. Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 30-31.

31 Leo Strauss, Persecution and The Art of Writing, The University of Chicago Press, New
York, 1988, s. 155-156.

32 Robert B. Pippin, “The Modern World of Leo Strauss”, Political Theory, C. 20, S. 3, 1992,
s. 456-457.

33 L. Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 32.
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Catherine Zuckert’in yerinde olarak belirttigi tizere, bir¢ok Kkisi
Strauss’un tarihselcilik elestirisinin, tarihi gérmezden geldigini yanlig bir
sekilde diisiinmektedir. Ancak igin dogrusu Strauss’un tarih kavramini
gormezden geldigi degil, tarihi olanla felsefi olan arasinda ayrim yaptigidir.
Strauss, tarihi bilgiyi ozellikle siyaset felsefesi c¢aligmalari i¢in gerekli
bulmaktadir. Diger taraftan tarihi bilgi ile felsefi bilginin aynm1 olmadigin
diisiinmektedir.3* Strauss’a gore siyaset felsefesi, tarihi bir disiplin degildir,
ancak bu onun tarihten kopuk oldugu anlamina gelmemektedir.®® Ona gore
siyaset felsefesinin tarihsel olmamasiin sebebi, mesela “Iyi toplum nedir?”
gibi ebedi sorularla ilgilenmesinden anlasilabilir.®® Diger taraftan Strauss,
tarihselcilik igin “Iyi toplum nedir?” gibi bir sorunun zorunlu olmadigini,
tarihselcilikte bu sorunun soruldugu dénem agisindan ele alinmasi gereken
bir mesele olarak goriildigiinii belirtmektedir.3” Tarihselciligin tezinin
temelinde gelecegin daha iyiyi getirecegine dair varsayim oldugunu diisiinen
Strauss, bunu problemli bulmaktadir. Ciinkii gelecegin tam olarak ne
getirecegi, nihal cevaplara ulasip ulasmadigimizin bilinemeyecegini
belirtmektedir. Siyaset felsefesiyle ilgili olarak ise tarihselciligin ge¢mis
filozoflarmin agiklamalarinin kendilerinden sonra gelenlerinkilerden yetersiz
olarak goriildiigliniin kabuliine isaret etmektedir. Bu sebeple gecmis
filozoflarin diislinceleri kendi donemlerine hapsedilmekte, tiim zamanlar i¢in
cevaplari oldugu hususu reddedilmektedir.*

Strauss, tarihselcilikle, felsefl sorularin, tarihi sorulara
doniistiiriildiigiiniin -~ altim  ¢izmektedir.®®  Strauss’un belirttigi  {izere
tarihselciligin siyaset felsefesi hakkindaki iddias1 sudur: Siyaset felsefesi
tarihi, tarihsel olmayan siyaset felsefesini reddetmistir. Clinki tarih, birbirine
zit siyaset felsefelerinin birbirini reddettigini agik¢a gostermektedir. Ancak

34 Zuckert, “Political Philosophy and History”, s. 43-44.

35 Strauss, “Political Philosophy and History”, s. 30. Strauss, siyasi hayatla dogrudan ilgili
olan klasik siyaset felsefesinin 16. yiizyilda reddedildigini ancak ortaya konan yeni siyaset
felsefesinin, siyasi hayatla dogrudan iliski kurmak yerine genel siyaset felsefesi veya siyaset
bilimi yani yeni bilim kavram araciligiyla iliskilendirildigini ifade etmektedir; bkz. Leo
Strauss, “On Classical Political Philosophy”, s. 79.

3 Nasser Behnegar’a gore Strauss, siyaset felsefesini “Iyi toplum nedir?” sorusunu ¢ézmeye
calisan bir aktivite olarak tanimlamaktadir; bkz. Nasser Behnegar, “Reading “What Is
Political Philosophy?”, Leo Strauss’s Defense of the Philosophic Life: Reading What Is
Political Philosophy?, s. 22-23.

87 Strauss, “What Is Political Philosophy?”, s. 16. Bu noktada tarihselci su soruyu sorabilir:
Iyi toplum sorununu tartismak gerekli midir? Strauss bu sorunun &neminin, 1933 yilinda
Almanya’da Nazi iktidar1 deneyimi géz oniine alindiginda, géz ard: edilemeyeceginin net bir
sekilde anlagilabilecegini ifade etmektedir; bkz. L. Strauss, age., s. 27.

38 Zuckert, “Political Philosophy and History”, s. 47.

39 Strauss, “Political Philosophy and History”, s. 32-33.
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Strauss bu iddiay1 ikna edici bulmamaktadir. O, tarihin, bu birbirine zit
felsefelerin bulunmasinin, onlarin birbirlerini ¢iiriittiikklerini degil, sadece
birbirleriyle celistiklerini gosterdigini diistinmektedir. Dahasi, ona gore tarih,
klasik siyaset felsefesinin basarili olmadigini gésterse bile buradan tarihsel
olmayan siyaset felsefesinin de basarili olmadig1 sonucu ¢ikarilamaz. Tarih,
olsa olsa 6nemli konulardaki cahilligimizi ve ¢6ziim arayisimizi ama bunun
yaninda felsefenin gerekliligini gosterebilir.®® Kisaca, Strauss’a gore klasik
siyaset felsefesi sadece “tarihi” donemi agisindan ele alinip tiim zamanlar
icin dogru olabilme imkan1 goz ardi edilemez. Ciinkii belli bir zamandaki
siyasi durumun, diger tim zamanlardaki durumlar igin gecerli olabilecek
Ozellikleri igerebilecegini diisiinen Strauss, Klasik siyaset felsefesinin
merkezl konusu olan “sehir” kavraminin yerini “modern devlet” kavraminin
almasi sebebiyle klasik siyaset felsefesinin reddedildigi iddialarina da kars1
¢cikmaktadir. Ona gore klasiklerin sehir tercihi tarihsel olmayip 6zgiirliik ve
medeniyet adina bilingli bir secimdir. Dahasi klasiklerin sehir tercihi, baska
yonetim bilmediklerinden degil, kendi donemlerindeki kabile yasantisi ve
Dogu Monarsisi modellerine gore Ustlin olarak gordiikleri igin se¢mis
olduklar1 bir modeldir. Sehir kavraminin, Strauss, 18. yiizyila kadar birgok
filozof tarafindan modern devlete tercih edildiginin altini gizmektedir.*

Bu noktada geg¢mis diisiiniirleri nasil anlamamiz gerektigi meselesine
deginmek gerekmektedir. Cilinkii Strauss’un agiklamalarina baktigimizda
tarihin, 6zellikle modernler tarafindan yanlis ele alindigr iddia edilmektedir.
Yukarida da bahsettigimiz tizere, bunun temel sebebi, modern diisiincenin
“ilerleyici” ve “listlinliik” fikirlerine dayanarak gecmisi degersiz gormesidir.
Strauss, tarihselciligin ilk baslarda ge¢mis donemleri, 6zellikle Orta Cag
donemini, “ilerleyici” anlayisla ele alip oldukga yetersiz bir anlayis ortaya
koydugunu diisiinmektedir. Ona gore “ilerleyici” bakis acisinda tarihi
calismalarin anlami, ge¢misi anlamaya c¢aligmaktan c¢ok simdiki zamani
anlamaya hazirlik yapmaktir. Ona gore burada temel yaklasim sudur: gegmis
diistiniirleri onlarin kendilerini anladiklarindan daha iyi anlamak miimkin
hatta gereklidir. iste bu yaklasim, Strauss’a gore tarihginin sahip olmasi
gereken bir yaklasim degildir. Ona gore tarihginin gorevi gegmis diisiiniiri o
kendisini nasil anliyorsa Oyle anlamak olmalidir. Aksi takdirde diigiince
tarihinde “nesnellik” ilkesinin kaybedileceginin altin1 ¢izen Strauss, bir
diislinlirii anlamaya yonelik bir¢ok girisimin, onu kendisinden daha iyi
anlamaya yonelik oldugunu ancak o diisliniirii anlamanin tek bir yolu

40|, Strauss, agm., s. 35-36.
41 L. Strauss, agm., s. 38-39.
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oldugunu belirtir ki o da o diisiiniiriin kendisini nasil anladigidir.*? Iste bu
sebeple, Strauss agisindan gegmis diisiiniirleri onlarin kendilerini anladiklart
gibi anlamak i¢in pozitivist ve tarihselci bakis acilarmmdan siyrilmak
gerekmektedir.

Strauss’a gore tarihselcilik, gelecegin daha iyi agiklamalar getirecegine
olan inanciyla, pozitivizmin yaptig1 yanlisa yani ilerleyici anlayisa sahip
olarak, belli bir donemin tim zamanlar icin gecerli cevaplara sahip
olabilecegi ihtimalini reddetmektedir. Ancak, Strauss’a gore tim felsefeler
temel sorulara genel gecer cevaplar vermeye calismislardir. Bu anlamda,
tarihsel anlayisa sahip olmayan, bir Antik ya da Orta Cag diisiiniirii, hakikate
dair tiim cevaplar1 aksi gosterilmedigi takdirde dogru olma olasiligini kabul
ederken, modern diisiiniir bunun ihtimalini kabul etmez. Aslinda
tarihselciligin de genel gecer bir hakikat sunmaya calistigint ve her
diistincenin kendi doneminin iiriinii oldugu iizerinde durdugunu belirten
Strauss’a gore eger tarihselci tez hakliysa, tarihselciligin de ¢iktig1 donemin
Urtnd olup gelecekte yerini tarihselci olmayan bir baska distinceye
birakmasi gerekmektedir.*® Strauss agisindan tarihselciligin  goremedigi
husus, modern bilimin ge¢mis bilgiyi kullanmasi yani onu kullanarak, ona
dayanarak calismalarmi siirdiirdiigiidiir. Bu anlamda modern diisiince
gecmisten bagimsiz degildir. Mesela siyaset felsefesinden bize gelen
kavramlar1, geldikleri donemin tarihi calisilmadan anlasilamaz. Ancak,
tarihe olan bu ihtiyag, Strauss’a gore, tarihselcilikle karistirilmamalidir.*
Kisaca, tarih, gecmis diisiiniirlerin anlasilmasina yonelik ¢aligmalarda bir
aragtir. Konunun bir de felsefi yonii vardir ki Strauss’a gore tarihselciligin
gozden kacirdigi yon budur. Strauss, modern insanla bir Orta Cag
disiiniiriniin  ¢alismalarinda goriilecek en 6nemli farkinsa ilkinin tarihe
bagvurmasi gerekirken digerinin boyle bir ihtiyag duymadigidir.*® Clnki
Orta Cag diisiiniirll icin dogru olan ve dogrudan olan bir Aristoteles gercegi
vardir. O, Aristoteles’in felsefesini dogru kabul ederek ¢aligmalarini
strdurr.® Bu anlamda, tarihsel olmayan klasik diisiincenin neden
tarihselciligin tuzagina diismedigi bir yerde cevaplanmis olur.

42 . Strauss, agm., s. 40-41.

43 C. Zuckert, “Political Philosophy and History”, s. 53-54.

44 Strauss, “Political Philosophy and History”, s. 50.

4 Burns’in belirttigi iizere Strauss, klasiklerin ¢alismalarini yaparken dogrundan izlenimlere
bagvurup modernler gibi tarihe ihtiyag duymadiklari konusunda Hegel ile hem fikirdir.
Klasiklerdeki bu “dogal biling”i (natural consciouness) modernlerinkinden Ustiin gérmesiyle
Hegel’den ayrilan Strauss, Husserl gibi, klasiklerdeki orijinal “dogal biling” kavramina
yeniden ulagmaya ¢aligmaktadir; bkz. Burns, “Leo Strauss’s Recovery of Classical Political
Philosophy”, s. 13.

46 C. Zuckert, age., s. 56-57.
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Strauss’un hem tarihselcilik hem de pozitivizmin savundugu bilimsel ve
teknolojik geligsme ile ilgili tespitine dair deginmemiz gereken husus ise
onun felsefe, teknoloji, tarih ve tiranlik arasinda kurdugu iliskiyle ilgilidir.
Strauss, gegmis felsefeleri calistigimizda gordiigiimiiz en énemli meselenin,
felsefenin siyasi yasami derinden etkiledigidir. Strauss’a gore diinya siyaset
tarihi evrensel ve homojen bir devlete dogru bir yonelimden bagka bir sey
olmayip bunun da felsefeden bir sekilde etkilenen “tiranlar” (6rnegin Biiyiik
Iskender, Napolyon gibi) tarafindan yapilmak istendigidir.*” Tarihin sonu
olarak da tartisilan bu durumun, biiyiik Ol¢iide sinirsiz ilerleyen bir
teknolojik hakimiyetle gerceklesecegi ongoriiliir. Strauss, Alexander Kojéve
baglaminda bu konuyu tartigirken, Nietzsche’nin “son adam”ina (last man)
da gonderme yaparak, simirsiz bir teknolojik ilerlemenin, modern bireyde
insanlik kavramini yok etmesiyle sonuglanacaginin altim ¢izmektedir. Bu
anlamda, Strauss, tarihin kendisinin trajik oldugunu da ifade etmektedir.*®
Dolayisiyla, evrensel ve homojen devletin tiim bireyleri bir ideal olarak
erdemli olabilseler bu bir problem teskil etmezdi. Fakat Strauss’a gore klasik
filozoflarin da kabul ettigi tizere toplumun ancak belirli bir kismu erdemli
olabileceklerdir. Strauss a¢isindan herkesin erdemli ve dolayisiyla mutlu
oldugu bir evrensel ve homojen devletin imkanini klasik diisiiniirler, insan
dogasi sebebiyle miimkiin goérmezler ve dolayisiyla tarih kavrami boyle bir
devlete erismek icin ara¢ olma anlaminda kullanilmaz. Klasik diisiiniirlerin,
en iyi rejimi sansa bagladiklarini hatirlatan Strauss, modern felsefenin ideal
hedefleri indirerek en iyi sosyal diizeni ger¢eklestirmeye calistigini, bu
gergeklestirmeyi ahlaki erdem veya mutluluk yerine evrensel taninmayi
getirerek yapmaya calistigini belirtmektedir. Ancak Strauss’a gére modern
yaklagimin kendisi de bdyle bir diizeni ger¢eklestirmek hususunda iitopik bir
konuma gelmektedir. Klasiklerin sundugu diizenin olasi olmayan yani sansa
bagli oldugunu hatirlatan Strauss, modern diisiincenin savundugu diizenin ise
imkénsiz oldugunu diisinmektedir. Klasikler en azindan, tiim diizenler i¢in
sabit standart sunmuslarken, modernler boyle bir standardi ortadan
kaldirmuglardir.*

Strauss’a gore tarihin hedefi olan evrensel ve homojen devletin, sinirsiz
bir teknolojiye bagli olarak kurulmasiyla sdyle bir sonu¢ beklenecektir:
Evrensel ve homojen devletin vatandaslarinin ancak az bir kismi erdemli
olacak, bunlar ve filozoflar ise yonetime gelmek istemeyeceklerdir. Bu
sebeple basa bir tiran gegecek ve o da erdemli olmayacagindan, kendisine

47 Strauss, “Restatement on Xenophon’s Hiero”, s. 207.
8 . Strauss, age., s. 208.
49 L. Strauss, age., s. 210-211.
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kars1i olabilecek faaliyetlere baski uygulayacaktir. Baski uygulayacagi
faaliyetlerden biri de felsefe olacak ve filozoflar kendilerini veya felsefeyi
savunmak zorunda kalacaklardir. Sokrates’in yasadigi durumu animsatan
boyle bir agiklama su sekilde devam etmektedir: Tiran, yanlis felsefeler
olarak diistindiiklerini cezalandiracak ve filozoflar da bu sebeple yer altina
inecekler ve dahasi hakiki oOgretilerini ¢ogunluktan gizleyip potansiyel
filozoflara ise mevcut diizenin dogmalarni asarak ebedi ve ¢Oziilmemis
sorunlar hakkinda rehberlik edeceklerdir. Strauss’un burada ayrintisina
girmeyecegimiz egzoterik-ezoterik Ogretinin nasil ortaya ¢iktigini da
vurguladigr bu durum, doganin fethi ilkesine dayanan, sinirsiz ilerleyici
teknolojik imkanin, tiran hakimiyetine girmesiyle, diistincenin ortadan
kalkmasi1 ve boylece modern diisiincede tarihin amaci olarak gdriilen
evrensel ve homojen devletin, diinya tizerinde felsefeye son verecektir.>

Strauss’a gore tarihselcilik, tarih kavramini farkli yorumlayarak, her
felsefi diistinceyi kendi donemine hapsetmesi ve bunun sonucunda tum
felsefi sistemleri reddetmesiyle hakikat arayisi olarak felsefeyi anlamsiz hale
getirmigtir. Bunun bilgiyi aramanin 6niinde engel teskil ettigini diislinen
Strauss, “felsefe” teriminin orijinal anlamda tarihselcilikten 6zgiirlesmeyi
varsaydigini ifade etmektedir.®? Tarihselcilik elestirisinin 6ziinde, Strauss,
tarihselciligin, tiim zamanlar i¢in hakikate dair cevaplarin olamayacagi, her
felsefenin kendi doneminin iiriinii olduguna dair bir alg1 yarattigi ve bunun
orijinal anlaminda felsefe, 6zellikle de siyaset felsefesi yapmanin imkanini
ortadan kaldirdigini iddia etmektedir. Modern felsefenin i¢inde bulundugu
c¢ikmazi asmak ig¢in tarihsel diislincenin yarattigi bu algidan kurtulmak
gerektigini diisiinen Strauss, felsefenin gecmiste ne anlama geldigini
anlamak i¢in klasik filozoflarin metinlerine “doniis” yapilmasi gerektigini
diisiinmektedir.>? Strauss’a gore gegmise donmek ona dair bilgisizligimizi
agsmak ve yeni bir seyler 6grenmek icin gereklidir. Hakikat ve hakikate
yonelik dogru yaklasim uzak bir gegmiste ve yiizyillarca unutulmus olabilir.
Gegmise doniis sayesinde Strauss, unutulmus olanin yeniden hatirlanmasinin
miimkiin olabilecegini diisiinmektedir.>® Ciinkii ona gore gegmis filozoflar
tiim zamanlar i¢in hakikati aradiklarindan, onlar1 tekrar ele almak faydali

50 L. Strauss, age., s. 211.

51 Heinrich Meier, Leo Strauss and The Theologico-Political Problem, Almancadan cev.
Marcus Brainard, Cambridge University Press, New York, 2006. s. 132-133.

52 Strauss’a gore biitiiniin bilgisi igin evrensel bir agiklama arayan bir felsefi anlayisa bugiin
dogrudan sahip degiliz. Bu anlami yeniden hatirlamak igin eski eserlere donmeli ve felsefenin
geemiste ne anlama geldigi hatirlamamiz gerekmektedir; bkz. Strauss, Persecution and The
Art of Writing, s. 157.

53 H. Meier, age., s. 125.
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sonuclar getirebilir. Ancak bu ele alma, yukarida bahsetmeye calistigimiz
Uzere, modern bakis agisinin sahip oldugu ge¢mise iistiinliik fikrinden uzak
durularak yapilmasi gereken bir istir.

Sonug

Strauss, modern felsefenin i¢inde bulundugu krizin sebebini modern
diisiincenin sahip oldugu rolativist, pozitivist ve tarihselci 6zelliklerine
baglamaktadir. Bu 0Ozelliklerin tlmiinii kendi bakis agisindan inceleyen
Strauss, bunlarin, genel bir hakikat kavramini reddetmelerine ragmen,
kendilerini bir hakikat olarak ifade ettiklerini belirtmektedir. Rolativist bakig
acisinin farkl segenekler arasindan degerli olanin, segenin atfettigi degere
bagli olmasimi Strauss ikna edici bulmamaktadir. Ciinkii insanlar bir toplum
meydana getirdiklerinde bunlardan bazilarini sectiklerini ve tiim insanlik
adina ortak baz1 degerlerin bulundugunu belirten Strauss, rolativist bakis
acisinin  kabul edilmesi durumunda medenilik ile barbarligin veya
yamyamligin uygulanip uygulanmamast meselesine acgiklik
getirilemeyecegini diisiinmektedir.>* Pozitivist bakis acismm ise bilimsel
ilerlemelerden ilham alarak yalnizca bilimsel bilgiyi degerli bulmasi, bunu
da degerlerden ve ahlaki yaklasimdan bagimsiz olarak yapmaya c¢alismasini
elestiren Strauss’a gore degerlerden ve ahlaki yaklagimdan bagimsiz olarak
bilimsel inceleme yapmak miimkiin degildir ¢iinkii bilim adami yasadig
toplumun degerlerinden bir sekilde etkilenmektedir. Bunun en iyi 6rneginin
demokratik bir toplumda yasayan bilim adamlarinin demokrasiye verdigi
degerde goriilebilecegini diisiinen Strauss, pozitivist bakis agisinin bilimi bir
deger olarak kabul etmesi de géz oniine alindiginda “degerlerden bagimsiz”
inceleme amacina ters diistiiglinii ifade etmektedir. Pozitivist bakis agisinda
hakim olan ve daha sonra tarihselciligi de etkileyen “ilerleyicilik” fikri,
Strauss’a gore simdinin, ge¢mise olan stiinliigli inancina sebebiyet
vermekle kalmamis ayn1 zamanda bu inang modern diistincenin genel gecer
bir hakikat kavramini reddetmesine de neden olmustur. Pozitivist bakis agisi
icerdigi giicliikler nedeniyle Strauss acgisindan zorunlu olarak tarihselcilige
donismiistiir. Her ne kadar pozitivist bakis agisinin igerdigi, olgu-deger
ayrimi ve “ilerleyici” tarih anlayis1 fikirlerini tarihselcilik son halinde
benimsemese de onu etkilemistir. Catherine Zuckert’in da ifade ettigi iizere,
Strauss icin klasik felsefeye ve Ozellikle onun bas aktdrii Platon’un
felsefesine ulagsmada tarihselcilik 6nemli bir engel teskil etmektedir.*

54 L. Strauss, “Relativism”, s. 142.
55 Catherine Zuckert, Postmodern Platos: Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Strauss, Derrida,
The University of Chicago Press, Chicago&London 1996, s. 130.
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Tarihselcilik, Strauss’un ifade ettigi lizere, her felsefi diisiinceyi kendi
doneminin {riinii olarak ele aldigindan, hakikat arayisinda olan klasik
felsefede gordiigiimiiz anlamda felsefeyi imkansiz kilmistir. Dolayisiyla, iyi-
kotii, dogru-yanlis gibi ayrimlarin yapilamaz hale geldigini diisiinen Strauss,
felsefi sorularin tarihi sorular haline getirildigini diistinmektedir. Strauss’un
tespitlerini takip ettigimizde modern diislincenin i¢inde bulundugu krizin
vardigi sonu¢ budur. Strauss’un belirttigi {izere klasik filozoflar tiim
zamanlar i¢in gegerli olan kavramlar ilizerine hakikati aramaktaydilar. Bu
sebeple modern felsefenin i¢inde bulundugu krizi agmak i¢in Strauss, gegmis
filozoflarin metinlerine doniilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu doniisiin
¢ok kolay olmayacaginin Strauss farkindadir. Ciinkii modern insan
kaginilmaz olarak modern diigiincenin etkisi altindadir. Strauss’un akademik
caligmalarina baktigimizda bu doniisiin hem Antik Yunan hem de Orta Cag
Islam filozoflarina dogru oldugu gériilmektedir.

Strauss’un lizerinde durmus oldugu 6zel mesele de modern felsefede
siyaset felsefesinin imkam Uzerinedir. Klasik felsefenin siyaset felsefesini,
onun insan hayatiyla olan dogrudan miinasebeti sebebiyle ele aldiginin altim
cizen Strauss, modern felsefede ise siyaset felsefesi imkaninin
sorgulanmakta oldugunu, bunun sebebinin ise “bilimsellik” endisesi
oldugunu belirtmektedir. Her seyin bilimsel olarak incelenemeyecegini
diisiinen Strauss, bilimin “Iyi bir toplum nedir?” sorusuna cevap
veremeyecegini ¢linkil onun “iyi” kavramina kayitsiz oldugunu, bir seye iyi
demek igin bazi 6zel degerlendirmeler yapmak gerektigini ifade etmektedir.
Ona gore iyi toplum sorunu, 1933 yilindaki Almanya deneyimi ile g6z 6niine
alinmasiin ne kadar 6nemli oldugunu gostermeye yeter. Sonu¢ olarak,
felsefenin ve Ozelde siyaset felsefesinin imkaniin kalmadigimi iddia eden
Strauss’un bu goriisleri, “felsefe 61dii” denilen 20. yiizyil diisiincesinde
dikkate alinmasi gereken meseledir. Strauss, sinirsiz ilerleyici bilimsellik
anlayisinin = siirdiiriilmesi durumunda ise sinirsiz  teknolojik imkanin,
tiranligin hizmetine sunulmasi ve bu sebeple felsefenin imkaninin tehlikeye
diisme olasiligina da dikkat ¢ekmektedir. Onun modern diisiincenin Oniinii
tikayan sebepler olarak goérdigii rélativizm, pozitivizm ve tarihselcilik
lizerine diislinceleri tartigilabilir. Ancak bu tartismanin felsefl bir yaklagimla
ele alinmasi yani simdinin kesin istiinliigii kabul edilmeden yapilmasi bizce
onemlidir. 20. hatta 21. yiizyilda seslendirilen “felsefe 6ldi” ifadesinin ne
derece hakli oldugunun tartisilmasi, bilimin her seyi aciklayip
aciklayamamas1 tartismastyla birlikte gbz Oniine alinmasi gereken bir
konudur. Bu konuda Strauss’un elestiri ve tespitleri yon verici olmasi
bakimindan bizce 6nem tasgimaktadir.
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