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Ehl-i Hadisin Fikih
Esaslarinin Yeniden Tetkiki

Scott C. LUCAS*

Cev. Hatice Nur DALKILIC**

Yakin zamana kadar,*** en modern akademisyenlerin bile ‘gelenek¢i’ de-
digi hadis alimleri, Bat'nin [slam hukuku caligmalarinda hareketsiz ilgi
uyandirdi. Onlar tipik olarak dort kalici Stinni hukuk okulunun temelini atan
miictehitlerin kiigitk grubu olan akilc1 ‘ehl-i rey’ i¢in kiyas edilen 6rnek ola-
rak ortaya cikmaktadir.! Erken donem Islim hukukunda hadiscilerin roliinii
biiylitmememiz gerekirken, erken dénem Islam hukuk tarihini daha iyi anla-
yabilirsek, hadis¢iler hakkinda yayilan iddialarin bazilarini diizeltmemiz ge-
rekir.

“Where are the Legal Hadith? A Study of the Musannaf of Ibn Abi Shay-
ba,>” adli caligmaya dayanan bu makale, Joseph Schacht'in etkili traditionist
paradigmasinin hem dogru fikirlerini hem hatalarini tespit etmektedir. Ayni
zamanda bu makale, Schacht’in varsayimlarini Ibn Ebi Seybe’nin (v. 235/849)
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*** Bu makalenin ilk héli, Harvard Law School'un Islamic Legal Studies Programinin ev sahip-
liginde 5 Nisan 2008’de gergeklestirilen Joseph Schacht Revisited Workshop’ta sunulmus-
tur. Bu etkinlikte bana eslik eden Ahmed El Shamsy ve Peri Bearman’a siikranlarimi sunu-
yorum. [Ceviriye esas olan bu makale “Principles of Traditionist Jurisprudence Reconside-
red” adiyla The Muslim World’de 2010’da yayimlanmustir (¢ev.)].

' Bu makalede $ii hadisgilere deginilmeyecektir, bu konudaki son ¢alismalar icin bk. Robert
Gleave, “Between Hadith and Figh: The ‘canonical’ Imami collections of akhbdr,” Islamic
Law and Society, 8/3 (2001): 352-82; Andrew J. Newman, The Formative Period of Twelver
Shiism: hadith as discourse between Qum and Baghdad (Richmond: Curzon, 2000); Ron P.
Buckley, “On the Origins of Shi‘i hadith,” The Muslim World, 88:2 (1998), 165-84.

2 Scott Lucas, “Where are the Legal Hadith? A Study of the Musannaf of Ibn Abi Shayba,”
Islamic Law and Society, 15:3 (2008): 283-314. [Bu makalenin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Scott
Lucas,“Ahkam Hadisleri Nerede? ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’i Uzerine Bir Tetkik”, gev.
Merve Cinar, Hadis Tetkikleri Dergisi, 2014/1, XII, s. 79-102. (gev.)].
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Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Musannefindeki fikih béliimlerindeki asil uygulama ile karsilastirarak bu
paradigmaya yapilan sonraki diizeltmeleri de belirlemektedir. Bu karsilagtir-
ma devaminda, Musannef deki tek polemik tiirii béliim ve ayni zamanda Ibn
Ebi Seybe’nin sanki diger 20 hukuk kitabindan daha ¢ok Schacht'in ‘traditio-
nist’ paradigmasina benzeyen bir tutum icinde oldugu Kitdbu’r-red ald Ebi
Hanife hakkindaki analizleri gelecektir. Bu makale hadisgilerin fikhi aciga
kavusturulmas: ve arastirmacilardan onlarin erken dénem miisliman hukuk
tarihi aragtirmalarinda hadis-alim geleneginin déniim noktasi metinlerini
diigiinmesi gerektigini ihtiva etmektedir.

Joseph Schacht’in “Traditionist Paradigmas1”

Joseph Schacht'in Origins of Muhammadan Jurisprudence adl kitabindaki
en kafa karistiric1 boliimlerden biri “The Traditionists” bashikli Boliim I1I, 6.
Kisim’dir.® Sadece bes sayfada (ss. 253-7) Schacht, Arapca ashdbu’l-hadis,
ehlii’l-hadis ve ehlii’l-eser ifadelerini cevirmek icin kullandigi kelime olan
hadiscilerin (traditionists) on iki ozelligini tarif etrni§tir.4 Onun eserine tek
alint1 yaptig1 hadisgi, ehl-i hadisle baglantisi sinirl olan dilci ve edib Ibn Ku-
teybe’dir. O, ayn1 zamanda III. asir kitaplarinda zirveye ¢ikan hadis¢i hareke-
tine dair miilahazalarda bulunmus, garip bir sekilde bu béliimde hi¢ alinti
yapmadigi meshur Siinni Kitlib-i sitte’'ye kasitli olarak isaret etmistir.
[1 45]****

Bu hadisciler kimler? ‘her iilkede’ onlarin varligina ragmen (s. 253)
Schacht sahislar1 adlandirmada sessiz kalmistir. O, Tbn Hanbel’i dipnotta
ekledigi alt1 kisi ile birlikte bolimiin ortasinda ‘purely traditionist’ [sadece
hadisgi] olarak belirtmistir.> Ayni dipnotta merakli okuyucu icin Ibn Kutey-
be’nin Ma‘drifi ve Ibnii’n-Nedim’in Fihrist'inde bulunan hadiscilerin listesi-
ne atifta bulunmustur. Sonugta Schacht, Ibn Kuteybe’nin “herhangi bir uzun-
lukta olan metinleri bugiin rahatlikla mevcut olan bir hadis¢i” (s. 257) oldu-
gunu iddia etmis, bu ifade 6nceki paragrafta bahsettigi ve kendi ¢alismalari-
nin bir yerinde iktibas ettigi kolayca erisilebilen “III. asrin klasik hadis kitap-
lar1” tanimlamasiyla geliski icindedir.

Ibn Kuteybe’nin Ma‘drifindeki Schacht'in tartismaktan ¢ekindigi hadisgi-
lere biraz daha 19tk tutalim. Ibn Kuteybe ashdbu’l-hadis ile ilgili béliimde

> Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: Clarendon Press,

1975 [1950]), s. 253-7.

Kisisel olarak hadis 4limi ifadesini tercih ediyorum, fakat bu makalede Joseph Schacht'in

yazdiklarina degindigimiz icin ‘hadis¢i’ kelimesini kullanacagim. ‘Traditionist’ teriminin

elestirisi i¢in bk. Marshall Hodgson, The Venture of Islam, 3 cilt (Chicago: University of

Chicago Press, 1974), 1, 63-6.

»+ Tarafimizdan eklenen sayfa numaralari ve sayg ifadeleri kdseli parantez iginde verilmistir.
(cev.)

> Abdullah b. Dinar, ‘Amr b. Dinér, Amr b. $u‘ayb, Ibn Ebi Zi’b, Siifyan b. ‘Uyeyne ve el-
Mu'‘temir b. Siileyman; bk. Schacht, Origins, s. 256 (dipnot 6).
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toplamda 100 kisinin adini vermistir, ancak bu say1 6nceki boliimde bahsetti-
gi Ibn Ciireyc ve Ibn Ishak gibi bazi kisileri, et-tabiiin ve men ba‘dehum ve
onun dokuz ashdbu’r-rey arasindaki ti¢ meshur hadis alimini el-Evzai, Siifyan
es-Sevri ve Malik’i de eklersek artacaktir.® Ashabu’l-hadis boliimiindeki 100
kisinin 42’sine mevld denmis, 10’u kadi, 9’u mezhep taassubuna sahip ve 6’st
zayif ravi derecesindedir.” Neredeyse tamami Basra, Kife ve Bagdad’da ya-
samustir, ancak Mekke gibi veya Ma‘mer b. Rasid’in Yemen’de olmas: gibi
baska yerlerde az yerlesen kisiler de bulunmaktadir. Bu genel bilginin 6tesin-
de, Ibn Kuteybe cogunlukla siik{it etmistir.

Ibn Kuteybe'nin listesi en iyi ihtimalle yaklagik 120-220/738-835 tarihle-
rinde yasayan hadisgileri belirlemek i¢in yararli baslangic noktasidir. Bu,
[slam geleneginde (Kur’an’dan sonra) ilk Arap kitaplarinin ortaya ¢ikmasina
sahit olmus ¢ok 6nemli bir donemdir ve bu bolimde Hammad b. Seleme,
Ma‘mer b. Rasid, Sa‘id b. ‘Artibe, Veki‘ b. el-Cerrah, Ibnii’l-Miibarek, Abdiir-
rezzak es-San‘ani gibi ve bunlarmn yani sira Ebi Davhd et-Tayalisi, Abdullah
el-Humeydi ve Miisedded b. Miiserhed gibi Miisned miiellifleri ile birlikte
bir¢ok kisi bu gelismeye katkida bulunmustur. Bu bolimdeki 30’dan fazla
kisi Ibn Ebi Seybe’nin asil hocalariydi ancak not etmenin énemli oldugu bir
sey var ki Ibn Ebi Seybe’nin en sik bahsettigi 15 hocasinin 4’ii el-Ma‘drifte
yer almamaktadir.® Kisaca Ibn Kuteybe'nin listesi, hadisgiler i¢in Ibn Sa‘d’in
Kitabu’t-tabakati’l-kebir'i ve Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve’t-ta‘dil'i gibi yaygin
eserlerinkinden daha kullanigh alan sunmaktadir, fakat bu listeden onlar
hakkinda bir sey 6grenmek neredeyse imkansizdir ve ibn Kuteybe 6zet olma-
st i¢in birgok dnemli raviyi kolayca atlamistir.

Bagvurdugu sinirlari ¢izilmis hadis kitaplari koleksiyonundan elindeki ki-
sitl bilgiye ragmen, Joseph Schacht Origins’inde hadiscilerin amel ve fikhini
agagidaki on iki maddede belirlemistir (s. 254-5):

¢ Ibn Kuteybe, Ma‘drif, thk. Servet Ukkase (1960), s. 501-27. Christopher Melchert’in Ibn
Kuteybe’nin Ma‘drifte el-Evzai, Malik ve es-Sevri’yi ehl-i rey olarak, ancak sonraki eseri
Te’vilu muhtelifi’l-hadis’te ise ehl-i hadis olarak siniflandirdig1 gergegine yersiz 6nem oku-
dugunu distintiyorum, bk. “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law,”
Islamic Law and Society, 8, no. 3 (2001): 383-406, 404. ibn Kuteybe’nin bu ti¢ kisiyi es za-
manli olarak her iki kategoriye de ait oldugunu kavramasi agik degildir, 6zellikle erken d6-
nem hukuk literatiiriinde es-Sevri ve Malik’e atfedilen, Su‘be ve Ibn Uyeyne’nin dediginden
daha ¢ok rey vardir, ancak hadis edebiyatinda es-Sevri ve Malik kanaliyla nakledilen hadis-
ler, Eb( Hanife ve $eybani’nin naklettiklerinden gok daha fazladir. Dahas, Ibn Sa‘d (v.
230/845), el-Evzai, Malik ve Siifyan es-Sevri’yi hafiz mutkin hadis alimleri olarak Ibn Ku-
teybe’den 6nce kabul etmistir; atiflar icin bk. Scott Lucas, Constructive Critics, Hadith Lite-
rature, and the Articulation of Sunni Islam (Leiden: Brill, 2004), Appendix B.

7 Zayif raviler: Ebu’l-Mihzem Yezid b. Siifyan, ibn Lehi‘a, Ebtl ishak el-Fezari, Ali b. Asim b.
Su‘ayb, Ebu’l-Bahteri ve ‘Ubeydullah b. Misa. Vakidi’nin de bu listeye eklenmesi gerekir ve
muhtemelen bagkalar1 da eklenebilir.

8 Bu dort kisi Abdii’1-Ala b. Abdir’l-A‘l4, Cerir b. Abdiilhamid, Muhammed b. Bekr ve Ab-
durrahim b. Siileyman; bk. “Where are the Legal Hadith,” Tablo 1.
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1.Merfu haberleri hadisciler uydurmuslar ve tedaviile koymuslardir;

2.Hangi hadislerin sahih otoriteye sahip olduguna onlar karar vermistir;

3.Onlar miirsel veya munkat: hadislerin sahih olarak dl'i§1"1nmezler;9
4.Haber-i vahid’i kabul etmislerdir;

5.Bazi hadisleri “hadisin kendinden kaynaklanan bir sebepten” dolay:
reddetmislerdir;

6.Ytzeysel akil yliriitme ile mesgul olmuslardir;[146]

7.Mevkuf haberleri “miitdbi malzeme” olarak kullanmiglardir;

8.Rey karsit1 haberleri tabiinin agzindan tedaviile koymusladir;

9.0nlar, sahabe ve diger Miislimanlarin Hz. Peygamber’in farkli karar
aldigini 6grenince kararlarini gézden gegireceklerine dair ifadeler uydurdu-
lar;

10. Hadisgiler, kadim Medine okuluna Ali’nin otoritesi hakkindaki haber-
lerle meydan okuyan Iraklilara muhalif olduklar1 gibi kadim Medine okuluna
mubhalefetin bir parcasi haline gelmeye basladilar;

11. Onlar 1srarla [Hz.] Peygamber’e bagvurdular.

12. “Hukuki icerikli malzemeyi ahlaki hususlara tabi kilmaya” calistilar.

Schacht bu hususlar1 desteklemede zayif kanit ileri siirmesine ragmen,
hadiscilerin haberleri degerlendirmekle meggul olduklar1 (2.) ve dhdd haber
diye bilinen hadisleri kabul ettiklerini (4.) séylemesinde kesinlikle haklidir. O
ayrica 5, 6, 8, 9 ve 12. maddelerde muhtemelen haklidir. Eger ibn Kutey-
be’nin 100 hadisgiyi Schacht'in tarif ettigi gibi kabul edersek, onlar ilim hal-
kalar1 ve miikatebe vasitasiyla hadisleritedaviile koysalar bile, o zaman bizim
mevzu vb. hadisleri onlarin uydurdugunu (1.) kanitlamak icin daha ¢ok delile
ihtiyactmizin oldugunu diisiiniiyorum. Schacht, bir¢ok hadis aliminin miirsel
veya munkat: hadisleri kullanmasi énemli olmasina ragmen tamamen sahih
olarak gormedikleri (3.) noktasinda da haklidir. Esasen onun otoritesi,
“Risaletii ila ehl-i Mekke”de onlarin kullanimini Siifyan es-Sevri, Malik ve
Evzal'nin ameline dayanarak savunan Ebd David es-Sicistaninin (v.
275/889) otoritesinden az degildir.'”

Schacht’in baslica ii¢ hatasi, hadisgilerin Medine ekoliine muhalif olmaya
baslamalar1 (10.) ve daha 6nemlisi onlarin mevkuf hadisleri miitabi malzeme
olarak kullanmalar1 (7.) ve 1srarla [Hz.] Peygamber’e bagvurmalarina dair
varsayimlariydi. (11.) Kadim okullarin Schacht tarafindan ima edildigi gibi
hi¢ var olmadigini ve 10. maddede tartisilan hususlar noktasinda Wael Hal-
laq’la ayni fikirdeyim.!! flgingtir ki Hallag, Schacht'in “heniiz 6zellikle merfi

Bunlar, isnadinda kopukluk olan rivayetlerdir.

' Ebti David, “Risaletii Ebi Daviid il ehl-i Mekke fi vasfi siinenih”, Abdiilfettah Ebii Gud-
de’nin (thk. Selasii resdil fi ilmi mustalahi’l-hadis iginde (Halep, Mektebii’l-Matbaati’l-
Islamiyye, 1997). Eba Daviid Siinen’indeki 4800 hadisin 600’iiniin miirsel oldugunu tasdik
etmektedir, s. 54.

Wael Hallag, “From Regional to Personal Schools of Law? A Reevaluation,” Islamic Law
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hadislere giiven konusunda 1srar edecekleri noktaya erigmemis” kimseler i¢in
“proto-traditionalists.” [ilk-hadis¢iler] kategorisini olusturarak suyu bulan-
dirmasina ragmen, Schacht’in hadiscilerin kendi fikhini merft hadislere gore
esas aldiklari ¢ikarimini kabul etmis goriinmektedir.'> Christopher Melchert,
Schacht'in hadis élimlerinin “peygambere 1srarla bagvurmalar1” iddiasini
dogrulamaktadir, ¢linkii Melchert onlarin mevkuf ve maktu hadislerden
stirekli iktibasta bulunduklarini gézlemlemistir, fakat o aymi zamanda hadis-
gilerin “tamamen Kur’an otoritesi destekgileri>!® oldugunu ve ileride gérece-
gimiz gibi onlarin kismen dogru olan “eger merfii hadis yoksa mevkuf ve
sonraki hadislere” giivenebileceklerini de belirtmistir.'* Ebti Bekr Abdullah b.
Muhammed b. Ebi Seybe’nin hacimli Musannefinin ¢ kitabinin son yayin-
lanan analizlerine dayanarak 2./8. asrin sonu ile 3./9. asrin bagindaki hadisci-
lerin elinde ahkdm konusunda nispeten az merfa hadisin oldugu ve bu hadis-
lerin sahabe ve tabitinun fikhi goriislerine baskin itimadinda birlestigi ancak
etbau’t-tabiin fakihlerinin otoritesine boliindigi anlagilmaktadir Simdi Ha-
mad el-Cum‘a ve Muhammed el-Lahidan (Riyad: Mektebetii'r-Riigd) tarafin-
dan yakin zamanda tahkiki gerceklestirilen bu ¢ok 6nemli ¢alismaya done-
lim. [147]

Musannef ve ibn Ebi Seybe’nin Fikhi

Ibn Ebi Seybe’nin Musannefi yaklasik 200/815 yilinda tedaviilde olan,
nakledilen Islami bilginin genis kiilliyatin1 Kéife bakis agistyla kaydeden En-
diiliis kitabidir.!® 39 kitaptan 22’si hiikiim konularina tahsis edilmistir (Tablo
1). Ebti Bekr b. Ebi Seybe, Hatib el-Bagdadi’ye gore 156/773 senesinde dogan,
Fars bolgesinin kadisinin oglu ve ayni zamanda Vasit kadisinin torunuydu.'®
Onun hadisleri Tirmizi'nin Cdmii hari¢ “alt1 Stinni kitabin” tamaminda ve
biiyiik oranda Miislim’in Sahik’i ve Ibn Mace’nin Siinen’inde nakledilmekte-
dir. Onun genis Musannefine ek olarak, ibn Ebi Seybe tefsir ve bir kismi

and Society, 8, no. 1 (2001), 1-26.

12" 'Wael Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law (New York: Cambridge, 2005), s. 74.

'3 Christopher Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law (Leiden: Brill, 1997), s. 1.

" Christopher Melchert, “Traditionist-jurisprudents and the Framing of Islamic Law,” s. 405.
Bagka bir deyisle Melchert, Schacht’in yukaridaki 7. ilkesini tekrar teyit eder. Bu ilkeler, Kii-
tiib-ii sittenin musannifleri ve daha sonra Stinen eserlerinin musannifleri gibi bazi hadisci-
ler igin de gegerlidir, fakat onlarm 3./9. ve 4./10. asirlardaki hadisgilerin goguna bunu uygu-
ladiklar: net degildir. Onlar neredeyse kesin bi¢imde bu ilkeyi 2./8. asirdaki hadisgilere uy-
gulamazlar.

5 Bu paragraf biiyiik oranda Lucas, “Where are the Legal Hadith?” s. 287-8’den ¢ikarilmustir.

' Ibn Ebi Seybe’nin babast Muhammed b. Ibrahim (v. 182/798) i¢in bk. Hatib, Tarih, 11, 265-
6. Dedesi Eba Seybe Ibrahim b. Osman (6.169/785-6 ya da az sonras1) i¢in bk. Hatib, Tdrih,
VII, 21-6; Ibn Sa‘d, Kitdbu’t-tabakati’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer, 11 cilt (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 2001), VIII, 506. Hem Hatib hem Ibn Sa‘d, Ebt Seybe’nin zayif ravi ol-
dugu hakkindaki yaygn ittifaki belirtmislerdir. Ibn Ebi Seybe babasi veya dedesinden Mu-

sannef'te alint1 yaptig1 goriilmemektedir.
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Musannefte de yer alan bagka birgok tarihi ve dini kitaplar telif etmistir.!”

Ibn Ebi Seybe’nin Musannefi hakkinda son calismada gosterildigi gibi
Musannefte zekat, talak, had cezalan kitaplarindaki haberlerin doértte {icli
erken donem Miisliman otoritelerinden sadece on dérdiniin goriislerini
aciklamay1 amagcliyordu.'® Bu hukuk otoritelerinin yarisindan fazlas1 Mekke
ve Medine’de ikamet etmistir. Onlardan yedisi tdbitn tabakasindandir ve
¢ogu 1./7. asrin ortasindan itibaren 2./8. asrin baglarina kadar yasamustir.
Musannef'teki ti¢ haberden biri Hasen-i Basri (v. 110/728), Ibrahim en-Nehai
(v. 95/714), Amir es-Sa‘bi [148] (v. 103-1110/721-728) veya Ata b. Ebi
Rabéah’tan (v. 114-5/732-3) birinin kabul edilmis goériisleridir. Sahébi [Hz.]
Omer ve [Hz.] Ali’den eserin 12%’sinde alint1 yapilmistir ve her biri neredey-
se Abdullah b. Omer, Ibn Mes’ud ve Ibn Abbas’tan iki kat daha fazla gériin-
mektedir. Dort tabii -Zithri (v. 124/742), Said b. Miiseyyeb (v. 94/712-3),"°
Halife Omer b. Abdiilaziz (v. 101/720) ve Hakem b. Uteybe (v. 114-5/732-4)-
Ibn Ebi Seybe’nin en iist otoriteleri listesini olugturmaktadir ve bu kitaplar-
daki haberlerin 12%’sinde daha kendilerinden iktibasta bulunulmustur.

Tablo 1. ibn Ebi Seybe’nin Musannefindeki Hukuka Dair Basliklar

Kitab Kitap Bab sayilar:
1)Salat Namaz 881
2)Buy’ Satiglar 640
3)Hacc Hac 549
4)Talak Bogsanma 283
5)Nikah Evlilik 276
6)Taharet Temizlik 255
7)Diyat Diyetler 249
8)Cenaiz Cenaze namazlari 201
9)Siyer Devlet Hukuku Hukimleri 193
10)Huda Cezalar 183
11)Zekat Zekat 155
12)Red ‘ala Ebi Hanife Ebt Hanife’ye Red 125
13)S1yam Orug 122
14)Faraid Miras 118
15)Eymen, Nuzir Yemin ve Adaklar 107
16)Libas Elbise 87

Ibnii’n-Nedim Ibn Ebi Seybe’ye iicii Musannefin kitaplarindan olan sekiz kitap nispet eder;
Kitabu’l-fihrist Ii’l-Nedim, thk. Riza Teceddiid, (Tahran, t.y.), s. 286. Bu kitaplarin titiz tar-
tigmasi i¢in bk. Musannef, (muhakkikin girisi), I, 72-98.

8 Bk. “Where are the Legal Hadith?” s. 292 (Tablo 1).

Zehebi, Ibn Miiseyyeb’in 6liim tarihi igin 94 senesini tercih etmesine ragmen 89/707-8 ve
105/723-4 araligini vermistir: TezkiratiiI-huffiz, I-111, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye
1998), 1, 45.
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17)Vasaya Vasiyetler 80
18)Et'ime Yiyecek 49
19)Sayd Av 49
20)Esribe Icecek 47
21)Akika Yeni dogan i¢in adak 10
22)Akdiye Hikiimler 1

[Hz.] Muhammed, Ibn Ebi Seybe’nin fikhinda beklenmedik rol oynamak-
tadir. O, Musannefteki hukuki haberlerinin sadece %8,7’sinde gériinmesine
ragmen, en sik iktibasta bulunulan {i¢lincii otoritedir. O “Kitdbu’z-zekat™ taki
en Onemli otoritedir ve “Kitabul-hudtid’daki en sik iktibasta bulunulan
ikinci otoritedir.?’ Daha uzun olan “Kitabu’t-talik’’da [Hz.] Peygamber’den
1627 rivayet i¢inde sadece 54 defa alinti yapilmistir (%3.3). Bu veri merfa
hadislerin muamelat hiikiimlerinden daha c¢ok ibadet hiikkiimlerinde en
6nemli rol oynadigini ve temel stinni hadis kitaplarinda daha hacimli olan
namaz ve hac kitaplariyla orantili bir gekilde tutarli oldugu bulgusunu 6ne
stirmektedir. Taldk gibi baz1 alanlarda merfti hadisin rolii neredeyse yoktur,
bu durum Joseph Schacht’in paradigmatik hadis¢i ifadesiyle ters diisen ancak
Harald Motzki’'nin Abdiirrezzak es-San‘ani’nin (v. 211/816) Musannefi hak-
kindaki deneysel analiziyle uyumlu bir bulgudur.?!

ibn Ebi Seybe’nin fikhinin bazi somut 6rneklerine bakalim.?? Agiklanaca-
g1 gibi, Ibn Ebi Seybe’nin temel yontemi okuyucuya alacagi pozisyonu be-
lirtmeden, herhangi bir konuda peygamber, sababe ve tabiin goriislerini bir-
lestirmektir. Haberlerin hepsi muvafakat etmisse, o halde konuda icméin
oldugu ve buna bagl kalinmasi gerektigi rahatlikla kabul edilebilir. Faraza
olaylarin biiyiik oraninda, en erken otoriteler belli meselede muvafakat et-
memigler ve Ibn Ebi Seybe hangi goriisiin daha iistiin oldugunu belirtmemis-
tir. Ustelik okuyucunun hangi gortise tabi olmasi gerektigi kendi kararina
birakilmigtir.

Asagidaki durumlar, ibn Ebi Seybe’nin gériislerinde mutabik olan ilk oto-

riteleri gosterdigi iki 6rnektir. Ciinkii muhalif goriislere sahip olanlari listeye
déhil etmemistir:

%0 Bk. Lucas, “Where are the Legal Hadith?” 293 (Tablo 2).

2! Harald Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence (Ingilizceye geviren), Marion Holmes
Katz (Leiden: Brill, 2002).

Birgok meslektagim Ibn Ebi $eybe’nin fikhi hakkinda ¢alismamin uygun olup olmadigini
sordular, ¢iinkii onun Musannefihukuk eserinden ziyade sadece nakledilen haberlerin
zengin kaynagi olarak okunabilir. Ibn Ebi Seybe’nin kendi yontemini agikga tarif etmedeki
isteksizligine ragmen, onun binlerce fikhi meseleye acik ilgisi ve ana Stinni normatif ¢ogul-
culuk prensibini benimsemesi, “fikih” kelimesini bu ¢aligmamizdaki tartigmada kullanma-
miz i¢in uygun hale getirdi. Ben kesinlikle onun ustliinii etraflica ¢6zdtigimi iddia etmi-
yorum, fakat onun bazi fikih prensiplerini ve konumlarini ortaya ¢ikarabilecegimiz kanaa-

tindeyim.
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Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

1.Iskence (imtihdn) bedeni veya 6liim cezasinin uygulanabildigi bir sugun
itirafin1 gecersiz kilmaktadir. Sabi, Ebd Miclez, Omer b. Abdiilaziz, el-
Hakem b. Uteybe,?® Sureyh,”* Omer, Ziihri ve ibn Omer?® bu goriistedir.

2.Kadinin sahitligi bedeni veya 6liim cezasini uygulanabildigi su¢larda ge-
gersizdir. [Hz.] Peygamber,26 ibrahim en-Nehai, el-Hakem b. ‘Uteybe, $a‘bi,
Hasen-i Basri, Dahhak b. Muzahim, Hammad b. Ebi Siilleyman, Abdurrah-
man b. Said b. Vehb ve Ziihri’ye?” gore boyledir.

Devamindaki iki olay da Ibn Ebi Seybe’nin ayni boliimde gesitli ihtilafl
fikhi konulara verdigi drneklerdir:

1) Nefesi sarap kokan bir adama ne yapilir??®

A) Celde vurulur, Omer ve Ibn Mes’ud’un gériisii budur. [149]

B) Eger miidmin ise celde vurulur: ibn Ziibeyr'in goriisiidiir.

C) Had uygulanmaz: Atd ve Amr b. Dinér bu goriistedir.

D) Nefesindeki bu kokunun yedigi meyveden kaynakladigin: iddia ederse
celdeden kaginilir. Ibn Ziibeyr’in goriisii bu yéndedir.

2) Kadin miirtede verilecek ceza nedir?®’

A) Infaz edilene kadar kéle yapin, [Hz.] Ali’nin goriisii;

B) Hapsedin ve Islim’a dénmeye zorlayin, fakat onu 6ldiirmeyin, Ibn
Abbés’in goriisi;

C) Onu 6ldiirmeyin, Ata ve Ibrahim en-Nehai’nin gériisiidiir;30

D) Onu éldiirmeyin, ancak Islim’a dénmeyi reddederse onu Miisliiman-
lara kole yapin, Hasen-i Basri’nin goriisiidiir;*!

E) Onu 6ldiirmeyin, ama hapsedin, Hasen-i Basri’'nin gérii§iidﬁr;32

F) Tovbe etmesi icin ona firsat verin, tovbe etmezse, onu 6ldiiriin, Ha-
sen-i Basri®® ve Ibrahim en-Nehai’'nin gérﬁsﬁdﬁr;34

G) Eger cariye irtidad ederse, onu baska dinden birine satin, Omer b. Ab-

Bu haber sadece $a‘bi ve el-Hakem’in mihneye, gecersiz oldugunu ima ettigi bid’at dedikle-
rini ifade etmektedir. Bu boliimde daha 6nceki bir haberde Sa‘bi agik¢a ld imtihdn fi had
demistir.

Haber lafzen Sureyh’in su ifadesini ihtiva etmektedir: “zincire vurmak zorlamadur, hapset-

mek zorlamadir, tehdit zorlamadir.”

> Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IX, 322-323 ([bab] fi'l-imtihan fi'l-hudid).

*  Bu hadisin senedinde Ziihri ile [Hz.] Peygamber arasinda révi eksiktir.

Z 1bn Ebi Seybe, el-Musannef, IX, 403-404 ([bab] fi sehadati’n-nisa fi'l-hudid). Dikkat edilme-
lidir ki Ibn Ebi Seybe, kadinin hadler sahitliginin gecerli olduguna dair Atd’nin gdriisiinii
dahil etmemistir.

% 1bn Ebi Seybe, el-Musannef, IX, 387-388 ([bab] fi raciil yticed minhu rihu’l-hamr, ma aleyh?)

> Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IX, 470-472 ([bab] fi'l-miirtedde, ma yusnau biha?).

" Ubeyde b. Muattib bu gériisii ibrahim’den nakletmistir.

* Eg’asb. Sevvar bu goriisii Hasen’den nakletmistir.

Ebti Hurra Vasil b. Abdurrahmén bu goriisii Hasen’den nakletmistir.

Hisam b. Destevai bu goriisii Hasen’den nakletmistir.

Eb{i Ma‘ser Ziyad b. Kiileyb bu goriisii Ibrahim’den nakletmistir.
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diilaziz’in gortgidir;
H) O éldiiriilmeli, {brahim en-Nehai’nin goriisii bu yondedir.*
Daha nadir olarak Ibn Ebi Seybe zit goriisleri, hangisinin tercih edildigine

isaret etmeden ayr1 boliimlerde vermistir.

1) Baskasina “Ey Liti” diyen hakkinda had cezasi gerekmez diyenler®®

Bu gorisii destekleyenler: Sindn b. Seleme, Téaviis, Dahhak b. Miizahim,
Sa‘bi, Hasen- Basri, Ibn Sirin, Katade, Ebu’l-Esved, Ibridhim en-Nehai.?’
2) Baskasina “Ey Lati” diyen hakkinda had cezasi gerekir diyenler®®

Bu goriisii destekleyenler: Ibrahim en-Nehai,* Ziihri, Hammad b. Ebi Sii-
leyman, Omer b. Abdiilaziz, Tkrime.

Ibn Ebi Seybe, el-Musannefindeki Kitabu’l-hudtd’da yer alan bu 6rnek
farazalar, bizim musannifimizin normal fikith metodunun tipik bir 6rnegidir.
Onun topladign goriislerin ¢ogu tabiin tabakasinin otoritelerine, sonra
sahabenin bir kismina ve nisbeten nadir durumlarda Hz. Peygamber’in ken-
disine aittir. Bazen tim bu otoriteler bir konuda ittifak etmislerdir. Farazala-
rin gogunda bununla birlikte Ibn Ebi Seybe’nin goriigii agik degildir, ancak
Musannefin yapisi onun genis yelpazedeki goriisleri disiindigint goster-
mektedir. Onemli nokta sudur ki Schacht’ gore ibn Ebi Seybe’nin muhaddis
fikhinda [Hz.] Peygamber en iyi ihtimalle destekleyen hukuk kaynag: ve ¢o-
gunlukla hi¢ bulunmamasina ragmen, tabiin ve sahabe gorisleri merkezi
asamay1 olusturmaktadir.

Ozel Bir Durum: ibn Ebi Seybe’nin Ebii Hanife’yi Reddi

Musannef'te baglica merfa hadislere dayanan sadece iki hukuk kitab1 yer
almaktadir. Bunlardan ilki, “Kitabu ekdiyeti Restlillah”, ¢esitli hukuk konu-
larinda 81 merfii hadis ihtiva etmektedir.*” Bu makaleyi daha fazla ilgilendi-
ren ise Ibn Ebi Seybe’nin tek polemik kitabi “Bu hadisler Ebii Hanife'nin
Restilullah’tan nakledilen hadislere muhalefet ettikleridir” [150] alt baslig1 yer
alan Kitabu'r-red ald Ebi Hanife'dir.*' Bu alt bagliga dayanilarak, Ebd
Hanife'nin ¢elistigi peygamber uygulamas: gibi goriinen 125 haberin hepsi-
nin merfh hadis olarak geldigi sanilabilir ve farazalarin biyitk cogunlugu icin
okuyucu hayal kirikligina ugramaz. Bununla birlikte Ibn Ebi Seybe 21 faraza-
da (17%) kopuk isnadli hadislerin yan1 sira miirsel hadisleri de dahil etmistir

**  HammaAd b. Ebi Silleyman’in Ibrahim’den naklettigi gériis budur.

* bn Ebi Seybe, el-Musannef, IX, 332-333 ([bab] fi’r-racul yekil li’r-racul ya Liiti men kale 14
yuhadd). Ey Lati ifadesi lafzen “Ey Sodomlu!” anlamina gelir. Bu durumda had, haram ilis-
ki iftirasindan (kazf) dolay1 80 celde olabilirdi.

Manstir b. Mu‘temir bu gériisii Ibrahim’den nakletmistir.

% Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IX, 333-334 ([bab] men kale aleyh el-had izd kale lehu ya Liiti).
* HammaAd b. Ebi Silleyman bu griigii Ibrahim’den nakletmistir.

40 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, IX, 483-506.

' Haza ma halefe bihi Ebii Hanife el-eser ellezi cde an resiilillah, el-Musannef, X111, 80.

37

(51



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

ve daha ilginci o tanidik yontemine bagvurur ve 49 farazada (39%) merf
hadislerin yani sira mevkuf ve maktu haberleri de déhil eder. Goriinen o ki
gayr-i mukayyed reyin en iist uygulayicisina karst polemik yazisinda bile Ibn
Ebi Seybe yalmizca merfi hadislere giivenmede rahat degildi.

Ibn Ebi Seybe’nin Schacht’in hadisgi paradigmasina benzeyen ve muhali-
finin gorisini merfi hadisler vasitasiyla cirattigi er-Red ‘ald Ebi
Hanife’deki baz faraziyeleri daha yakindan inceleyelim:

1) Ebt Hanife Kur’an ile diisman (gayri miislim) topraklarina seyahat
etmenin izin verildigini séylemistir.**> ibn Ebi Seybe, (IAS) [Ebi Hanife’den
nakledilen bu gériisii]) Ibn Omer’den nakledilen tek merft hadisle reddetti. ¥

2) Ebl Hanife, evli olmayanlarin zina etmesinden dolay1 stirgiin cezasi
verilmemesini ileri siirmiistiir. Ibn Ebi Seybe, Ebi Hanife’den nakledilen bu
gorlisi Ebtt Hureyre, Zeyd b. Hailid, Sibl ve Ubade b. Sabit’'ten nakledilen
stirgiin edilmesini destekleyen merf{i hadislerle bu iddiay1 reddetmistir.**

3) Eb(i Hanife, olgunlasmamis meyvelerin satilmasina izin verildigini
soylemistir. ibn Ebi Seybe, Ebi Hanife’den nakledilen bu goriisii ibn Omer,
Cabir b. Abdullah, Ebti Hureyre, Ebt Said el-Hudri, ibn Abbas, Enes ve Ebtt
Umame’den bu uygulamayi yasaklayan merft hadis yagmuruyla cevap ver-
mistir.*

4) Ebt Hanife, cenaze namazinin sehitler icin kilinmasi gerektigi goriisii
dedir. Ibn Ebi Seybe, bu goriise Cabir ve Enes’ten nakledilen Restlullah’in
Uhud sehitleri i¢in cenaze namazini kilmadigina dair merfti hadisle cevap
Vermi§tir.46

Burada merf( hadislere destekleyici delil olarak kullanilan mevkuf ve
maktu haberlerde yer alan ti¢ durum Schacht’in hadis¢i paradigmasina uy-
gun olarak verilecektir:

1) Ebt Hanife, kopeklerin satisindan kazang elde etmenin caiz oldugunu
soylemistir. Ibn Ebi Seybe, bu gériisii tabii ibn Sirin’in reyinin yani sira Hz.
Peygamber’in Ebti Mes‘ad,*” Ebti Hureyre, Cabir, Ebt Cuheyfe ve Ibn

Ibn Ebi Seybe’nin kullandigi tam formiil séyledir: “It has been reported that Abti Hanifa
said...” (Ebi Hanife’den nakledildigine gore) [Lucas, TAS’ kisaltmasini kullanmaktadur,
tercimede kisaltma kullanilmamuigtir.]

* 1bn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 36. Ebli Hanife’nin gériisii Tahdvi'nn Muhtasaru’t-
Tahdvi’inde kabul edilmistir, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Kahire: Matbaatu Déaru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1370), 292.

* ibn Ebi Seybe, el-Musannef, XIII, 99-100. Bu iki hadisin incelemesi i¢in bk. John Burton,
The Collection of the Qur’dn (New York: Cambridge University Press, 1977), 74-76. Ebt
Hanife’nin gértsiintin tasdiki igin bk. Tahavi ve Cessas, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, thk.
Abdullah Ahmed, 5 cilt, (Beyrut: Déru’l—Be$éiri’1—1slémiyye, 1996), 111, 277-279.

* 1bn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 118-120; Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, 111, 117-118.

4 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, XII1, 177; Tahavi, Muhtasaru ihtilafi'l-ulema, 1, 396-398.

# Onun ismi ‘Ukbe b. ‘Amr el-Ensari’dir.
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Abbas’tan nakledilen hadisleriyle yasakladigini zikretmistir.*®

2) Ebi Hanife ve Ebt Ytsuf*” kuru hurmalarin yas olanlariyla satisinin
caiz oldugu goriisiindedirler; ibn Ebi Seybe, bu goriisii ibn Abbas ve Said b.
Miiseyyeb’in reyleri disinda Sa‘d ve Ibn Omer’den nakledilen merft hadisler-
le reddetmistir.>"

3) Ebt Hanife, Bentt Hasim’in fakir kdlelerinin zekat olabilecegini soyle-
mistir. Ibn Ebi Seybe, bu uygulamayir Eba Hureyre, Eba Rafi', EbG Leyla,
Rasid b. Malik, Selmén el-Farisi ve Enes’ten nakledilen merfi hadisler ve
[Hz.] Aise’nin reyi vasitastyla reddetmistir.”!

Ayrica Ibn Ebi Seybe’nin bu konularda sahih isnadli hadisler bulunmadi-
ginda miirsel hadislere ve maktu ve mevkuf haberlere itimad ettigi durumlar
da tespit ettik:

1) Eba Hanife, efendinin kolesini 6ldiirmesi durumunda kisas uygulan-
mayacagini soylemistir; Ibn Ebi Seybe, bu goriisit Hasen-i Basri’den nakledi-
len tek miirsel hadisle reddetmistir.>? [151]

2) Ebu Hanife, Hz. Peygamber’e iftira atan kisinin 6ldiiriilmemesi gerek-
tigini ileri stirmiistiir. Ibn Ebi Seybe, Sa‘bi’den nakledilen miirsel hadisler ve
ibn Omer’in reyi ile bu goriisii reddetmistir.>?

3) Eba Hanife, mezarlikta mezarlar arasinda namaz kilmanin caiz oldu-
gunu soylemistir; Ibn Ebi Seybe, bu goriisii Hasen-i Basri’den nakledilen
miirsel hadis ve Omer, Abdullah b. Amr b. el-As, Enes, el-‘Ala’nin babas1,>*
Hayseme (b. Abdurrahman b. Ebi Sebre), Hasen el-Urani ve Ibrahim en-
Nehai’nin reyleri ile reddetmistir.>

Son olarak Musannefteki boliimiin alt bagligina ragmen Ibn Ebi Seybe’nin
merfl hadislerden daha ¢ok, agirlikli olarak maktu ve mevkuf haberlere iti-
bar ettigi durumlar da vardir:

* " 1bn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 126; Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l-ulemad, 111, 94-95. Ayrica

bk. Schacht, Origins of Muhammadan Jurisprudence, 216.

Kitapta Ebt Hanife’nin yani sira Eba Yiisuf'un da zikredildigi tek konu budur. Yine de

Tahavi’ye gore Ebi Yasuf, EbG Hanife’nin bu konudaki gériislerini paylasmamaktadir;

Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, 111, 37.

50" bn Ebi Seybe, el-Musannef, XIII, 129.

3! Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 192-194; Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, 1, 477-478.

32 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 113. Eb{i Hanife’nin goriigii ibnit’l-Miinzir'in el-Isrdf ala
mezhebi’l-ulemd adl1 eserinde tasdik edilmistir, thk. Ebtit Hammad Sagir el-Ensari, 10 cilt,
(Ra’su’l-Hayme, UAE: Mektebetii Mekketi’s-sekafe, 2005), VII, 352.

3> Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 136-137; Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l-ulemd, 111, 504-506.

' Burada el-‘Ala b. Abdiilkerim’e mi ya da el-Al4 b. el-Miiseyyeb er-Réfi‘e mi atif yaptigindan
emin degilim, her ikisi de ibn Fudayl'in hocalari ile beraber Kafe’de muasirlards; fbn Sa‘d,
Kitabu’t-tabakati’l-kebir, thk. Ali Omer, 11 cilt, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2001), VIII,
465. Benim 6nsezim ise el-Ala’nin babasinin el-Miiseyyeb b. Rafi‘ el-Esedi oldugudur
(a.ge., VIIL, 410-411).

> Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 160-161. Tahavi, Eb Hanife’nin bu ameli ‘mekruh’
saydigini belirtmistir. Tahavi, Muhtasaru ihtildfi’l-ulemd, 1, 302-303.
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1) EbG Hanife, sahit ve yeminin mahkemede iki erkek sahidin yerini
alamayacagini sdylemistir: Ibn Ebi Seybe, bu gériisi Muhammed el-Bakir'mn
miirsel hadisi, Ibn Abbas’tan gelen muttasil merf(i haberle ve Sa‘d, Sureyh ve
Abdullah b. “‘Utbe’nin reyleri ile reddetmistir.>®

2) Ebl Hanife, iireme icin kullanilan atlarda zekét toplanmasina cevaz
vermistir; Ibn Ebi Seybe, bu goriisit Hz. Ali ve Ebli Hureyre’den nakledilen
Hz. Peygamber’in ‘atlarda zekat yoktur’ hadisi ile Hz. Omer, Ibn Abbas, ib-
nit’l-Miiseyyeb, Omer b. Abdiilaziz ve Mekhil es-Sami’'nin gériisleri ile red-
detmistir.>’

3) Ebd Hanife, vitir namazinin tek sayili rek’atlarla kilinamayacagini séy-
lemistir; Ibn Ebi Seybe, Ibn Omer tarafindan nakledilen merfa hadisin iig
versiyonu, Muaviye, Ibn Abbas, Sa‘d, ‘Ata, Ibn Mes‘dd, Huzeyfe, Ebli Bekr,
ibn Sirin, Mu‘az, Hasen-i Basri’nin reyleriyle ve Sa‘d ve ibn Mes’ud’un nes-
linden olan kisileri vitir namazini tek rekétta kildiklarini Sa‘bi’nin gérmesiyle
bu goriisii reddetmistir.>®

Ibn Ebi Seybe, Ebii Hanife’nin reyini reddetmek igin Schacht'in paradig-
matik hadis¢i goriisityle sanki uyumlu bir sekilde savunsa da, agagidaki nok-
talar1 aklimizda tutmamiz gerekir. [lk olarak Ibn Ebi Seybe, Ebti Hanife’nin
gorislerinin siinnete acik¢a muhalif oldugu yoniindeki iddiasindan dolays,
kendisini bagindan beri merfa hadisleri kullanmaya zorlamistir. ikincisi, Ibn
Ebi Seybe, Ebti Hanife'nin [Hz.] Muhammed’in siinnetinden gercekten de
farklilagtigi sadece 125 olay1 toplamigtir. Uctinciisii, bu konularin 45°i (36%)
temizlik ve namaz; kurban, hac ve zekat gibi 16 diger ibadetle ilgili konulardi.
Doérdincisi, Ibn Ebi Seybe, sozde Ebli Hanife’nin goriislerinin stinnete mu-
halif oldugu sadece 2 talak ve 5 nikah konusunu tespit etmistir. Had cezalar:
ve kisas da sadece 11 konuda yer almaktadir. Son olarak yukarida bahsedildi-
gi gibi Ibn Ebi Seybe destekleyici ve bazen muhalifine karg: delilini kanitla-
mak icin belirleyici delil olarak sik sik mevkuf ve maktu haberlere basvur-
mustur. Ibn Ebi Seybe’nin Musannefteki tek polemik kitabinda hadisleri
agirlikli olarak kullanmasi dikkate degerdir, fakat bu durum bu hadis mu-
sannifinin 4500 konuyu ihtiva eden 20 hukuk kitabinda baglica mevkuf ve
maktu haberlere itimad ettigi gercegini gizlememelidir.

Sonug¢

Bu makalenin esas hedefi, hadisgilerin polemik olmayan ahkam yazilarin-
da baslica mevkaf ve makt(® haberlere dayandigini yeniden dogrulamigtir.
Joseph Schacht’in [152] hadisgilerin “istikrarli olarak Peygamber’e atif yapti-

3¢ Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 147-148;Tahavi, Muhtasaru ihtildfi'l-ulema, 111, 342-343.
Ayrica bk. Schacht, Origins, 167-169.

57 1bn Ebi Seybe, el-Musannef, XIII, 161-163; Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l-ulemd, 1, 421;
Schacht, Origins, s. 199.

> {bn Ebi Seybe, el-Musannef, XII1, 165-167; Tahavi, Muhtasaru ihtildfi’l-ulema, I, 225-226.
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v

g1 (11.) iddiasinin en azindan Kiitiib-i sitte’nin derlemesinden dnce biiyiik
6l¢tide yanlis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda yukarida Schacht'in iddia-
sinin tam tersine (7.), merf( hadisler Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde bulu-
nan mevkuf ve maktu haberlere yardimci delil olarak kullanilmustir.
Schacht’in iddialar1 yalnizca Ibn Ebi Seybe’nin EbG Hanife’ye karsi kisa po-
lemik boliimiinde gegerlidir ve orada bile Ibn Ebi Seybe birka¢ yerde zayif
miirsel rivayetlere itibar etmigtir. Sadece Darimi (v. 255/869) ve Buhari’nin
(v. 256/870) neslinde gorebilecegimiz peygamber-merkezli fikih metinlerine
dogru bir kayma, yeni tevillerin derin sonuglariyla birlikte hadiscilerin ele
alabilecekleri ahkim mevzularmin sayisini ciddi anlamda disiirmiistiir.>
Ornegin Ibn Ebi Seybe’nin talak hakkindaki 283 bab1 varken, Ebi Daviid’'un
Siinen’indeki “Kitabu’t-talak”ta 50 bab bulunmaktadir. Peygamber-merkezli
fikha kaymadan sonra bile Risdle ild ehl-i Mekke adli risalesinde Ebu
Déavid’un uyarisy, Siifyan es-Sevrinin Cdmi‘ eseri ve mevkuf ve maktu haber-
lerle dolu bagka caligmalarin yani sira Buhari’nin Sahik’i ve Tirmizinin
Cami‘inde hala ¢ok sayida sahabi ve tabii goriisiine rastliyoruz.

Bu makalede iizerinde durdugum, Joseph Schacht’in Origins’teki Bolim 6,
III. Kisim’daki en onemli iki hatasi, Schacht’in muhaddis fikhini anlamak
icin biiyiik olgiide Ibn Kuteybe ve Safii’'ye dayanmasi olarak kaydedilebilir.
Joseph Lowry, Schacht'in ikinci kilit Kuteybi kaynagi, 109 konu arasinda
sadece 38 ahkam konusu ihtiva eden Tevilu muhtelifi’l-hadis’e dikkat cekmis-
tir.°” Schacht'in Buhari’nin Sahil’i ve Tirmizi'nin Cdmi‘ yerine neden bu
kaynagi kullandig: kafa karistiricidir; yaklasik kirk yil sonra, son zamanlarda
basilan Abdiirrezzak ve ibn Ebi Seybe’nin Musanneflerini Norman Calder’in
nasil goz ardi edebildigi izah edilemez.! flk donem Islam hukuku tarihgileri-
nin ilk fikih kitaplarindan 6grenecekleri hala ¢ok sey varken, Yahya ve
Seybéni tarafindan nakledilen Malik’in Muvatta, Sahnin’un Miidevvene’si
(Mélik’e nispet edilen), Safii’'nin/Rebi‘in Umm’i ve Seybani’nin kitaplar1 gibi
en erken mezhep metinlerine bakisimizi kisitlamamamiz gerekir. Aksine,
6nemli yeteneklerimizi hadis-alim geleneginin temel eserlerine uygulamali-
yiz: Abdiirrezzak ve Ibn Ebi Seybe’nin Musannefleri, Tayalisi, Humeydi, ibn
Hanbel ve Ebt Ya‘la’nin Miisnedleri; Kiitiib-ii sitte; Darimi, Ibni’l-Carad,
Dérekutni, Hakim en-Neysaburi ve Beyhaki’nin kanonik olmayan siinen tiirii
eserleri. Bu kitaplar1 gérmezden gelmenin tehlikesi artik agik olmalidir.[153]
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Kesinlikle Safii ve Ibn Hanbel peygamber merkezli fikhi desteklemiglerdir, fakat metin
agisindan bakildiginda $afit'nin el-Umm’ii peygamber-sonrasi goriislerle dolu iken, Ahmed
b. Hanbel'in meshur Miisned’i fakihlerin kullanimina elverigli bicimde tertip edilmemis ve
6liimiinden bir asir sonrasina kadar yazilmamasti.
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