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KiMLIiK OGESi OLARAK ERKEKLIK KAVRAMI VE POSTMODERN
TOPLUMLARDA FARKLI ERKEKLIK ALGILARI*
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OZET

Erkeklik kavrami insanlik tarihi ile ayn1 ge¢mise sahiptir ¢ilinkil bireyler dogarken kendi secimleri
disinda cinsiyetleri ile birlikte diinyaya gelirler. Bu anlamda baktigimiz erkeklik ve kadinlik biyolojik bir
farkliliktir. Insanoglu toplum iginde kendi varliginin ve kimliginin farkina varabilmistir bu anlamda erkeklik
veya kadinlikta yine toplumsal yapidan etkilenmistir. Erkeklik kavrami tarihsel olarak iki biiyiikk kirilma
yasamistir. Bunlardan ilki modernite ile birlikte sanayi toplumlarinin ortaya ¢iktig1 ve geleneksel i bolimiiniin
degismek zorunda kaldigi donemdir. Bu donemde erkek ve kadin ayni is yerinde ve ayni isi yapmaya baglamig
bunun sonucunda da erkeklik rolii dolayisiyla erkeklik anlayisi degismistir. Ikinci biiyiik kirilma ozellikle
1990’11 yillarda post-modern sdylemler ile birlikte farkli erkeklik anlayiglarinin ortaya ¢iktigi ve ilk defa tek bir
erkeklik anlayisindan ziyade birden fazla erkeliklerden s6z edildigi donemdir. Bu kirilma ile birlikte kadin ve
erkek arasindaki sinirlarin ortadan kalktig1, “unisex” kavraminin ortaya ¢iktigi donemdir. Bir kimlik &gesi olarak
erkeklik donemsel olarak farkli anlamlarda kullanilmig ve farkli erkeklik beklentileri ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Erkeklik, Modernite, Post-modernite, Kimlik.

THE NOTION OF MASCULINITY AS AN UNDERSTANDING OF GENDER
IDENTITY AND DIFFERENT MASCULINITIES IN POSTMODERN SOCIETIES

ABSTRACT

The concept of masculinity has the same history as human history, because people come to the world
with their genders when they are born. The main difference between masculinity and femininity is a biological
difference. People can only be aware of their own existence and identity in society; in this sense, people have
been influenced by social structure like the masculinity or femininity. The concept of masculinity has historically
changed into two major divisions. The first major change is the period in which the industrial societies emerged
along with modernity and the traditional division of labour had to change. In this period, men and women began
to work in the same work place and began to work on the same job; and as a result of this, the understanding of
masculinity has changed due to the role of masculinity. The second great change happened in the 1990s. This is
the period when different masculinities emerge together with post-modern discourses. This was the first time in
human history, there are more than one masculinities discussed in society. This change is the period when the
concept of “unisex” emerges; moreover, the borders between masculinity and femininity begin to disappear. As a
part of identity, masculinity has been used periodically in different meanings and different masculinity
expectations have been emerged.

Keywords: Masculinity, Modernity, Post-modernity, Identity.
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GIRIS

Erkeklik kavrami tarihsel olarak farkli donemlerde farkli anlamlarda kullanilmistir.
Genel olarak bir erkeklik tanimi1 yapmak gerekirse: Erkeklik birey olarak “erkeklerin sahip
olduklar biyolojik cinsiyeti gerek¢e gostererek toplumsal yasamda oynamalar1 gereken rolii,
ne hissedip nasil ifade etmeleri gerektigini anlatan yonergeler toplamidir” (Ugan, 2012: 262).
Kimlik 6gesi olarak erkeklik kavrami daha ¢ok negatif kimlik insa siirecinde 6nemli bir faktor
olarak etki etmistir. Cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklar toplum yapisinin
sekillenmesinde 6nemli etkiler olusturmustur. Erkeklik algisinin gegirdigi degisimler toplum
yapisinda meydana gelen onemli degisimlere (Tarim Devrimi, Sanayi Devrimi, ideolojiler,
teknolojik gelismeler vb.) paralel olarak gerceklesmistir. Toplumsal hayatta meydana gelen
degismeler ve ozellikle 1960 sonrasi yiikselise gecen feminist hareketler sonucunda erkeklik
algisinin nasil anlagildig1 tizerinde 6nemli kirilmalara neden olmustur.

Geleneksel donemden modern doneme gegis ile birlikte genel olarak tekil bir erkeklik
kavrami lizerinden farkli algilar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda tarihsel siirec igerisinde ilk
defa erkeklik algis1 farklilagmistir. Erkeklik algis1 degismesine ragmen tekil erkeklik kavrami
hakimiyeti devam etmistir. Postmodern dénemde ise erkeklik kavrami ¢ogulcu bir anlam
kazanmistir. Bu donemde artik farkli erkeklik kavramindan ve farkli erkeklik algilarindan
bahsedilmistir. Ozellikle postmodernist argiimanlar paralelinde de analiz edilen bu yeni
erkeklikler kimi noktalarda fazla kadinsi olarak elestirilse de retroseksiiel erkeklik anlayisinda
oldugu gibi klasik anlamda (modernist) bir erkeklik algisinin yeniden ortaya ¢ikabilecegini
gorebilmekteyiz. Biitiin bu algi kirilmalart diginda kitle iletisim araglarinin gelismesi, ulagim
ve haberlesmenin ¢ok hizli bir sekilde gerceklesmesi kiiresel diinyada erkeklik algisinin
degisimi iizerinde 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Ozellikle hizli kiiresel iletisim
imkanlar1 gettoseksiiel erkeklik anlayisinin ortaya ¢ikmasinda kiiresellesmenin ne kadar
biiyiik bir etkiye sahip oldugunu bir kez daha gdstermistir. Biitiin bu algi tartismalar1 disinda,
ozellikle para ekonomisinin egemen oldugu toplumlarda ortaya ¢ikan farkli erkeklik algilar
“yeni pazar arayiglar1” tartismalarini da beraberinde getirmistir. Ornegin ilk defa Simpson’un
1994 yilinda yayimlanan yazisinda kullandig1 “metroseksiiel” kavraminda oldugu gibi “biiyiik
sirketler i¢in yeni bir pazar doguyor” vurgusu 6ne ¢ikmistir. Metrosekstiel erkeklik anlayisi
moday: takip eden, kisisel bakimlarina 6nem veren, kadins1 vurgulardan kaginmayan bir algi
olarak ortaya c¢iktiginda kisisel bakim {iriinleri satan bliyiik sirketler pazar alanin1 genisletme
imkani1 bulmuslardir.

Bu calisma kapsaminda modernizm ve postmodernizmin arglimanlarinin erkeklik
kavrami tizerindeki etkileri ve 6zellikle postmodern toplumlarda degisen erkek kavrami ve
farkli erkeklik algilar;; ve bu degisen algilar sonucunda kimlik Ogesi olarak erkeklik
kavraminin degisimi tartisilacaktir.

1. KAVRAM OLARAK ERKEKLIiK

Erkeklik nedir? Bu sorunun en kisa yaniti: “6zel kiiltiirel ve orgiitsel alanlarda var
olan, genellikle erkeklerle iligkili ve bu nedenle kiiltiirel olarak kadinsi olmayan olarak
tanimlanan davranislarin, jargonlarin ve uygulamalarin” tamamidir (Abumere-ltulua, 2013).
Bireylerin “Ben kimim?” sorusunu sormasi ile birlikte bir kimlik olusturma faaliyeti
baslamaktadir. Erkeklik ve erkek davranislar1 sadece biyolojik cinsiyet anlayisi paralelinde
kullanilan kromozomlarin, genetik kodlamanin veya biyolojik yatkinliklarin basit {iriini
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degildir (Clatterbaugh, 1990; Whitehead ve Barrett, 2001). Ozellikle modern &ncesi
geleneksel topluluklardan baglayarak, sanayi toplumunun getirmis oldugu degisimler
sonrasinda kadinin ¢alisma hayatina dahil olmasma kadar gegen siirecte cinsiyet temelli ve
negatif kimlik tanimlamasinin bir dgesi olarak erkeklik kavrami kullanilmistir.

Bu tiir bir erkeklik algist1 her ne kadar biyolojik farkliliklar iizerinden kendini
tanimlasa da toplum/topluluk i¢inde yapilan is boliimii sonucunda kadin ve erkek rollerinin
toplumsal yapiya bagli olarak belirlenmistir.

Geleneksel toplumlardan modern sanayi toplumlarina kadar gegen siire¢ igerisinde,
kadin ve erkek kavramlar1 keskin bir ¢izgi ile ayrilmis ve ayni1 zamanda toplumsal hayatta is
boliimii bu durumun en belirgin géstergesi olmustur. Modern dncesi donemde erkek savasci,
lider, aile reisi, yiyecek temininden sorumlu, avei ve toplumluluk i¢in 6nemli bir simgedir. Bu
donemde ortaya cikan erkeklik kavrami; kadinsi olmayan erkekler icin negatif bir kimlik
ogesi olarak hem olumlu hem de olumsuz bir algiya sahip olmustur.

Erkeklik kavrami en basta bir cinsiyet algisi olarak toplumsal hayatin ve topluluk
hayatinin bir parcasi ve ayn1 zamanda modern dncesi donemden itibaren siiregelen bir gelisim
ve degisim ¢izgisi icerisinde anlam kazanan olgudur. Erkegin dogustan getirdigi genetik ve
biyolojik farkliliklarinin cinsiyet olarak bir tanimlama yapmaya yetse bile “toplumsal cinsiyet
olarak erkekligi tanimlamada yetersiz kalacag: fikri cinsiyetin sosyal olarak insa edildigi”
argiimanina dayanmaktadir (Giines, 2016: 268). Bu baglamda erkeklik algis1 donemsel olarak
toplumsal olarak farkli kirilmalar yasamistir. Avci-toplayici tiretim modelinden feodal toplum
ile birlikte tarim ekonomisine gecildiginde erkeklik kavrami ilk kirilmasini yagamistir, ¢iinkii
yeni ekonomik sistem yeni bir is boliimiinii de beraberinde getirmis buna paralel olarak
erkeklik kavrami yeniden tanimlanmistir. Bu donemden sonra erkeklik kavraminin yasadigi
diger onemli kirilma Sanayi toplumlarinin ortaya ¢ikmasi sonucunda olmustur. Bu dénemde
erkeklik algis1 ilk defa farklilasmistir. Ancak erkeklik algisinin yasadigi en biiyilik kirilma
postmodern donemde farkli erkeklik kavramlar1 ve farkli erkeklik anlayislarinin ortaya
cikmasi ile olmustur. Bu donemde artik bir¢ok farkli erkeklik algisindan bahsedilmektedir.

2. SOSYOLOJIK OLARAK ERKEKLIiK

Erkeklik kavraminin sosyologlar tarafindan ele alinip incelenmesi 6zellikle 1950’11
yillardan sonra feminist elestirilerin sosyoloji disiplini i¢inde kendine yer bulmaya baslamasi
sonucunda olmustur. Geleneksel paradigmalarin tam tersi yonde agiklamalarda bulunan
feminist kuramcilar, yaygin cinsiyet algilarinin var olan normuna direnmekte ve kadinin
gelisimiyle ilgili olarak yeniden bir tanimlamaya girerek kadin olgusunu kalic1 olarak yeniden
yazmaya c¢alismiglardir (Collins, 1990; Tatun, 1997). Bu dénemde feminizmin iiretmeye
calistig1 ve yeni erkeklik algilarin1 anlamaya yardimci olan toplumsal hayatta meydana gelen
ve topluluk icinde degisen sosyal iliskiler baglaminda ortaya c¢ikan bu yeni erkeklik
elestirileri, erkeklerin psikolojik ve sosyolojik gelisimini anlama ve agiklamada ayrica
erkekligin bir kimlik 6gesi olarak yeniden incelenmesi yolunda yeni kuramlarin ortaya
atilmasinda 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir (Bergman, 1995; Petersen, 1998; Pleck,
1995).
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Sosyolojik olarak erkeklik kavraminin ele alis bigimleri daha ¢ok bir birey olarak
erkeklerin davraniglarinin, uygulamalarinin, degerlerinin ve perspektiflerinin elestirel bir
bicimde incelenmesiyle ilgilidir. Bu grup i¢indeki yazarlarin kisisel/politik olarak feminist
giindemle uyumlu ve cinsiyet adaleti istegi gibi argiiman sahibi oldugu anlasilmaktadir. Her
seyden oOnce getirilen en Onemli elestirilerden biri sosyolojinin bir erkek bilimi oldugu
ozellikle bir disiplin olarak ortaya ¢iktig1 ilk donemde kurucularinin tamaminin erkek oldugu
ger¢eginin vurgulanmasidir. Bu baglamda feminist hareketlerin ortaya ¢iktigi 1950 sonrasi
donemde sosyologlar erkeklik kavrami iizerinde durarak bir “erkeklik sosyolojisi” elestirisi
yapmiglardir. Erkeklik sosyolojisini olusturan yazarlar ve erkeklik konusundaki elestirel
yazilari; erkeklerin gliclerinin farklilagtirilmasi, vatandasliga kavusturulmasi ve tiim kiiltiirler,
siyasi sinirlar ve orgiitsel aglar arasinda gomiilii olmasi yollarin1 vurgulamaya ¢alismaktadir
(Abumere, 2013).

1950’lerin baglangicindan bu yana, erkeklik sosyolojisi, erkeklik kavrami iizerine
belirgin teorik elestiriler getirmistir. Bu elestirilerden ilki, Joseph Pleck’in (1995) “erkeklik”
cinsiyet roliinii “tutarsizlik” olarak adlandirdig: elestirisidir. Erkeklik rolii, performansinin
problemli ve erkekler igin dominant beklentilere ve eril ideolojiye siki sikiya bagli olma
durumu ile ilgilidir. Bu elestiri 6zellikle toplumsal rollerde erkeklik kavraminin ge¢misten
gelen erkeklik anlayisinin etkisi altinda kalarak bir baski unsuru oldugu elestirisidir. Ikinci
elestiri 1980’lerin basinda ortaya ¢ikmistir. Bu elestiri ataerkillige erkeklerin bagimli olmasi
degil, erkegin iktidarinin erkek olma yolunda egemen oldugunu vurgulamaya calisilmasidir
(Whitehead ve Barrett, 2001). Bu elestiri ayn1 zamanda erkek egemen ve erkeklerin iktidari
elinde tuttugu bir anlayisin toplumsal hayatta egemen olmaya devam ettigi ve yonetim
anlaminda bu durumun degismedigi elestirisidir. Carrigan, Connell ve Lee'nin (1985)
caligmasiyla orneklendirilen ikinci dalga elestiriler “hegemonik erkeklik” kavramini politik,
coklu, tartigmali; ancak giiclii bir kavram olarak tanitmistir. Erkeklik sosyolojisinde tigiincii
elestiri ise oncelikle feminist, post-yapisal ve post-modern kuramlardan etkilenmistir (Butler,
1990; Nicholson, 1990). Burada elestiriler daha ¢ok benligin baskin anlatimer uygulamalari
yoluyla ve erkeklerin kimlik duygusunun (cinsiyet) giic ve direnigle nasil bagdastigini
dogrulamaya yoneliktir (Whitehead ve Barrett, 2001). Erkeklik kavrami lizerindeki kirilmalar
genel olarak erkeklik kavraminin toplumsal hayatta bir giic simgesi olarak varligin1 devam
ettirmesine yonelik elestirilerdir.

Son yillarda ise sosyologlar bireyleri sekillendiren daha biiyiik diizende erkeklerin
konum ve deneyimleri ile gittikce daha fazla ilgilenmektedirler. Toplumsal cinsiyet ve
cinsellik sosyolojisindeki bu degisim; toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda, erkek ve
kadinlar arasindaki toplumsal etkilesimler icerisinde erkekleri ve erkekligi arastirmaya vurgu
yapmaktadir. Sosyologlar 6zellikle erkeklerin kimliklerini nasil insa ettigini ve toplumsal
hayatta erkeklerden beklenen ve yerine getirmesi gereken rollerin erkek davraniglari iizerinde
ne tiir etkileri oldugunu kavramak istemektedirler (Giddens, 2001). Connel (1987) toplumsal
cinsiyet ve iktidar ¢alismasinda erkeksi cinsiyete dair en eksiksiz teorik hesaplardan birini
ortaya koymustur. Connel ataerkillik ve erkeklik kavramlarin1 toplumsal cinsiyet iligkileri
tizerinden kapsamli bir teori haline getirerek sosyoloji disiplini iginde erkeklik kavraminin
anlasilmasinda son derece dnemli bir katki yapmustir.
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Postmodern toplumlarda erkeklik algilar1 cinsiyet diizeninin kritik bir pargasidir ve
erkeklik kavraminin yasadigi ikinci 6nemli kirilma olarak kendisinden veya erkeklik
kavramina eslik eden kadinsiliklardan ayr1 olarak anlagilmamalidir (Connell, 1995; Giddens,
2001). Bu iki kavram arasinda var olan sert ¢izgiler 6zellikle moda da ortaya ¢ikan “unisex”
algis1 sonrasinda yavas yavas ortadan kalkmaya baslamistir. Erkek ve kadin algisinin herhangi
bir ayristirma olmadan bir arada oldugu bu yeni anlayis Ozellikle erkeklik kavraminin
degisiminde 6nemli bir kirilma olarak sosyologlar tarafindan tartisilmistir. Hem erkek hem de
kadin “aymi metayr (tiiketim {rlinleri)” satin alip cinsiyetinden bagimsiz olarak
kullanabilecektir. Unisex kavrami1 modada ilk defa ortaya ¢ikmasina ragmen erkeklik kavrami
ile 6zdeslesen diger alanlarda da kendine yer bulmustur. Ornegin, futbol sadece erkeklerin
oynadig1 ve erkeklerin zevk aldigi bir spor olmaktan ¢ikarak kadin futbol liglerinin kuruldugu
ve kadm futbolcular da en az erkekler kadar bu spordan zevk aldiklarin1 gostermislerdir.
Kadin imaj1 ile ifade edilen mesleklerden biri olan hemsirelik artik sadece kadinlar tarafindan
degil erkekler tarafindan da tercih edilen bir meslek alani olmustur. Bu tiir keskin sinirlarin
kaybolmaya basladig1 postmodern toplumlarda ortaya ¢ikan yeni erkeklik algilar1 sosyologlar
tarafindan anlagilmaya ve aciklanmaya calisilmistir.

3. MODERNIZM VE ERKEKLiK KAVRAMI

Modern donemde erkeklik algisi birey davramiginin kisi tlirtine gore oldugunu
varsaymistir. Bu anlayis bireysel farkliliga ve kisisel ajansa inanmaktadir. Bu anlamda erken
modern Avrupa’da somiirge imparatorluklarinin ve kapitalist ekonomik iliskilerin
gelismesiyle ortaya ¢ikan bireysellik anlayisi iizerine insa edilmis yeni bir erkeklik anlayis
s6z konusudur (Whitehead ve Barrett, 2001). Fakat kavram ayn1 zamanda dogal olarak
iliskiseldir, yani “erkeksilik” ve “kadimsilik” birbiri ile zitlik gostermek disinda var olabilme
imkan1 vardir. Kadinlara ve erkeklere farkli kutuplardaki karakter 6zelliklerinin toplumsal
kodlar araciligiyla aktarilmasi, tiirlin tastyicilart olarak devamliligini saglayamayan ve bu
sekilde davranmayan bir kiiltiir modern kiiltiir anlaminda erkeklik kavramina sahip degildir
(Connell, 2001).

Erken donem modern erkeklik algisi klasik ataerkil toplumdan devralinan cinsiyet
(biyolojik farkliliklar ve tiire 6zgli davramis Oriintiileri temelinde) lizerinden bir algi olma
ozelligini devam ettirmektedir. Fakat modern 6ncesi topluluklarda oldugu gibi erkegin fiziksel
istlinliigline bagl olarak ortaya ¢ikan erkeklik algisi kirtlma gostermistir. Bu durum erkeklik
algisinda bir kopusun yasandiginin kaniti olarak kabul edilmistir. Tarihsel 6zgiinliige ve
tarihsel degisime bakarak erkeklik anlayisinin sosyolojik olarak insasinin farkli erkekliklerin
ortaya cikabilecegi ya da yasanabilecegi, erkeklik tarzlarimin cogaldigini ve toplumdaki
erkeklik algisinin degisiminin varligi ve potansiyelini gostermektedir (Alsop ve digerleri,
2002).

Modern donemde erkeklik algisinin degisiminde ilk olarak tarim ekonomisine dayali
yerelliklerin vurgulandig: toplumsal yapidan sanayi toplumuna geg¢isin etkisi biiyiik olmustur.
Ayrica mega kentlerin ortaya ¢ikmasi ve bu kentlerde kurulan biiyiik fabrikalarda hem erkek
hem de kadinlarin bir arada ayni isi yapmaya baslamasi sonucunda cinsiyetler arasindaki
etkilesimin artmasi1 erkeklik algisindaki degisimin bir diger onemli faktoriidiir. Modern
donemde erkeklik algisinda yasanan degisimlere ragmen erkeklik farklilagmasi
yasanmamigtir.
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Etnisite, 1rk, cinsellik veya ekonomik ayricaliklardan dolay1 kiiltiirel farkliliklar s6z
konusu olsa da erkeklik algis1 sanayi dncesi donemde oldugu gibi tek bir farklilik {izerinden
temellendirilmis degildir (Bergman, 1995; Pollack, 1995). Erkeklik anlayisinin (heniiz) alt
basliklara ayrilmadigi bu dénemde farkliliklar iizerinden yapilan yorumlar devam etmekle
birlikte ilk kirilmalarin yasanmaya basladigini goriiyoruz.

4. POSTMODERN ERKEKLIK ALGILARI

Postmodern donemde erkeklik kavramu elestirileri bazi1 yazarlar tarafindan erkeklik
algisinda yasanan bir kriz olarak ele almmustir. “Kriz” kavramiyla belirtilmek istenen
gecmisten gelen bir anlayistan kopus, var olan erkeklik algilarindan farkli bir alginin ortaya
cikmasi ve en onemlisi erkeklik kavramiin bir kimlik 6gesi olarak kullanilmasinin farkli
sekillerde ortaya cikabileceginin anlasilmasidir. Kimmel (1996) erkeklik anlayisinda baska
krizlerin oldugunu iddia ederek aslinda bu farkli erkeklik anlayislarinin ¢esitli alt basliklara
ayrilabilecegini vurgulamistir. Dahasi erkeklik kavramin da ortaya ¢ikan krizlerin genellikle
erkeklik kavraminin anlaminin radikal sorgulanmasini gerektirir olmus ve bu tiir krizlerin
onemli ideolojik, ekonomik ve sosyal gerginlik donemlerinde ortaya c¢iktigini gostermistir.
Genel olarak postmodern donemde erkeklik ¢aligmalari, giincel, goriiniir ve degisen erkek ve
erkeklik sdylemlerinin bir inceleme alanidir.

Toplumsal cinsiyet olarak “erkek” algisinin biyolojik olandan farkli somut gerekgelere
dayanan, ezeli ve ebedi bir tanimi1 yapilmamistir. “Erkek” sosyolojik olarak ele alindiginda
tamamiyla kiiltiirel bir kurgudur. Bir kurgu olarak insan zihninde olusturdugu imaj onun
toplumsal hayatta yerine getirmesi gereken rollerin kiiltiirlenme yoluyla kusaklar arasinda
aktarilmasi sonucu nesiller boyunca devam eden biligsel ve sosyolojik siireclerdir. Toplumda
erkegin nasil olmasi ve nasil davranmasi gerektigine dair savlar toplumsal degisim siirecleri
icerisinde degisir ve kendini yeniden tamimlar; sdylem alanmi igerisinde eski ve yeninin
hegemonik iktidar miicadelesi “erkek” kavramini tanimlar.

Negatif kimlik anlayisindan hareketle baktigimizda ¢atismaci kuramcilarin iddia ettigi
gibi “erkeklik” ve “kadinlik” birbirlerini iireten metaforlardir. Bu iki kavram arasinda siire
gelen cinsiyet catismasi biligsel olarak her iki kavraminda nasil algilanmasi gerektigini
belirler. iktidar olan her ne kadar “erkeklik” gibi goriinse de karsilikli etkilesim siireci
icerisinde her iki cinsiyette birbirlerinin olusumunu ve donilisiimiinii saglamaktadir. Bu
karsilikli etkilesim diizeyinin siddeti her iki kavram agisindan algilamanin nasil olacagin1 da
belirlemektedir. Bu nedenle toplumsal cinsiyeti kaliplagmis deger yargilari olarak degil, siire¢
icinde olusum halindeki bir “performans” olarak ele almak daha dogru olacaktir (Maral, 2004:
128).

Antropologlar “kendisini doganin bir parcasi olarak algilayan, miilkiyete, hiyerarsiye,
saldirganlik ve rekabete yabanci insanoglunun saban tarimina baslamasi ile birlikte ataerkil
diizenin bagladigini” soylemektedir (Kottak, 2001: 17). Geleneksel donemden modern
topluma gecisi temsil eden sanayi devrimi sonrast 19. yiizyilda erkegi tanimlayan “yaptigi is
ve harcadigr emek” olmustur; tarim toplumundan sanayi toplumuna gegcis ile birlikte kirsal
kesimlerden merkezi sehirlere yasanan gog¢ ayni zamanda is¢i yiginlarinin da ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu donemde “eger bir erkegin isi yoksa o bir erkek olmaktan daha az bir
seyi” ifade eder anlayis1 ortaya ¢ikmistir (Reilly, 2006: 65).
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Bu noktadan hareketle “erkeklik” algisin1 tanimlayabilmek i¢in modern toplumun
kavrama ne kattigin1 anlamak, erkekler i¢in nasil bir kimlik tasarladigin1 gérmek germektedir.
Modernizmin rasyonel aklinin gdsterdigi “dogrular ugruna savasan, sert koseli, ataerkil erkek,
postfordist tiretim iligkilerinin glidiimiinde her konuda esneyebilen, uzlagsmaci, duygusal,
erkeklik soylemi ile miicadele halindedir (Ugan, 2012: 268). Erkeklik kavraminin yasamis
oldugu bu ikinci biiyiik kirilma ayni zamanda modern dénemden farkli olarak tek bir
farklilasmadan ziyade ¢ok cesitli erkeklik sdylemlerini beraberinde getirmistir. Ornegin ilk
defa 1994 yilinda ortaya ¢ikan metroseksiiel erkeklik sdyleminden sonra retroseksiiel,
gettosekstiel gibi farkli erkeklik algilar1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda erkeklik kavraminin
yasamis oldugu en biiylikk kirilma ve kriz postmodern dénemde olmustur. Postmodern
erkeklik sdylemlerinden dort 6rnek iizerinden bu dénemde erkeklik kavraminin kimlik 6gesi
olarak nasil bir degisim yasadigin1 gérmek miimkiindiir.

4.1. Metroseksiiel

Metroseksiielligin dogusu 1994 yilinda Ingiliz yazar ve kiiltir yorumcusu Mark
Simpson, “Mirror” gazetesinde yazdigi “come to the new men” baslikli makalesinde bu
kelimeyi ilk defa kavram olarak kullanimi ile olmustur. Bu makale erkek moda dergilerinin
hedefi konumunda ve biiylimekte olan ayni1 zamanda stil bilincine sahip geng erkeklere atifta
bulunmustur. Simpson biraz nazik¢e davranarak bu narsistik geng¢, modaya uygun giysi ve
aksesuarlar1 alan ve tiim bunlar i¢in zaman harcayan erkekleri tanimlamak i¢in “metroseksiiel
(metrosexual)” terimini icat etmistir. Terim kullanildigr ilk giinlerde c¢ok fazla dikkat
¢cekmemis; ancak, Simpson’un belirttigi gibi moda trendi artan erkek stil bilincini ylikselmeye
devam etmistir. Temmuz 2002°de Simpson “Metroseksiiel ile Tanisin” baslikli yazisini
yeniden yayinladiginda metroseksiiel terimin uluslararasi onem kazanacagini sOylemistir.
Simpson'un makalesi temelde gittikge goriintii bilincine sahip ve tiiketim temelli bir erkeklik
anlayiginin yiikseligine yaptig1 vurguyu ve tasidigi endiseyi dile getirmektedir. Kendisini bir
elestirmen ve ayni zamanda toplumun gerceklerinin farkinda olan bir sosyal gozlemci olarak
tanimlayan Simpson, David Beckham ve Brad Pitt imajlar1 {izerinden bir agiklama yapmustir.
Simpson (2002) metroseksiiel kavrami icin su sekilde bir agiklama getirmistir:

“Tipik bir metroseksiiel harcamak icin parasi olan, biiyiik bir metropolde yasayan ya
da metropole kolayca erisilebilen geng bireydir; c¢iinkii metropollerde en iyi diikkanlar,
kuliipler, spor salonlari ve kuaférler vardir. Resmi olarak farkl cinsiyetlerde ya da cinsel
tercihlerde olmasi; ornegin, gay, biseksiiel ya da heteroseksiiel bu tamamen onemsizdir, ¢linkii
metroseksiiel kendisini acik¢a ask nesnesi olarak gormekte ve cinsel tercihini buna gore
belirlemektedir. Modellik ¢alismalari, bekleme masalari, medya, pop miizik ve spor gibi belirli
meslekler onlari cezbetmis gibi goriinmektedir. Ancak bu yeni erkeklik algisi gercekte erkek
makyayj iiriinleri pazarlamasi i¢in yeni bir ekonomik sektor olarak ortaya ¢tkmistir”.

Medyada kullanilan yeni terimlerin gelisimini izleyen bir web sitesi olan “Word Spy”
ana akim medyada dikkate alinmasindan sonra metroseksiiel teriminin tanimindaki kaymay1
yansitmistir. Eyliil 2002'de Word Spy metroseksiiel kavrami i¢in: “Sadece kendine degil, aym
zamanda kentsel yasam tarzina da asik olan ciibbeli bir narsist” tanimin1 yapmustir; ancak,
Ocak 2004’te WordSpy tanimi su sekilde degistirmistir: “Goriintlisline ve yasam bigimine ¢ok
fazla zaman ve para harcayan giiclii estetik duyarli bir sehirli erkek”. Tki tanimin metroseksiiel
kavrammin olduk¢a farkli yorumlarimi igerdigi goriilmektedir. Ilk tamim narsisizm ve
genellikle Bat1 kiiltiiriinde ¢cokca kabul gérmeyen 6z sevgi 6zelliklerine atifta bulunmaktadir.
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Ikinci tanim ise metroseksiiel algisinin stil bilincini bir gii¢ simgesi olarak sekillendiren ¢ok
daha ¢ekici bir metroseksiiel kavramini ifade etmektedir. Metroseksiiel kavrami degisen
caligsma kosullarina, tilketim aligkanliklarina ya da sosyal yasama ve elbette kadin iktidarina
her ne sekilde olursa olsun ayak uydurabilen “esnek” erkegi ifade etmek {izere gelistirilmistir
(Ucan, 2012).

Metroseksiiel erkeklik kavraminin kullanilmaya baslanmasi ile birlikte elestirileri de
beraberinde getirmistir. Bir¢cok yazar giinliilk yasamda metroseksiiel tanimina uyan erkek
bulamayacagimizi ileri siirmiis ve bunun sadece hayali bir imaj oldugunu; sadece bir iki 6rnek
rol model disinda karsiliginin olmadigin1  sdylemistir. Bu elestirilere gore; “medya
metroseksiiel erkegi yayinladigi rol modelleri araciligiyla icat etmistir” (Salzman, 2006: 89).
Ancak kavramin ortaya ¢iktig1 yer olan Amerika’da yapilan bir alan arastirmasi ise toplumda
dis goriiniisleri i¢in para harcamay1 seven, estetik kaygilar tasiyan bir erkek grubunun sayica
artmakta oldugunu gostermistir. S6z konusu arastirmada; “Kendinizi nasil tanimlarsiniz?”
sorusuna arastirmaya katilan erkeklerin %44 liniin “sefkatli”, % 36 unun “iddial1”, %20’sinin
ise geleneksel erkegin niteliklerinden biri olan “otoriter” cevabini vermistir (Salzman, 2006:
198). Bedenine 6zen gosteren, ataerkil “erkeklik” kavraminin argiimanlarini sorgulayan yeni
bir erkek toplulugu kendini tanimlamak icin metroseksiiel erkeklik sdylemi iginde erkeklik
kimliginin insa edilmesinin miimkiin oldugunu gostermistir. Salzman’a (2006) goére her
donemde metroseksiiel nitelemesi yakistirilabilecek erkekler yasamistir. Postmodern donemin
farki “bu kimlik bi¢iminin sayica ¢ok daha fazla erkegin benimsedigi bir fenomen haline”
gelmesidir (s. 269).

4.2. Retroseksiiel

Retrosekesiiel kavrami ve erkek algisi her seyden once metrosekstiel erkek algisinin
ortaya ¢ikmasi sonucu bu anlayisa bir karsilik olarak degerlendirilmistir. Metroseksiiel erkek
algisinin 1994 yilindan sonra toplumsal hayatta karsiligin1 bulmaya baglamasi sonucu bazi
erkek gruplart bu durumu elestirilmis, karsilik olarak geleneksel erkeklik algilarindan
vazge¢mek istememis ve geleneksel erkek algisi ve imajin1 korumaya devam etmistir. Genel
olarak tanmimlamak gerekirse retrosekstiel erkek; spor salonlarinda zaman gec¢irmeden, dis
gorliniisiine onem vermesine ragmen bakimli olmak boyutunda ge¢misten gelen 6zellikle
modernizmin ortaya attig1 erkek imajin1 devam ettirme egiliminde olan erkektir. Retrosekstiel
erkek ile metroseksiiel erkek algis1 karsilastirildiginda retroseksiiel erkegin daha fazla
muhafazakar Ozelliklere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada retroseksiiel erkeklik
algis1 toplumsal norm ve kurallara daha fazla bagli oldugu; bu durumun daha fazla
marjinallikten uzak duran toplumun biiylik bodlimiinden onay alan erkeklik algisidir.
Retrosekstiel erkeklik algis1 ayn1 zamanda kadin ve erkek arasinda var olan genetik, biyolojik
ve toplumsal cinsiyet rolleri lizerinde bir algi ve imaj farkini korumaya yonelik bir durum
meydana getirmistir. Retroseksiiel erkek imajini tartismak gerekirse; erkekler kadinlara gore
eve ekmek getirmek, erdemlilik ve agirbaslilik temalarina daha fazla vurgu yaparken; kadinlar
erkeklere gbre cesaret, kabalik ve davramigsal Ozgiirlik temalarina daha fazla vurgu
yapmislardir. Bu agidan bakildiginda Tiirk toplumunda retroseksiiel erkek algisinin daha
yaygin oldugunu sdyleyebiliriz.
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4.3. Gettoseksiiel

Gettoseksiiel erkeklik kavrami kelime kokiinden anlasilacagi lizere kirsal ya da tasra
erkeklik algisinin degisimidir. 1990’11 yillarda metroseksiiel erkek algisinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte tasrada (kent merkezlerinden uzakta) yasayan erkekler de bu akimdan
etkilenmislerdir. Onceki donemlerle kiyaslandiginda ozellikle kitle iletisim ve ulasim
araglarinin yayginlagmasi ile birlikte tasrada yasayan erkekler rol modelleri veya imajlar
sayesinde meydana getirilmis olan New York’ta ya da Paris’te ortaya ¢ikan erkek modasini
takip edebilir hale gelmistir. Moday1 takip eden bu erkekler i¢in bu moda iiriinlerine ulasim
kolaylasmistir. Ornegin Paris’te gekilen bir reklamdaki erkek sa¢ bakim iiriinlerini kdyde
yasayan bir erkek internet {izerinden siparis vererek bu iiriine sahip olabilmektedir. Bu ve
benzer nedenlerden dolay: tasrada her seyden uzak klasik erkek algisinin hiikiim stirdiigii tek
tip erkeklik imaj1 biiyiik bir kirllma yasamistir. Tagra ve mega kentlerde yasayan erkekler icin
ayirt edici erkeklik algis1 sadece yaptiklari islerden kaynaklanmaktadir.

Postmodern dénemde tasrada veya metropolde yasayan erkekler yaptiklart iglerden
bagimsiz olarak (mavi veya beyaz yakali i ayrimi 6nemsiz olarak) ayni marka {iriinii satin
alip aynmi erkeklik tarzim1 paylasabilmektedir. Bu durum bazi iilkelerde (6zellikle gelismekte
olan iilkelerde) moday1 takip eden erkeklerin olusturdugu pazar géz onilinde bulundurularak
moda iiriinlerin imitasyonunu veya ona ¢ok benzeyen fakat daha ucuz iiriinler iiretilerek yeni
bir pazar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle metropolde veya baska iilkelerde ortaya ¢ikan yeni
moda bir lrlin ayn1 anda kirsal bolgelerde de benzerleri (imitasyon olarak) ile satisa
cikarilmaktadir. Maddi giicli olmadigi i¢in orijinaline sahip olamayan birey ayni iiriiniin ¢ok
daha ucuza taklidini satin alarak bu erkeklik anlayisinin modasimin geregini yerine
getirmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en dnemli nedenlerinden biri kitle iletisim
araglaridir. Moda dergileri, televizyon programlar1 ve sinema filmleri olusturulan modanin en
iicra yerlere kadar taginmasinda biiylik bir etkiye sahip olmustur. Bir kdyde, ¢olde, dagda vs.
nerede yasadigi hi¢ 6nemli olmadan ayni iriinii giyen aynt moday: takip eden erkekler bu
getto erkeklik algisin1 meydana getirmistir.

Tirkceye “tasraseksiiel” olarak da cevrilen gettoseksiiel erkeklik algis1 6zellikle belli
semtler veya sehirlerde yaygin olarak karsiik bulmustur. Ornegin Istanbul “Bagcilar”
semtinde bu gettoseksiiel erkek imajinin 6rneklerini gérmemiz miimkiindiir.

4.4. Sapyoseksiiel

Sapyoseksiiel erkeklik algis1 bir noktada sadece spor yapan, dis goriiniisiine fazla
onem gosteren erkeklik imajina farkli yorum getirmistir. Glinlimiiz postmodern toplumlarda
zekanin daha fazla 6ne ¢iktig1 sdylemek miimkiindiir. Urban Dictionary tanimina gore, bir
“sapyoseksiiel karsi cinste zekay1 en fazla ¢ekici 6zellik olarak bulan” kisidir. Sapyoseksiiel
ayrica duygusal olarak akil ve zeka iceren etkilesimlerden etkilenir. Sapyoseksiiel argiimanlar
beynin yani zekanin dig goriiniisten daha cazip oldugu tezi iizerine kuruludur. Bu baglamda es
secimlerinde sapyoseksiiel bireyler i¢in dis goriiniisiin herhangi bir etkisi yoktur. Bazilar1 da
bir sevgilinin cinsiyeti hakkinda endiselenmediklerini belirtiyor. Sapyoseksiiel erkeklik tanimi
en basit anlatimiyla: “entelektiiellikten veya zekanin kullanimindan hoslanip buna baglanan
kisi” olarak tanimlanabilir. Tanimin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kelime kdkiine baktigimizda
akilli veya =zeki sozcligliniin Latincesi olan “sapien” ile “sexualis” kelimelerinin
birlesmesinden olugmaktadir. “Sapioseksiial” erkeklerin slogant “ben onun beynini
seviyorum” demektir.
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Kendini sapyoselsiiel olarak nitelendiren insanlar ayn1 zamanda bir ¢esit giice tapan
bireylerdir, ¢linkii bilgi giictiir ve giinlimiiz postmodern toplumlarinda zeka giice ulasacak tek
arag olarak goriilmektedir. Ama sadece zeka testlerine bakarak bir etkilesim olusturmak veya
etkilenmek tek basina yeterli olmayacaktir. Asil seksi olan giictiir, iktidardir. Gii¢ ve iktidar
sahibi olan kisiler ayn1 zamanda zeki olduklarini da gostermistir. Bu baglamda; zeka gii¢ ve
iktidara ulasacak potansiyelin oldugunu gostermesi agisindan énemlidir ve seksidir. Ornegin
kendi uzmanlik alaninda ¢ok iyi olan birisi i¢in o alanda herhangi bir konu tizerine konusmasi
baskas1 i¢in seksidir ve bu durum kars1 cins tizerinde olumlu etki meydana getirir. Yoksa bir
“quantum mekanigi” ya da bir “helikobakteri” gibi 6zel ilgi alan1 olan konular gercekte tek
basina dikkat cekici degildir. Bu konular iizerine uzmanlasan kisilerin anlatim tarzlar1 ve
hevesli goriinmeleri baska kisiler tarafindan seksi bulunabilir. Dolayisiyla asil énemli olan
herhangi bir alandaki iktidarin diger bir anlamda giiciin sunulmas1 meselesidir.

SONUC

Tarih boyunca toplum ve topluluklar birgok koklii degisim yasamistir. En temelde
toplumu olusturan bireylerin ilk farklilagmasi cinsiyet temelli olmustur. Toplumsal aktorlerin
kimliklerinin insa etme siirecinde bu iki kavram son derece biiyiik bir etkiye sahip olmustur.
Insanlik tarihinde en énemli devrimlerden ilki tarim devrimi olmustur. insanoglunun doga ile
miicadelesinin bambagka bir boyuta tagiyan tarim devrimi ayni zamanda kiiltiir kavraminin da
ilk ortaya ciktign donemdir. Insanoglunun dogaya disardan miidahalesinin ilk defa ortaya
¢iktigr donem olmasi itibariyle topluluklarda veya toplumlarda grup iginde cinsiyet temelli bir
is boliimiine gidilmis bu sayede grup icin en iyi olana ulasilmasi hedeflenmistir. Is boliimii
yapilirken kadin ve erkek icin fiziksel iistiinliik veya zayiflik dikkate alinarak en uygun is i¢in
en uygun cins se¢ilmistir. Toplumsal yasamdaki bu is boliimii ayni zamanda toplumsal
cinsiyet rollerini de ortaya ¢ikarmistir. Bu roller topluluk i¢inde erkek ve kadin algisinin nasil
olacagini belirlemistir. Ancak avci-toplayici donemden itibaren erkeklik ve kadinlik arasinda
bir farklilik varsa bu daha ¢ok biyolojik veya baska bir ifadeyle genetik koddan kaynaklanan
bir farktir.

Insanlik tarihinin biiyiik bir boliimiine sahip olan bu donemden modern déneme kadar
gecen siirecte erkeklik algis1 genel olarak bazi anaerkil toplumlar istisna olmak suretiyle, tek
olarak kalmis kendi iginde farklilasmaya gitmemistir. Ozellikle kadinlik algis1 ile arasinda
astlmaz duvarlar ¢cekmistir. Erkek veya kadin olmak disinda bagka bir cinsiyet telaffuzu bir
sapkinlik veya tedavi edilmesi gerek bir hastalik olarak goriilmiistiir. Erkeksi veya kadinsilik
belli roller, davranis oriintiileri, tutumlar ile 6zdeslesmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki
en dnemli etkenin de isboliimii ve liretim siireglerine katilimin nasil oldugudur.

Erkeklik algisinin tarihsel degisimine baktigimizda ilk onemli kirilmanin sanayi
toplumuna gecis ile birlikte oldugunu gérmekteyiz. Erkeklik veya kadinlik, bir kimlik 6gesi
olarak topluluk veya toplum yapisindan etkilenmistir. Sanayi toplumuna gecisle birlikte
ekonomik hayatta meydana gelen degismeler kadin veya erkegin {iretim siire¢lerine nasil dahil
olacagini belirlemekle kalmamis, ayn1 zamanda bu iki kavramin var olan imajin1 ve algisini
yikarak yeni bir erkeklik algisinin toplumsal hayatta yeniden tanimlanmasina neden olmustur.
Ozellikle feodal ya da geleneksel toplumdaki erkeklik algisindan farkli olarak kadin ve
erkegin ortak veya benzer islerde ¢alismaya baslamasi ile birlikte bu iki cins arasindaki
etkilesimin derecesi artmig fakat erkeklik algisi yine tek olma 6zelligini kaybetmemistir.
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Baska bir ifadeyle kendi icinde alt erkeklik anlayislarinin ortaya ¢ikmasina yol agmamustir.
Fakat en 6nemli degisim is boliimii ve toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden tanimlanmasi
iizerinde olmustur. Erkek ve kadinlarin ayni is yerinde ve benzer islerde ¢alismaya baslamasi
ile birlikte ev hayat1 ve toplumsal hayattaki is boliimii de yeniden tanimlanmistir. Kadinlarin
evde kaldigi, yemek, temizlik yapmak gibi ev islerini yaptig1 erkeginde evin geg¢imini
sagladig1 is bolimii yerini her ikisinin de evin gecimi i¢in ¢alismak durumunda oldugu;
evdeki isler i¢inde yeniden bir ig boliimiiniin yapilmasi1 zorunlu hale gelmistir. Erkek sadece
evin ge¢imini saglamak gorevinden, ayn1 zamanda ev islerine de yardimci olmak durumunda
oldugu is boliimiine gegilmistir.

Erkeklik algisindaki tarihsel olarak en onemli kirilma ise 6zellikle postmodernite ve
feminist hareketlerin etkisi sonucu 1990’11 yillarin ortasinda metroseksiiel erkeklik anlayisinin
ortaya ¢ikmasi ile olmustur. Bu kirilmanin en énemli 6zelliklerinden biri ise tek bir erkeklik
algisindan ziyade birden fazla erkekligin oldugu ve bu farkli erkeklik anlayiglarinin erkekligin
farkli yonlerini One ¢ikardigi donem olmasidir. 1994 yilinda ilk defa ortaya atilan
metroseksiiel erkeklik algis1 erkeklerin bakimli olabilecegi, sacina, tirnagina, viicut yapisina
dikkat ettigi bir erkeklik anlayisinin ortaya ¢ikmasidir. Metroseksiiel erkeklik anlayisi ortaya
atildig1 ilk giinden itibaren tartismali bir konu olarak kalmustir. Ilk bagslarda kozmetik
sektoriinlin daha fazla kar elde etmek i¢in erkekleri de pazar haline getirmeye calistigi ve
bunu saglamak icinde belli rol modellerini kullandig1 (Brad Pitt, David Beckham gibi),
gercekte bir karsiligi olmayan bir kavram olarak diisiiniilmiistiir. Fakat o6zellikle 2000°1i
yillarin baginda geng erkekler arasinda parasinin biiyiik bir kismini dig goriiniisiine harcayan,
nasil goriindiiglinii fazla Gnemseyen ve ayni zamanda basarili olan bir erkek grubu tarafindan
metroseksiiel erkeklik algisi karsilik bulmustur. Bu durum aymi zamanda metroseksiiel
algisinin kars1 elestirisi olarak da goriilen retroseksiiel erkeklik algisini ortaya ¢ikarmaistir.

Retrosekstiellik dis goriinlistine 6nem veren fakat kadinsi olarak anlasilabilecek
tutumlardan uzak duran erkeklik olarak tanimlanmustir. Retosekstiel bir erkek tirnak bakimi
yaptirmaz, fakat temiz ve diizenli kiyafetler giymeye devam eder. Sagina fon ¢ektirmez ama
taramaya Ozen gOsterir. Postmodern toplumlarda gereklilik olarak goriilen durumlardan
kacmaz ama geleneksel erkek anlayisini da tamamen birakmis degildir. Bu iki farklilasmadan
bagimsiz olarak gettoseksiiel erkeklik algisi 6zellikle kitle iletisim ve ulasim araglarinin
yayginlasmasi ile birlikte kent-kir ayriminin da yavas yavas ortadan kalkmasina paralel olarak
tasrada yasayan erkeklerin metropol erkek modasini takip etmeye baslamasi sonucu ortaya
cikmistir. Tasrali erkekler biiyiik kentlerde yasayan ve tamamen farkli islerde calisan erkek
hemcinslerini takip eder olmuslardir. Modanin durdurulamaz etkisi 6zellikle belli erkek
imajlarinin tiim diinyaya yayilmasi bu erkeklik algisinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etki
olusturmustur. Son olarak da sapyoseksiiel olarak goriilen erkeklerin entelektiiel olarak
goriilmesi ve bu durumun karsi cins iizerinde etki olusturmasi baglaminda tanimlanmaktadir.
Sapyoseksiiel erkek basarili olmay1 bir iktidar veya gii¢ gostergesi olarak gérmektedir. Zeki
olmanin ayn1 zamanda iktidar ve giicii beraberinde getirdigine inanilmaktadir.

Postmodern donemde ortaya ¢ikan erkeklik algilar1 ayni zamanda bir hibrit kimlik
ogesi olarak da gorlilmektedir, ¢linkii farkli erkeklik imajlar1 bir cinsiyet farklilagsmasindan
ziyade kadin ve erkek arasindaki duvarlarin yikildig1 “unisex” kavraminin ortaya ¢iktigi bir
donemdir. Bu farklilasma daha ¢ok, erkekligin nasil yagandigi ile ilgili bir durumdur.
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