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Akarsularin Kentsel Gelisme - Doniisiim Siireci I¢cinde
Cesitli Kullammmlar Yoniinden Etkilesimlerinin Izmir
Kenti Orneginde Ortaya Konulmasi'

Cigdem KILICASLAN * M. Biilent OZKAN®
Summary

The Interaction of the Rivers with the Divers Land Uses in the
Development — Conversion Process of the Urban Areas Stated on
the Example of Izmir Province

The urban rivers in the process of population growth and industrial
development are polluted, their beds are narrowed and turned to areas where noone
willing to live. The scheme though is as drawn, researches on urban rivers are limited
in our country.

In this study, six polluted rivers of the Izmir Province are dealt with as the
bases of the research. The interaction of the rivers with the land uses are assesed
within the method formated. The existing major issues are identified and the
recommendations for the existing — future of the urban river banks are opened to
discussion in order to create a new vision for the future of the urban river banks.

Key words: River, urban area, river — urban interaction, [zmir

Giris

Eski c¢aglardan giiniimiize, kentlerin kurulus yerlerinin
belirlenmesinde akarsu kiyilart 6nemli rol oynamis, ilk Onemli
uygarliklar Nil, Firat, Dicle gibi nehirlerin kiyisinda geligmistir.

Su dongiisiinii  saglamasi, ulagima, tarimsal faaliyetlere,
rekreasyonel etkinliklere olanak vermesi, hammadde kaynagi olmasi,
icme suyu temin edilmesi gibi 6énemli kullanimlara olanak saglamasi,
akarsu kiyilar1 ¢evresindeki gelismeyi hizlandirmustir. Insanlar elverisli
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2 Ogr. Gor. M.U. Ortaca Meslek Yiiksekokulu, Ortaca, Mugla

e-mail: kcigdem@mu.edu.tr

3 Prof. Dr., E.U.Z.F. Peyzaj Mimarhig BSliimii, 35100 Bornova, izmir.
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mikroklimaya sahip, topografik yapisi, kendine 6zgii bitki ve hayvan
yasamiyla ayricalikli yerler olan akarsu kiyilarinda barinacaklari,
enerjisinden yararlanacaklar1 tesisler, binalar kurmuslar ve kurmaya
devam etmektedirler. Bunun sonucunda da toplumun sekillendirdigi
akarsu kiyisi ¢cevresi ortaya ¢ikmaktadir.

Yanlis kullanimlar sonucu kit olan bu dogal kaynagin
niteliginin kentsel mekanlarda da bozuldugu, sanayilesme ve
kentlesmeye paralel olarak c¢evresel kullanimlarin akarsulari,
akarsularin da cevresel kullanimlar1 olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
Akarsular atiklarla kirletilmekte, kentlerin can damarlar1 olmasi
gereken akarsu ve kiyilari, kimsenin yanagmak dahi istemedigi, kent
saghg i¢in zararli atik sularin aktigi acik kanallar haline gelmektedir.
Istenmeyen yerler durumuna gelen akarsu kiyilarim gecekondular,
fabrikalar cevrelemektedir. Akarsu yataklari daraltilmakta, bir kismi
lizeri bina yapmak, yol gecirmek amaciyla kapatilmak yoluyla
haritadan silinmekte, digerleri ise yataklari kanallar igine alinmak
suretiyle dogal gériiniimlerinden uzaklastirilmaktadir (Oztan ve Calik,
2000). Kat1 ve s1v1 atiklarla kirletilen akarsularda, balik ve su triinleri
poplilasyonlar1 azalmakta, yataklar1 bozulmakta, cevredeki bitki
Ortiisiiniin tahribi sonucunda toprak erozyonu artmakta, sediment yiikii
fazla olan akarsuyun sel baskinlari rizikosu daha da yiikselmektedir
(Ozkan ve ark. 1995).

Akarsularin, Ahern (1995)’e gore; ekolojik, rekreasyonel,
kiiltiirel, estetik ve diger amaclar1 kapsayan, c¢ok amagli olarak
planlanan, tasarlanan ve yonetilen yesil ag / yol sisteminin bir pargasi
olmas1 gerekmektedir (Ozkan ve ark. 2003). Yesil yol sisteminin gz
ardi edildigi akarsu kiyilarinda c¢evresel kullanimlarin akarsulari,
akarsularin da ¢evresel kullanimlar1 olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Arastirmaya konu olan Izmir Kenti’ndeki akarsularin
cogunlugu, kisin akmakta, yaz aylarinda yataklar1 kuru kalmaktadir. Bu
durum, Izmir Kenti’ndeki akarsularin rekreasyonel kullanimlarini arka
plana itmekte, akarsu cevrelerini kent yasami i¢in degersiz alanlar
haline getirmektedir. Cevresini gecekondularin ve sanayi sitelerinin
sardigi izmir Kenti’ndeki akarsular, kentsel gelisim ve doniisiim
siirecinde yogun baskinin altindadir. Durumu tersine ¢evirme yoniinde
cabalar olmakla birlikte, yapilmasi gereken yatirimlarin biytkligi
nedeniyle de olumlu yondeki gelismeler yavas ilerlemektedir.

Calisma, Izmir Kenti’nde, arastirma kapsaminda ele alinan
akarsularin kentsel gelisme ve doniistim siirecinde, ¢esitli kullanimlar
yonilinden etkilesimlerini irdeleyip, ortaya c¢ikan sorunlara c¢oziim
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Onerileri getirmek, akarsu ve kiyilarinin olumlu yénde gelisimine yon
verecek fiziksel planlama ve tasarim calismalarini yonlendirmek
amaciyla gerceklestirilmistir.

Materyal ve Yontem

Aragtirma materyali; arastirma alanlari, konuyla ilgili
kaynaklar, aragtirma ara¢ gerecleri 6zgiin olarak olusturulmus arazi
gozlem ve degerlendirme tablolari ile bunlar esas alinarak hazirlanan
etki - etkileyen tablolaridir. Arastirma alanlari; Izmir Kenti sinirlar:
icindeki Bostanli, Laka, Manda, Arap, Meles ve Poligon derelerinin
kiy1 cizgisinden itibaren her iki taraftan 100’er metrelik
kisimlaridir(Sekil 1). Alanlar, 100 metre x 500 metre olan birim
mekanlara ayrilmistir; Bostanli Deresi 8, Laka Deresi 8, Manda Deresi
10, Arap Deresi 4, Meles Deresi 27 ve Poligon Deresi 4 birim
mekandan olusmustur.

Aragtirma  yOntemi; veri toplama, birim mekanlarin
olusturulmasi, arazi gézlem ve degerlendirme formlarinin olusturulmasi
ve doldurulmasi, etki — etkileyen tablolarinin olusturulmasi ve
degerlendirme olmak iizere bes asamada ele alinmustir.

Sekil 1. Izmir Kenti arastirma alan1 akarsular1 haritas1 (Anonim, 2002)
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Olusturulan arazi goézlem ve degerlendirme formlar1 (Cizelge
1); su kirliligi, tagkin, giiriiltii, toprak yiizeyi kaybi, koku-gorsel kirlilik
ve tlir azalmast — birikimi yaratan etmenler icin degerlendirme
kriterlerini belirlemek amaciyla yedi adet tablo halinde ele alinmstir.

Cizelge 1. Arazi gézlem ve degerlendirme formu

Etken Faktorler
Yok Kismen Cok Sanayi
=] o Atik Desarj1
= g 8 E| |«
g a 8l ol a|T Elo| ol . Bulaniklik
& 5 S|Q|2Ele |22 E
M 2lslglglalelgl g Askida Kat1 Madde
Aritma Tesisinin Varligi
Bina (Ticari)
Atik Desarji
o| = = § E S le § § < | [ Bulaniklik
5| & S|Q|2E|l2 |22 E
= N 212181212 |28 & |Kapladigt Alan
Askida Kati Madde
Bina (Konut)
Atik Desarji
5| = E § f, < | E E E | [ Bulaniklik
g| 5 S| Q| % Ele Q|9 E Kaoladiz1 Al
2| 3 slels|gla|e|g| g KapladdiAln
Askida Kat1 Madde
Bina (Kamu)
Atik Desarji
=| % el E|El«| e |E| Bl | [Bulankik
gl S S| 9|2 | Ele Q|2 E -
v chs 2l2lgslglalelglg Kapladig1 Alan
Askida Kat1 Madde
Ulasim
Z % S ‘?'. % £l o gl % & Coplerin Birakilmasi
SIR: SN = ST o T = S
Yolun Su Akisini
Akarsu Yatag
- Yatagin Temizligi
B - -
*E s Atiklarin Birikmesi
>~ 5 Bitki Birikimi
< Yatak Daraltma
Rekreasyonel Kullamim
g Atik Desarji
5| £ c|®| 2| Ele |&| 2| €| |Bulanklik
2| s o |o| o] T ol ol o
| M o | —~ N w | © | & &
~ Askida Kati Madde
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Arazi gozlem ve degerlendirme formlarinda, degerlendirme
kriterleri puanlama tablosundaki kriterler esas alinmigtir. Kullanimin
akarsu kiyisina ve akarsuya etkisini belirlemek amaciyla, akarsu
kiyisina yakinliga ve olumsuz etkisinin derecesine gore 0-4 arasinda
puanlar verilmistir. ‘0.1-2.0° arasinda etkilenme ‘kismen’, ‘2.1-4.0°
arasinda ¢ok kabul edilmistir. Olumsuz etkilenmenin olmadigi durumda
(yok) olumsuz etkilenme puami ‘0’ olarak alinmistir (Cizelge 2).
‘Akarsu  yatagr’ kullaniminda, akarsuya ~ olan  mesafe
verilmeyeceginden, degerlendirme kriterleri puanlama tablosunun ilgili
boliimiinde mesafeler belirtilmemistir.

Cizelge 2. Degerlendirme kriterleri puanlama tablosu

Yok Kismen Cok
2 E| E|E|ls || E|E|l«
= o | © S | ©
(e} (]
£ g slal|z|El2|ala| &
g = ol gl |l 28| @
=
£ 2 0
o g S |lwv |||l wv|a|mwx
%“ N._“._"Oﬂ'mmm
2 I IR R A A I IV
— | ] @l o] o]l | & ] &

Cesitli kullanimlar sonucu ortaya cikan etkiler ve etkileyen
faktorler arasindaki iliskiyi belirlemek iizere, etki-etkileyen tablosu
hazirlanmig, birim mekan toplam etkilenme puani bulunmustur
(Cizelge 3). Etki — etkileyen faktorler arasinda bir iligki kurulmamissa,
‘@’simgesinden yararlanilmigtir. Kullanimin s6z konusu birim mekanda
olmadigini gdsteren simge ise ‘- dir.

Cizelge 3. Etki — Etkileyen tablosu
Etkileyen

Akarsu Rekr

Bina Bina Bina Ulasim Yatag Rekr

Top
Ticari Konut Kamu

Etki Sanayi

Kirlenme —_—
Tagkin —
Guralti — °
Toprak
Y.Kaybi
Koku
Kirlenmes
Gorsel
Kirlilik
Tiir
Azalmasi _—
Birikimi

Su

Cevre Kosullar

Toplam —
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Birim mekan olumsuz etkilenme degerini bulmak {izere
alandaki mevcut kullanimlarin alabilecekleri en yiiksek olgiit degeri
%100 kabul edilerek, etki — etkileyen tablolarindan elde edilen birim
mekan  toplam  etkilenme  puanlart  yiizde(%)  degerlere
dontistiiriilmiistiir. Bu asamada gelistirilen 6zgiin formiil su sekildedir:

Oed :ZEpX 100 / Modmax

Mod max = Z Mk X Z Kpmax

Ou - Olumsuz etki ylizde degeri

YE, - Toplam etkilenme puani

Modmax - Mevcut kullanimlar en yiiksek 6lgiit degeri
> My - Mevcut kullanimlar toplamu

Y Kpmax = Bir kullanimin alabilecegi en yiiksek etkilenme puani

Mevcut  kullanimlarin ~ en  yiikksek  olgiit  degerinin
bulunmasinda, degerlendirme kriterleri puanlama ¢izelgesine gore
belirlenen, bir kullanimin alabilecegi en yiiksek etkilenme puanindan
yararlanilmistir. Elde edilen yilizde degerlerine gore birim mekan
olumsuz etkilenme degeri olusturulmustur (Cizelge 4).

Cizelge 4. Birim mekan olumsuz etkilenme degeri

% Degerler Olumsuz Etkilenme Degeri Aciklama
0-20 1 Cok az etkilenme
21-40 2 Az etkilenme
41-60 3 Orta etkilenme
61-80 4 Yogun etkilenme
81-100 5 Cok yogun etkilenme

Birim mekan olumsuz etkilenme  degerlerinin ortalamasi
alinarak akarsu olumsuz etkilenme degeri bulunmus, birim mekan
toplam etkilenme degeri, % degeri, birim mekan olumsuz etkilenme
degeri ve etkilenmenin derecesini gosteren agiklama bdliimii, arastirma
konusu akarsular i¢in tablo halinde verilmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Mevcut kullanimlara gére olumsuz etkilenme degeri

Birim Mekan | Toplam Etkilenme Puam1 | % Degeri | Olumsuz Etkilenme Degeri | Aciklama

1
2
3
n

Ortalama

Yukaridaki formiilden yararlanilarak, belirlenen kullanimlarin,
olumsuz etkilenme degerlerinin ortalamasi bulunmus, ortalamalar
karsilastirilarak, tablo halinde verilmistir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Aragtirma konusu akarsularin olumsuz etkilenme degeri ortalamasi

Bostanh Laka Manda Arap Meles Poligon
Deresi Deresi Deresi Deresi Deresi Deresi
= Kirlenme
i Taskin
- Glirilti
L & .
== Top. Yiz. K.
& 2| Koku Kirliligi
*["Gorsel Kirlilik
< S
5 = Tiir Azalma
= x Birikimi
=

Arastirma Bulgular

[zmir Kérfezi ve Bornova Ovasi’nin olusturdugu dar havzada
akarsular, birlesmeden, korfeze dokiilmektedir. Arastirmaya konu olan
akarsularin, denizle bulustugu yerlerde ¢amurlu birikintiler olusmustur.
Bu akarsularin tamami kent iginden geg¢mekte, konut ve sanayi
alanlarindan kaynaklanan evsel ve endiistriyel kaynakli atiklar1 korfeze
tasimaktadir. Arastirmaya konu olan akarsulara yonelik olusturulan
etki-etkileyen tablolarindan yararlanilarak hazirlanan birim mekanlara
yonelik belirlenen yiizde degerlerine gore birim mekan toplam
etkilenme puanlart bulunmustur. Birim mekan olumsuz etkilenme
degerlerinin ortalamasi alinarak akarsularin cesitli kullanimlara gore
olumsuz etkilenme durumu belirlenmistir. Olusturulan ¢izelgelere gore;
Bostanlit Deresi’nin mevcut kullanimlardan olumsuz etkilenme
ortalama degeri 2.25 (Cizelge 7), Laka Deresi’nin 2.38 (Cizelge 8),
Manda Deresi’nin 2.30 (Cizelge 9), Arap Deresi’nin 3.25 (Cizelge 10),
Meles Deresi’nin 2.46 (Cizelge 11) ve Poligon Deresi’nin 2.00
(Cizelgel2) olarak belirlenmistir.

Cizelge 7. Bostanli Deresi mevcut kullanimlara gére olumsuz etkilenme degeri

Birim | Top Etki % Olumsuz Agklama 5 5

Mekan Puam Etki D. Etkilenme 1 2
1 45.5 32.5 2 Az
2 214 25.48 2 Az 3 3
3 37.9 45.12 3 Orta 2 3
4 469 41.88 3 Orta O 1.Birim Mekan 2. Birim Mekan
> 385 3437 2 Az O3.Birim Mekan 4. Birim Mekan
6 483 43.12 3 Orta M 5. Birim Mekan 0 6. Birim Mekan
l 13.7 16.30 L Cok Az B 7.Birim Mekan [8. Birim Mekan
8 23.9 28.45 2 Az

Ortalama 2.25
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Cizelge 8. Laka Deresi mevcut kullanimlara gore olumsuz etkilenme degeri

Birim Top: o Olumsuz Agiklama
Mekan Etki %o Et.kl . Etkilenme
Puani Degeri

1 32.80 23.42 2 Az

2 41.80 49.76 3 Orta

3 31.40 37.38 2 Az

4 25.40 30.23 2 Az

5 23.30 20.80 2 Az

6 38.30 45.60 3 Orta

7 22.70 27.02 2 Az

8 26.50 47.32 3 Orta

Ortalama 2.38

O 1. Birim Mekan E2. Birim Mekan
03. Birim Mekan 4. Birim Mekan
B 5. Birim Mekan 06. Birim Mekan
W 7. Birim Mekan 8. Birim Mekan

Cizelge 9. Manda Deresi mevcut kullanimlara gore olumsuz etkilenme degeri

Birim Top: Olumsuz Aciklama
Mekan Etki % Et,kl . Etkilenme
Puam Degeri

1 19.10 22.73 2 Az

2 34.70 | 24.79 2 Az

3 36.40 | 43.30 3 Orta

4 64.80 | 46.28 3 Orta

5 49.50 | 44.20 3 Orta

6 49.70 | 44.37 3 Orta

7 31.30 | 27.95 2 Az

8 23.60 | 28.10 2 Az

9 21.50 | 25.60 2 Az

10 17.10 | 20.36 1 Cok Az

Ortalama 2.30

O 1. BirimMekan
O 3. BirimMekan
B 5. BirimMekan
B 7. BirimMekan

M 9 BirimMekan

M 2. BirimMekan
O 4. BirimMekan
O 6. BirimMekan
O 8. BirimMekan

M 10. BirimMekan

Cizelge 10. Arap Deresi mev

cut kullanimlara gére olumsuz etkilenme degeri

Birim "]l;(t)l[(): Y OI;;I::“Z Aciklama 3
Mekan 1 () 5 1 .| Etkilenme ‘@
Puam Degeri
1 41.10 48.92 3 Orta 2
2 40.70 36.34 2 Az 4
3 68.60 61.25 4 Yogun O 1. Birim Mekan 2. Birim Mekan
Ortalama 3.25
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Cizelge 11. Meles Deresi mevcut kullanimlara gére olumsuz etkilenme degeri

Birim | Top. E. o, Olumsuz | Aciklama
Mekan [ Puam E.Degeri | Etkilenme

1 23.40 41.78 3 Orta

2 32.10 38.21 2 Az 3 2112 3 2 3

3 26.20 31.19 2 Az 3

4 6570 | 46.90 3 Orta 3 22;

5 39.90 28.50 2 Az 4 3

I T I 5 I A 4 30

. . z

g 35.40 | 42.00 3 Orta 72221223

9 34.70 41.30 3 Orta

10 5140 1 45.89 3 Orta 1. Birim Mekan 2. Birim Mekan
Ll 4L70 | 49.64 3 Oria 23 Bitim M:an ;4 Birim M:an
12 23.40 20.89 2 Az o o

13 Askeri Bolge W 5. Birim Mekan O 6. Birim Mekan
14 31.90 28.48 2 Az H 7. Birim Mekan O8. Birim Mekan
15 35.20 31.42 2 Az W 9. Birim Mekan H10. Birim Mekan
16 39.10 34.90 2 Az O11. Birim Mekan O 12. Birim Mekan
17 27.50 24.55 2 Az M 13. Birim Mekan B 14. Birim Mekan
18 44.60 53.09 3 Orta M 15. Birim Mekan M 16. Birim Mekan
19 51.80 61.66 4 Yogun 0 17. Birim Mekan O 18. Birim Mekan
20 68.40 61.07 4 Yogun 0 19. Birim Mekan [020. Birim Mekan
gé 31 ;8 33?3 g 823 O21. Birim Mekan O22. Birim Mekan
73 34:60 41 19 3 Ol‘t: 023. Birim Mekan O24. Birim Mekan
24 20.90 24.88 P Az H25. Birim Mekan 026. Birim Mekan
25 9.10 16.25 1 Cok Az 027. Birim Mekan
26 6.40 11.43 1 Cok Az
27 12 21.43 2 Az

Ortalama 2.46

Cizelge 12. Poligon Deresi mevcut kullanimlara gére olumsuz etkilenme degeri

Birim Top.E % Olumsuz E Agiklama 1
Mekan Puam Degeri Etkilenme i I
1 45.70 40.80 3 Orta D
2 55.70 39.79 2 Az 2 3
3 31.50 18.75 1 Cok Az O1. BirimMekan B 2. Birim Mekan
4 Askeri Bolge 3. Birim Mekan 4. Birim Mekan
Ortalama | 2

Akarsularin su kirliligi, tagkin, giriiltii, toprak ylizeyi kaybi,
koku kirliligi, gorsel kirlilik ve tlir azalmasi — birikimine gdre olumsuz
etkilenme degerlerinin ortalamasi karsilastirilmistir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Akarsularin olumsuz etkilenme degeri ortalamasi

Bostanlt Laka Manda Arap Meles Poligon
Deresi Deresi Deresi Deresi Deresi Deresi
- | Kirlenme 2.13 2.13 1.80 3.50 2.69 1.67
@ [ Tagkin 3.25 2.63 3.00 3.25 3.04 3.00
-| Giriiltii 1.75 1.88 1.90 2.00 1.65 2.00
£ = Toprak Yiizeyi Kayb1 2.13 2.00 2.30 2.50 2.19 2.33
S 5 Koku Kirlenmesi 0 0.63 0 3.50 0.46 0
Gorsel Kirlilik 2.75 3.13 3.00 3.25 3.15 2.00
<
g 5 Tiir Azalmasi Birikimi 2.63 3.00 2.50 3.50 2.73 2.67
=
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Tartisma ve Sonug¢

Arastirma bulgulari, su-koku kirliligi, tagkin, giiriiltli, toprak
ylizeyi kaybi, kent estetigi yoniinden her bir akarsu icin tek tek ele
alinmigtir. Olumsuz etkilenme degeri ortalamalarinda, su kirliliginin en
yogun oldugu dere, Arap Deresi’dir. Derenin biitiin birim mekanlarda
sanayinin etkisi altinda kalmasi, atiklarin karismasi nedeniyle koku
kirliligi fazladir. Meles Deresi ise, altyapmnin yetersiz oldugu
gecekondu semtlerinden akmakta, 1slah1 yoniinde ¢alismalar yapilsa da,
kullanicilarin ¢evre bilincinin arttirilmast gerekmektedir. Su kirliliginin
en az oldugu dere Poligon Deresi’dir. Bu durum, sanayi kullaniminin
olmamasi, derenin kentin arsa degeri yliksek semtlerinden akmasi, dere
yataginin temizligine 6nem verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Taskin sorunu yoéniinden irdelendiginde; Bostanli ve Arap
derelerinde riskin fazla oldugu belirlenmistir. Bostanli Deresi’nin
onceki yillarda tagmasiyla yasanan sel felaketleri bunun gostergesidir.
Onlemler alinmaya ¢alisilsa da, dere yatagini isgal eden binalar ya da
yollarin kaldirilmasi olanaksiz goriilmektedir. Laka Deresi’nde ise,
tagkin riskinin daha az oldugu saptanmis, konut sahipleriyle yapilan
gorlismeler de bu durumu desteklemistir.

Toprak yiizeyi kayb1 agisindan, en 6nemli etmen olarak, dere
yataginin hemen yaninda yapilarin bulunmasi, mevcut yiizeyin
yapilarla isgal edilmis olmas1 gelmektedir.

Kent estetigi acisindan en fazla olumsuz etkilenmenin Arap
Deresi’'nde oldugu, Meles Deresi’nin Arap Deresi’'ni izledigi
belirlenmistir. Gorsel kirliligin en az oldugu dere, Poligon Deresi’dir.
Arap Deresi’ni ¢evreleyen sanayi binalarinin bakimsizligi, dereye
coplerin atilmis olmasi, Meles Deresi’ni gecekondularin g¢evrelemis
olmasi, gorsel kaliteyi digiirmektedir. Poligon Deresi ¢evresinde
rekreasyonel kullanimlara yer verilmesi, dere yataginin ve cevredeki
binalarin bakimli olmas1 gorsel kirliligi azaltmaktadir.

Giriilti kirliligi yoniinden en fazla etkilenmenin Arap ve
Poligon derelerinde, en az etkilenmenin Meles Deresi’nde oldugu
belirlenmistir. Bu durum, Arap ve Poligon derelerinin, yogun
kullanimin oldugu semtlerden akmasindan kaynaklanmakta, Arap
Deresi sanayiden olumsuz etkilenmektedir. Meles Deresi’nin alt1 birim
mekan diginda ana yollardan, ti¢ birim mekan disinda sanayiden uzak
kalmasi, olumsuz etkilenmesini azaltmaktadir.

Izmir Kenti akarsu ve kiyilarmin, ¢evresel kullanimlardan
onemli 6l¢iide olumsuz etkilendikleri ve bu haliyle de ¢evreyi olumsuz
etkiledikleri belirlenmistir. Izmir Kenti akarsularinmn, yaz aylarinda

188



genelde kurumasi, akarsularin acgik kanal olarak kullanilmasina neden
olmustur. Islah c¢alismalar1 da akarsular1 kanallar igerisine almak
seklinde gerceklestirilmekte, akarsular sadece miihendislik agidan ele
alinmakta, ekolojik 6zellikler ve gorsel kalite goz ard1 edilmektedir.

Akarsularin farkli birim mekanlarinda kullanim tiplerine bagl
olarak degisiklikler olmaktadir. Bu durum, akarsularin ¢evreyi olumsuz
etkileme ve etkilenme diizeylerinde degisiklik yaratmaktadir. Bu
etkilesimlere bagl olarak, Izmir Kenti akarsu ve kiyilar1 istenmeyen
mekanlar durumundadir. Bu baglamda, akarsu ve kiyilarinin geri
kazanilmasi amaciyla ¢evresel kaynaklarin korunmasi / gelistirilmesi,
su kalitesinin  arttirtlmasi,  kullanimlarin = dengeli  dagiliminin
saglanmasi, habitatlarin korunmasi, akarsu kullaniminin islevselliginin
arttirilmas1  saglanmali, bu dogrultuda master plan ¢alismalari
gergeklestirilmelidir. Caligmalar multidisipliner olarak ele alinmalidir.

Akarsu ve kiyilarinda ekolojik dengenin korunmasi ydniinde
oncelikli alanlar belirlenmeli, mutlak koruma altina alinmasi gereken
alanlar saptanmali, koruma kullanma dengesi olusturularak,
stirdiriilebilirlik saglanmalidir. Gegmiste varolan flora ve faunaya
yonelik arastirmalar yapilarak alanlara kazandirilmasi saglanmalidir.

Cevre bilincinin gelistirilmesi yoniinde egitime oOzellikle
ilkdgretimden baslamak {izere gereken dnem verilmelidir.

Izmir Kenti’ndeki akarsularin turizm potansiyeli belirlenmeli,
akarsularin siirdiiriilebilirligi gz ardi edilmeden bu yonde gelistirilmesi
saglanmalidir. Akarsu kiyilarinin kalitesini arttirmaya yonelik alternatif
¢oziimler getirilmelidir (Sekil 2, Sekil 3).

Sekil 2. Meles Deresi 7. birim mekanin gelistirilmesine yonelik bir 6neri
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Sekil 3. Laka Deresi 2. birim mekanin gelistirilmesine yonelik bir 6neri

Ozet

Kentlerdeki akarsularin, niifus artig1 ve sanayilesmeye bagli olarak hizla
kirletildigi, {izerleri kapatilarak yataklarmin daraltildigi, hatta yok edildigi,
cevrelerinin yasamaktan haz duyulacak yerler olmasi gerekirken, insanlarin kagtigi
alanlar haline geldigi goriilmektedir. Ulkemizde, kentsel alanlarda, bu durumun
iyilestirilmesi yoniinde ¢aligmalarin azligi yaninda konuyla ilgili arastirmalarin da
yeterince yapilmadigi gézlenmektedir.

Konuya dikkat ¢ekmek ve dnemli bir bilimsel eksikligi gidermek yolunda
baslangic1 olusturmak diisiincesiyle hazirlanan calismada; Izmir Kenti’ndeki alti
akarsu, ¢aligmanin materyalini olusturmustur. izmir Kenti’ndeki akarsularin, gesitli
kullanimlar agisindan etkilesimleri, elde edilen bulgulara gére mevcut sorunlar
belirlenmis, giiniimiiz ve gelecege yonelik ¢dziim 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Akarsu, kentsel alan, akarsu-gevre etkilesimi, Izmir,
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