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CEViRi KURAMLARI BAGLAMINDA ESDEGERLIK
KAVRAMININ iZiNi SURMEK

Harika KARAVIN*

OZ: Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan beri, “esdegerlik” ceviri kuramlari baglaminda en
¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Yiizyillarca siiregelen kelimesi kelimesine ya da serbest
geviri tartisgmalarindan sonra, daha sistematik ¢eviri kuramlari olusturmay: hedefleyen
kuramcilar dikkatlerini esdegerlik gibi bazi temel kavramlara yoneltmiglerdir. Esdegerlik
kavrami her ne kadar ceviriyle ilgilenen pek ¢ok kuramcinin ilgisini ¢ekmis olsa da, kavramin
tanim1 ve uygulanabilirligi ¢eviribilim alaninda ciddi uzlasmazliklara yol ag¢mustir. Bu
calismada, Andrew Chesterman’in Memes of Translation (1997) adhi kitabinda ¢evirinin {ist
diisiince birimlerinden biri olarak tanimladig1 “esdegerlik” kavrami, ¢eviri kuramlarinin farkl
tarihsel donemlerinde kazandigi anlamlariyla birlikte karsilastirmali ve elestirel bir sekilde
incelenecektir.
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AN ANALYSIS OF THE NOTION OF EQUIVALENCE IN THE
CONTEXT OF TRANSLATION THEORIES

ABSTRACT Since the second half of the twentieth century, equivalence has been one of the
central issues in translation theory. After centuries of debate evolving over the issues of literal
and free translations, scholars working to create more systematic translation theories began to
direct their attention towards certain key notions such as including equivalence. Even though
the notion of equivalence has captured the attention of many translation scholars, its definition
and applicability have caused heated controversy within the field of translation studies. As a
result, many different theories dealing with the notion of equivalence have been developed
during the last fifty years. In this study, the notion of “equivalence” defined as a supermeme in
his book titled Memes of Translation (1997) is examined in a contrastive and critical manner,
paying attention to various meanings it has gained in different historical periods of translation
theories.
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Giris

Bilindigi iizere, yirminci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
“egdegerlik”, ¢eviri kurami baglaminda tartisilan en 6nemli konulardan biri
olmustur. Yillardir siiregelen, “sadik”, “serbest” ¢eviri tartismalarindan
sonra daha sistematik ¢eviri kuramlar1 olusturmay1 amaglayan kuramcilar ve
arastirmacilar dikkatlerini yeni “iist diisiince birimlerine” yoneltmislerdi.
“Esdegerlik” kavrami da birgok arastirmacinin odak noktasi haline gelmis,
kavramin tanimi1 ve uygulanabilirligi ile ilgili ¢eviribilim alaninda farkli
diigiinceler ortaya atilmis ve farkli kuramlar gelistirilmisti. Eugene Nida,
Anthony Pym, Werner Koller ve Gideon Toury gibi kuramcilar ¢eviriyi
“esdeger” iliskiler baglaminda tanimlarken, Snell-Hornby gibi kuramcilar
“esdegerligin® ¢eviride kuramsal bir kavram olarak kullanilmasini
reddetmiglerdi. Mona Baker gibi kuramecilar ise orta yolu bulmayi tercih
etmis, “esdegerlik” kavraminin ¢eviri aragtirmalaria kolay uygulanabilirligi
nedeniyle belli 6l¢iide kullanilmas1 gerektigini vurgulanuslards.'

Kavramin g¢eviribilim tarihinin farkli donemlerinde kazanmis oldugu
anlamlar1 aciklamak ve karsilastirmak amaciyla calismada tarihsel bir
aragtirma yontemi benimsenip kavrama elestirel bir sekilde yaklagilacaktir.
Dilbilimsel ¢eviri kuramlarindan baslayarak, son donemde gelistirilen
felsefi, sosyolojik, kiiltiirel yaklagimlar da dahil edilerek, kavramin tarihsel
gelisimi  gosterilmeye calisilacaktir. Calismanin ilerleyen bdliimlerinde,
diinyadaki geligsmelere ek olarak “esdegerlik” {izerine Tiirk¢e kaleme alinmig
caligmalar da incelemeye dahil edilecektir. Calismanin son boliimiinde ise,
s0z konusu aragtirmacilar daha onceki boliimlerde tartigilan kuramcilarla da
iligkilendirilecek ve kavramin g¢eviribilim tarihinde kazanmis oldugu
anlamlarin genel bir 6zeti sunulacaktir.

1. Dilbilim Odakh Yaklasimlarda “Esdegerlik” Kavram

1.1. Roman Jakobson ve “Farklilik icinde Esdegerlik”

Bilindigi iizere, dilbilim odakli yaklagimlarin {izerinde durdugu en
onemli sorunsallardan biri “esdegerlik” olmustur. Roman Jakobson’un 1953
yilinda yaymmladigi  “Cevirinin  Dilbilimsel Ogeleri Uzerine” adh
makalesinde “esdegerlik” kavramu ile dilbilimsel anlamin dogas1 iizerinde
durulmaktadir. Jakobson’a gore, “farklilik i¢inde esdegerlik dilin en 6nemli

1 Mona Baker, In Other Words: A Coursebook on Translation, London, 1992, s. 5-6.
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sorunudur ve dilbilimin baslica konusudur”.? Diger deyisle, Jakobson iki ayr1
dilde kullanilan anlamsal kod birimlerinin birbirinden farkli gdsterge
sistemlerine ait oldugunu ve bu nedenle de iki dil arasinda tam bir esdegerlik
yaratmanin miimkiin olmadigin vurgulamaktadir. Dilde anlamin gdstergeler
araciligiyla olustugunu savunan kuramci, ¢evirinin bir tiir dolayli anlatim
oldugunu kabul etmektedir. Jakobson’a gore ¢evirmen, baska kaynaktan
aldig1 bir iletiyi once kodlarma ayirir, yeniden kodlar ve son olarak yeniden
farkl bir dile iletir. Sonug olarak ¢eviri, “iki farkli kodda esdegere sahip iki
ileti” olarak yorumlanmaktadir.® Yargilarmi kanitlamak amaciyla Jakobson,
makalesinde tanimladig1r farkli c¢eviri tiirlerinden 6rnekler sunmaktadir.
Ornegin, dil i¢i ceviri yapan bir g¢evirmen, geviri siirecinde sik sik
sozciiklerin es anlamlilarina bagvurur. Ancak, Jakobson’a gore, es anlamlilik
tam bir esdegerlik olarak kabul edilemez. Benzer sekilde, Tiirk¢edeki peynir
sOzciigiinii Rusca’daki syr sozciligliyle tam olarak karsilayamadigimizi
belirten Jakobson, diller arasinda yapilan aktarimlarda da iki ayrn dilde
kullanilan sozciiklerin anlamsal olarak birbirine esdeger olamayacagi
sonucuna varir.* Orneklerden de anlasilacag: iizere, Jakobson “esdegerlik”
kavramin1 dilbilimsel ve gostergesel bir yaklasimla degerlendirmis,
“egdegerlikte farklilik” olgusunu c¢eviribilim baglaminda ilk kez tartisan
kuramc1 olmustur. Jakobson’un esdegerlik kavramsallagtirmasinda daha ¢ok
sOzciik ve ciimle diizeyindeki farkliliklarin temel alindigini, metin diizeyinde
caligmalar yapilmadigim gorliyoruz. Ancak, Jakobson bu farkliliklarin ¢eviri
eylemini imkéansiz kildigin1 ima etmemekte, “dillerin esas olarak
anlatabildikleriyle degil anlatmak zorunda olduklariyla birbirlerinden
ayrildigin1” vurgulayarak erek dilin kaynak dile ait bir gostergeyi farkli
cdziimlerle aktarilabileceginin miimkiin oldugunu belirtmektedir.’

1.2. J. C. Catford ve “Metinsel Esdegerlik”

Jakobson’dan sonra J.C. Catford “A4 Linguistic Theory of Translation
(1965) adl kitabinda “esdegerlik” kavramina farkli bir boyut kazandirmstir.
“Esdegerligi” ampirik bir olgu olarak ele alan Catford, kitabinda “metinsel
esdegerlik” tlizerinde durmaktadir. Catford’a gore, “metinsel esdegerlik”, bir
kaynak metne ya da kaynak metin bdliimiine esdeger bir erek metin ya da
erek metin boliimii olusturmak anlamma gelmektedir.® Ote yandan, Catford

2 Roman Jakobson, “On Linguistic Aspects of Translation” in R. A. Brower (ed.) On
Translation, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1959, s. 232-39.

3 Roman Jakobson, agm., s. 114.

4 Roman Jakobson, agm., s. 114.

5> Roman Jakobson, agm., s. 114.

6 J. C. Catford, 4 Linguistic Theory of Translation: an Essay in Applied Linguistics, Oxford
University Press, London, 1965, s. 27.
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“bigimsel denklik” ifadesiyle herhangi bir dilsel kategorinin kaynak dilde
doldurdugu yerin aymisini erek dilde de doldurmasini ima etmektedir.” Diger
deyisle, “bigimsel denklik™ iki dil arasinda farkli kategorilerde gézlemlenen
birebir Ortiigme durumunu ifade etmektedir. Catford’a gore c¢evirmenin
“bicimsel denkligi” erek dilde gergeklestirememesi durumunda ceviride
“kaydirmalar” ortaya c¢ikmaktadir.® Bu kaydirmalar, dilbilgisi, sdzciik ve
sistemler arasi kaydirmalar gibi cesitli diizeylerde gézlemlenebilir. Catford,
kaynak ve erek dildeki 6gelerin nadiren “ayni anlama” geldigini, fakat daha
cok aym islevi gerceklestirebildiklerini vurgulamistir.” Sonug olarak, iki
metnin  esdeger sayilabilmesi i¢in erek metnin, kaynak metnin
iligkilendirildigi ~ durumsal  ozelliklerden en azindan  bazilariyla
iligkilendirilebilmesi ~ gerekmektedir. Bu nedenle, Catford’a gore,
esdegerligin  en kiiclik birim olarak climle diizeyinde aranmasi
gerekmektedir.' Bunlara ek olarak, Catford’un ceviri tanimindan
esdegerlige bakis acisina dair bagka imalar da c¢ikarmak miimkiindiir.
Catford’a gore ceviri bir dildeki metnin sdylem baglamini dikkate alarak
bagka bir dilde esdeger metne doniistiirmektir. Diger deyisle, erek dilde
esdeger bir metin yaratmayi amaglayan ¢evirmen kaynak metnin baglamsal
anlammi da g6z Oniinde bulundurmak zorundadir. Goriildiigi gibi,
Jakobson’dan farkli olarak Catford esdegerliginin tanimini sadece dilbilimsel
Ogelerle smirlamamig, metnin islevi, baglamsal Gzellikleri, dil sisteminde
kapladig1 yer, durum ve kiiltiirel unsurlar1 da esdegerligi etkileyen unsurlar
olarak ele almistir.

1.3. Erek Okur ve “Esdeger Etki”

Sehnaz Tahir’e gore, Nida’nin esdegerlik ilizerine diislincelerine yer
vermeden, “esdegerlik” kavrami iizerindeki islevci ve betimleyici
yaklasimlari anlamak pek miimkiin olmayacaktir. Tahir’e gore, Nida’nin
esdegerlik kavrami, “ceviriye dilbilimsel yaklasimlar ile kiiltiirel
yaklasimlarin arasinda” énemli bir koprii gorevi gormektedir.!' Ceviribilim
alaninda “kiiltiirel farkliliktan” ilk kez bahseden kuramci olarak bilinen
Nida, Towards a Science of Translating (1964) kitabinda yer alan “The
Principles of Correspondence” adli makalesi ile esdegerlik kavramina yeni
bir bakis agis1 getirmistir. Ancak Nida’nin esdegerlik kuramsallastirmasinda
Jakobson ile benzer noktalar da bulunmaktadir. Nida da farkli diller arasinda

7J. C. Catford, age., s. 49.

8J. C. Catford, age., s. 143.

9 J. C. Catford, age., s. 49.

103, C. Catford, age., s. 49.

1 Eugene Nida, Towards a Science of Translating, E. J. Brill, Leiden, 1964, s. 112.
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birebir ortlisen esdegerlerin olmadigini savunmaktadir. Bu nedenle, ¢eviri
metin kaynak metnin birebir aynisin1 degil, yakin ya da benzerini temsil eder
ve ¢eviri siirecinde c¢evirmenin ¢eviriye kendi yorumunu katmasi
kaginilmazdir.'” Esdegerlik olusturulurken once anlam, sonra da bigem
acisindan kaynak iletiye en yakin karsiliklar tercih edilmelidir."”® Nida’nin
esdegerlige dair yapmis oldugu agiklamalarda hem anlambilim hem de
edimbilimin bazi kuram ve kavramlarindan etkilendigini sdylemek yerinde
olacaktir. Nida, o6zellikle Chomsky’nin Uretici Gramer (1957) olarak
adlandirilan s6z dizimi kuramindan faydalanarak, cevirmenlere kaynak
metni ¢oziimleme ve erek metni yeniden kodlama siirecinde bu modelden
faydalanabileceklerini belirtmistir. Dile yapisalct bir bakis acistyla yaklagan
Nida, esdegerlik c¢ozlimlemesinde Chomsky’nin “yiizeysel yap1” ve
“cekirdek yap1”larmdan faydalanmigtir.'

Nida, “bicimsel esdegerlik” ve “devingen esdegerlik” olmak iizere iki
farkl1 esdegerlik tiirlinden bahsetmektedir. “Bigimsel esdegerlik”, kaynak
metnin dogrudan igerigi ve dilbilimsel yapisi ile ilgili olup, kaynak
metindeki iletinin dogru ve eksiksiz bir sekilde erek dile aktarilmasini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, g¢evirmenlerden c¢ogunlukla sozciigi
sOzciigiine ceviri liretmeleri beklenmektedir. “Devingen esdegerlikte” ise
“esdeger etki yaratmak”, iletinin i¢eriginden ziyade kaynak okur ile kaynak
metin arasinda kurulan iligkinin aynisinin erek okur ile erek metin arasinda
kurulmas1 beklenmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in de cevirmenin erek
dilde dogallig1 yakalamasi ve erek kiiltiir okurunun dilbilimsel ve kiiltiirel
beklentilerine uygun bir metin iiretmesi gerekmektedir.'> Ancak bu sekilde,
cevirmenler erek dilde “esdeger etki” yaratma gayesine ulasabilirler.
Nida’nin agikladigi bu iki esdegerlik tiirli, metnin iki farkli sekilde
cevrilmesini olanakli kilmaktadir. Diger bir deyisle, Incil’i geviren bir
cevirmen kaynak metindeki kelime ve diger dilbilimsel yapilarin erek metne
dogru ve eksiksiz bir sekilde aktararak “bicimsel esdegerlik,” Incil’in kaynak
kiltiirde yarattig1 etkiyi erek kiiltlirde yaratmaya calisarak da ‘“devingen
esdegerligi” yakalamay1 amaglamis olabilir.

Sonug olarak, Nida’'nin kelime ya da ciimle diizeyindeki esdegerlik
tanimlamalarindan farkli olarak, erek dildeki erek okurun tepkisine
odaklandigimi goérmekteyiz. Nida’nin esdegerlik kavramina olumlu bir

12 Eugene Nida, age., s. 129.

13 M. Snell-Hornby, The Turns of Translation Studies, Amsterdam, John Benjamins
Publishing Company, 2006, s. 25.

14 Noam Chomsky, Syntactic Structures, Berlin, Mouton & Co, 1957, s. 47.

15 Eugene Nida, age., s. 129.
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cergevede yaklastigini séylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, “esdeger etki”
kavrammmin muglakligi pek c¢ok kuramcinin kafasinda soru isaretleri
dogurmustur. Ornegin, kaynak dilden erek dile ceviri yapan ¢evirmenin her
kosulda erek dilde esdeger etki ya da karsilik yaratmasini beklemek miimkiin
miidiir? Kiiltiire 6zgli pek ¢ok unsur igeren bir kaynak metni geviren
cevirmenin, erek dilde ayni etkiyi yaratmasinin her zaman c¢ok da kolay
olamamasi ve daha da 6nemlisi “esdeger etkinin™ nasil 6l¢iilebilecegine dair
cevirmenin somut bir modele sahip olmamasi, Nida’nin devingen esdegerlik
arglimanini zayiflatmaktadir.

1.4. Peter Newmark ve “Kiiltiirel Esdegerlik”

Peter Newmark’in esdegerlik kavramina dair yaptigi agiklamalarda,
Nida’nin tepki temelli “esdeger etki” yaklasimimin etkilerini gdérmek
miimkiindiir. Ancak, Nida’dan farkli olarak Newmark, “esdegerligin” ¢eviri
eylemini gergeklestiren her ¢evirmenin her kosulda nihai olarak ulagmay1
amagcladigi bir hedef olmadigini, ancak ¢eviri etkinliginin istenen bir sonucu
oldugunu vurgulamistir. Ornegin, Newmark’a gore su kosullarda erek dilde
tamamiyla “esdeger” metin yaratmak miimkiin degildir: (a) Kaynak metnin
amaci ile ¢eviri metnin amacinin farkli oldugu durumlar; (b) kaynak dil ile
erek dil arasinda biiyiik bir kiiltiirel farkliigm olmasi durumunda.'®
Goriildiigi iizere, Newmark “esdegerlik” kavramina diger kuramcilara gore
daha tedbirli yaklasmakta ve Nida’dan farkli olarak iki dil arasindaki metin
dis1 faktorlerin de “esdeger etkiyi” etkiledigini savunmaktadir. Diger
yandan, Newmark ceviri-kiiltlir iliskisine yaptig1 vurguyla Nida’nin
“dinamik esdegerlik” kuramina benzer bir tanim kullanmaktadir. Newmark’a
gore “kiiltirel esdegerlik”, kaynak dildeki kiiltiirel bir 6genin, erek dildeki
kiiltiirel 6ge ile karsilanmasi anlamma gelmektedir.!” Diller arasindaki
kiiltiirel farkliligr azaltmak amaciyla Newmark iki tiir ¢eviriden
bahsetmektedir: Anlamsal ve iletisimsel g¢eviri. Anlamsal geviri kaynak
metin iletisinin icerik ile bigemini miimkiin oldugunca erek dildeki
esdegerleri ile karsilamay1 gerekli kilarken, iletisimsel ¢eviride kaynak metin
iletisinin kaynak kiiltlir okuru iizerinde yarattigini etkinin esdegeri erek okur
lizerinde de yaratilmaya calisilir.'® Bu tanimlarda da Newmark’n Nida’dan
etkilenmis olabilecegini géormek miimkiindiir. Ancak Newmark, Nida’'nin
aksine her zaman tam bir “esdeger etki” yaratmanin miimkiin olmadigin1 da
belirterek, kavrama daha az kuralci bir yaklagimla yaklagmistir. Her ne kadar

16 Peter Newmark, 4 Textbook for Translation, Prentice Hall, New York and London, 1988, s.
49,

17 Peter Newmark, age., s. 83.

18 Peter Newmark, Approaches to Translation, Pergamon, Oxford and New York, 1981, s. 39.
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anlamsal diizeyde esdegerlik yaratmayi tercih etse de, ¢cevirmenleri kaynak
metnin  hangi yoniinii ¢evirilerinde yansitacaklar1 konusunda Ozgiir
birakmaktadir. Cevirmenler metin dist kosullar1 da goz 6niinde bulundurarak
iki geviri yoniinden birini segerler."’

Werner Koller de “esdegerlik” kavrammma Newmark’inkine benzer
aciklamalar getirmistir. Ger¢ek metin ve sdzceler lizerinden giden Koller,
esdegerligin  sinirlarimi  diller arasindaki yapilar ya da bigemlerin
benzerliginden, metinlerarasi bir diizeye tagimistir. Koller’e gore, ¢evirmen
metinleri ve soOzceleri ¢evirmektedir. Bu nedenle, ¢evirmen kaynak dil
sozce/metinleri ile erek dil sOzce/metinleri arasinda esdegerlik
kurmaktadir®® Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, Koller’e gore
esdegerlik diller arasindaki diizgiilerde degil, dilin kullanim diizeyinde
kendini gdstermektedir. Koller’in yaklagiminda, esdegerlik diizanlamsal,
yananlamsal, pragmatik ve bigimsel olarak simiflandirilmaktadir.
Cevirmenler, c¢eviriye baslamadan 6nce metin ¢éziimlemesi yapip, kaynak
metnin islevini, icerik Ozelliklerini, dilsel, bicemsel ve pragmatik
ozelliklerini inceleyip, c¢eviride yerine getirilmesi gereken esdegerlik
hiyerarsisini belirlerler.?’ Koller’e gére, geviride esdegerlik hiyerarsik bir
sekilde, kaynak metnin baskin islevine gore diizenlenmelidir.
Acgiklamalardan da anlasilacagi iizere, Koller’de esdegerlik kavrami hem
metinsel hem de islevsel anlam kazanmugtir.

2. Islevsel Yaklasimlarda “Esdegerlik” Kavrami

Yukaridaki boliimde de belirtildigi gibi, 1980’lerden Onceki ceviri
kuramlarinda “esdegerlik” sorunsalinin genellikle ¢evirinin metinsel ve
dilsel o6zellikleri iizerinde durularak agiklandigini goérmekteyiz. 1980’ lerden
sonra ceviriye islevsel ve iletisimsel odakli yaklagimlarin gelismesiyle
birlikte, “esdegerlik” kavrami da yeniden yapilandirilmistir.”? Ornegin,
Wolfram Wilss’e gore geviri, gevirmenin kaynak metni anlam ve bigimsel
olarak c¢oziimledikten sonra erek dilde iletisimsel esdegerliligi goz Oniinde
tutarak yeniden iirettigi bir siirectir.”’

19 Anthony Pym, Exploring Translation Studies, Routledge, Taylor & Francis Group, Oxford
and New York, 2010, s. 30.

20 W. Koller, “Equivalence in Translation Theory” translated from the German by A.
Chesterman in A. Chesterman (ed.), 1989, s. 76.

2! Jeremy Munday, Introducing Translation Studies, Routledge, London, 2001, s. 49.

22 Ozlem Berk, Kuramlar Isiginda Ceviribilim Terimcesi, Multilingual, Istanbul, 2005, s. 48.

23 Wolfram Wilss, Ubersetzungswissenschaft, Probleme und Methoden, Stuttgart, Klett, 1977,
s. 72.

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 1 3 1
Cilt: 6, Say1: 12, Temmuz 2016, s. 125-144



CEVIiRi KURAMLARI BAGLAMINDA ESDEGERLIK KAVRAMININ IZiNi SURMEK

Islevsel yaklasim alanina onemli katkilar1 olan Katharina Reiss,
“Type, Kind and Individuality of Text” baslikli makalesinde, “esdegerlik”
kavramimi ele almistir. Diger kuramcilarin aksine Reiss “islevsel” bir
esdegerlik tanimi1 sunmustur. Reiss’e gore, geviri iletisimsel bir eylemdir ve
“esdegerlik” iletisimin gerceklestigi diizlemde aranmalidir”** Diger bir
deyisle, “esdegerlik” kaynak metnin yapisi ya da igerigiyle ilgili olmayip,
metnin islevini odak noktaya almaktadir. Sonug olarak, cevirinin kaynak
metne islevsel olarak esdeger bir erek metni olusturmasi gerekmektedir.
Reiss’in metin tiiri yaklasimina gore, metnin islevini belirleyen etmen
metnin tiiriidiir.>® Ornegin, bilgilendirici dil islevine sahip kaynak metinlerin
cevirilerinde anlamsal esdegerlik korunmalidir. Diger taraftan, ¢agrisal dil
islevine sahip metinlerin ¢evirisinde ise “esdeger etki” ilkesinin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Birden fazla dil iglevini i¢eren metinlerde ise,
islev hiyerarsisi olusturulur ve kaynak metnin baskin iglevine uygun olarak
erek metinde esdegerlik saglanir.’® Acgiklamalardan da anlasilacag iizere,
Reiss “esdegerlik” kavraminin yeni bir tanimin1 sunmaktadir. Daha 6nceki
kuramlardan farkli olarak, burada “islevsel esdegerlik”’ten bahsedilmeye
baglanmusgtir.

Onemli kuramcilardan olan Hans Vermeer de, Skopos kurami ile
“esdegerlik” kavramina meydan okumaktadir. Vermeer, c¢eviriyi belli bir
amaca goOre gerceklestirilen ya da gerceklestirilmesi gereken bir eylem
olarak tanimlamaktadir.”’ Vermeer’in kuraminda, “erek metin” g¢evirinin
amacina gore sekillenmis bir metindir ve ¢evirinin amaci genellikle geviri
eylemini baglatan kisi ya da kurumlar tarafindan belirlenmektedir.
Cevirmenin amaci ise, ¢eviri metni erek metnin amacina uygun bir sekilde
olusturmaktir.”® Sehnaz Tahir’in de belirttigi gibi, Vermeer’in bakis agisi,
kaynak metin ve erek metin arasindaki iliskilerin yeniden tanimlanmasina ve
bununla birlikte “esdegerlik” kavramimin eski degerini kaybetmesine yol
agmstir.”’ Vermeer’e gore, ¢eviri metin erek kiiltiir icin iiretilen bir metin
oldugundan, kaynak ve erek metnin bazi durumlarda birbirinden 6nemli

24 Katharina Reiss, “Type, Kind and Individuality of Text: Decision Making in Translation”
translated by Susan Kitron in The Translation Studies Reader L. Venuti (ed), Oxford and
New York, Routledge, Taylor & Francis Group, 2004, s. 160.

25 Katharina Reiss, agm., s. 163.

26 Katharina Reiss, agm., s. 161-170.

27 Hans Vermeer, “Skopos and Commission in Translational Action” in The Translation
Studies Reader L. Venuti (ed), Routledge, Taylor & Francis Group, Oxford and New York,
2000, s. 221.

28 Hans Vermeer, agm., s. 222-224.

2 Sehnaz Tahir Giirgaglar, Cevirinin ABC'si, Sel Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 124.
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olciide farklilasmas1 kagmilmaz olacaktir.’® Skopos kuramiyla birlikte
kaynak metne bahsedilen “birincil 6neme sahip” olma statiisii ortadan
kalkmustir. Skopos kurami aynmi zamanda kaynak ve erek metin arasindaki
iligkinin yeniden tanimlanmasina neden olarak, “esdegerlik” kavramina
farkl bir bakis agis1 getirmistir. Kurama gore, esdegerligin 6l¢iitii dilbilimsel
yaklagimlarda oldugu gibi kaynak metin ve erek metin arasinda kurulan bir
iliski degil, ¢eviri metnin erek dizgedeki amacidir. Vermeer, ¢eviri metnin
belirlenen amaca uygun olmasmi “uygunluk” kavramiyla agiklamaktadir.’'
Sonug olarak, “uygunluk” kavrami dilbilimsel yaklasimlarda 6nemli bir yere
sahip olan “esdegerlik” kavraminin dniine geger ve ¢evirinin 6ngoriilen amag
ya da isleve gore sekillendirilmesi gerektigini vurgular. Bu nedenle, bazi
durumlarda kaynak metin ve erek metin arasinda higbir diizlemde esdegerlik
gozlemlenmeyebilir. Ceviri metnin, erek metne esdeger bir metin ortaya
¢ikarmasi, g¢eviri eyleminin baginda belirlenen amaglardan biri olabilir.
Gortiildiigi lizere, Skopos kuraminda ¢evirmenlerin kararlarini kaynak metne
dilsel ya da anlamsal olarak “sadakat” ya da “esdegerlik” belirlemez. Skopos
kuraminda “esdegerlik”, kaynak metin ile erek metin arasindaki “islevsel
benzerlik” olarak tanimlanmustir.*> Bu tanima gore, ancak kaynak metnin
islevi ile erek metnin iglevinin ayni olmasi durumunda “esdegerlik” ten
bahsedilebilmektedir. “Esdegerlik” kavrami g¢eviri siirecinin basinda igveren
tarafindan belirlenebilecek amaglardan biri olarak tanimlanmis ve boylelikle
kavramin anlami daraltilmistir.

Bundan oOnceki kuramcilara benzer bir sekilde, aslinda Reiss ve
Vermeer de kavramin kokenini agiklamaya calismislardi®® “Esdegerlik”
kavramini elektrikle ilgili bir tanimlamayla tarif etmiglerdi. Onlara gore
“egdegerlik”; “iki dalgali akimin, degisik yapili ayr1 devreler olusturmakla
birlikte, her frekansta ayni elektrik etkisini tagimalari, bunu agiga vurmalari,
esdegerlik diye adlandirilir”. Aksit Goktiirk’lin de belirttigi gibi, bu tanim
ceviriye uygulandiginda, “degisik yapili devreler” kaynak dil ve geviri dilini
karsilarken, “ayni elektrik etkisi” deyisi ise kaynak metin ile erek metin
arasinda amagclanan iletisimsel islevsel etkiyi belirtmektedir.>*

3. Ampirik Bir Kavram Olarak “Esdegerlik”
~ Betimleyici ¢eviribilim ¢alismalarinin kuramsal ve yontemsel temelini
atan Israilli ¢eviri kuramcist Gideon Toury, “esdegerlik” kavramini farkli bir

30 Hans Vermeer, agm., s. 223.

31 Hans Vermeer, agm., s. 230.

32 Hans Vermeer, agm., s. 228.

33 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 59.
34 Aksit Goktiirk, age., s. 60.
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boyutta ele almistir. Kurale1 yaklagimlarin aksine Toury’e gore “esdegerlik”,
metinlerin dilsel ve estetik Ozelliklerine bakilmaksizin biitiin ¢evirilerde
mevcut olan bir ozelliktir. Ceviri ise erek kiiltiir tarafindan ¢eviri oldugu
varsayllan ya da c¢eviri oldugu daha sonra anlagilan her tiir metin olarak
tanimlamaktadir. Sonu¢ olarak, her g¢eviri metin birbirinden farkli
olacagindan esdegerligin her c¢eviride farkli tiir ve derecede olmasi
kaginilmaz olacaktir.®® Toury’nin erek odakli olarak gelistirdigi geviri
tanmimiyla birlikte “esdegerlik” kavraminin da sinirlart genislemistir. Kuralci
ve dilbilimsel yaklasimlarin aksine, Toury’nin betimsel yaklagiminda énemli
olan, erek metin ile kaynak metin arasinda esdegerlik kurulup kurulmadigini
saptamaktan ziyade, zaten mevcut olan “esdegerligin” tiiriinii ve derecesini
betimlemektir.** Bunu yaparken arastirmacilarin betimsel bir ydntem
izlemesi gerektigini vurgulayan Toury, ¢evirinin norm temelli bir eylem
oldugunu belirtmektedir.’”” Diger bir deyisle, gercek cevirilerin sergiledigi
esdegerligin tiirli ve derecesi normlar tarafindan belirlenmektedir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, her ne kadar Toury “esdegerlik*
kavramini her c¢eviri metnin bir 06zelligi olarak degerlendirse de onun
O6nemini yadsimamaktadir. Toury’nin amaci kavramin tizerindeki kuralct ve
kisitlayici tanimlamalari yikarak “esdegerligi” tarihsel, nispi ve ampirik bir
kavram olarak ele almaktir. Toury’nin kuramsal ¢er¢evesinde ¢eviri normlari
ceviri metnin i¢inde bulundugu zaman ve yere bagh olarak degiskenlik
gosterdiginden, “esdegerlik” kavrami da tarihsel bir boyut kazanmaktadir.
Bunlara ilaveten, Toury “esdegerligin” tiirii ve derecesinin belirlenmesi i¢in
onceden tanimlanmig bir 6lgilit sunmamaktadir.

4. “Esdegerlik” Kavramina Yoneltilen Elestirel Diisiinceler

Calismanin 6nceki kisimlarinda, “esdegerlik” kavraminin farkli ¢eviri
kuramlar1 baglaminda nasil ele alindig1 agiklanmaya calisilmistir. Goriildigi
tizere, her ne kadar kuramcilar kavrami farkl sekilde tanimlayip, agiklasalar
da hemen hemen hepsi ¢eviri ¢aligmalarinin bir evresinde “esdegerlik”
kavramindan faydalanmiglardir. Ancak, bazi ¢eviribilimciler “esdegerlik”
kavramina elestirel bir sekilde yaklasmis ve kavramimin gerekliligini
sorgulamiglardir. Bu baglamda, Mary Snell-Homby “esdegerlik” kavraminin
ceviri arastirmalari i¢in bir Oonem arz etmedigini iddia eden Onemli
ceviribilimciler arasinda yer almaktaydi. Translation Studies: An Integrated

35 Gideon Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond, John Benjamins Publishing,
Amsterdam and Philadelphia, 1995, s. 31.

36 Gideon Toury, In Search of a Theory of Translation, Porter Institute for Poetics and
Semiotics, Tel Aviv, 1980, s. 47.

37 Gideon Toury (1995), age., s. 31.
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Approach baglikli  kitabinda Snell-Hornby “esdegerlik” kavraminin
ceviribilim arastirmalarmma Onemli bir katkida bulunmadigini  &ne
siirmektedir.”® Ona gore “esdegerlik”, yanlis bir sekilde tamimlanmis bir
kavram olup, diller arasinda simetrik bir iligskinin var oldugu illiizyonunu
yaratmaktadir. Bu da, temel ¢eviri sorunlarinin ¢o6ziimiinde belirsiz
benzerliklerden faydalanmanm 6tesine gecememektedir.’’ Dilbilimsel
teorilerdeki esdegerlik aciklamasinin diller arasinda simetrik bir iligki
iizerine kurulu oldugunu hatirlarsak, Snell-Hornby’nin yargisim anlamak
kolaylasacaktir. Snell-Hornby’e gore, dilbilimsel temelli “esdegerlik”
tartigmalar1 saglam temellere dayanmadigindan, kavrami kullanmanin bir
anlami yoktur.*’

Theo Hermans da “esdegerlik” kavramina yeni bir bakis agisi
getirmektedir. Conference of Tongues adli kitabinda Hermans, kaynak metin
ile erek metin arasindaki “egdegerligin” dissal ve etkisel bir sdzeylem
oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle, Hermans’a gore “esdegerlik”,
metinlerin i¢inde var olan ya da metinler arasindaki iligskiyi tanimlayan bir
kavram degildir. Onun kuramsal gercevesinde “esdegerlik”, dis giicler
tarafindan belli bir metin tiiriiniin ger¢ekligini onaylamak ve bdylelikle onun
iizerinde yetki elde etmek amaciyla kullanilan bir ara¢ haline doniismiistiir.*!
Bilindigi iizere, ¢ok dilli anlasmalarin farkli dildeki metinleri esdeger kabul
edilip, esdeger yasal statiiye sahip metinler olarak varliklarii devam
ettirmektedirler.*” Sonug olarak, Hermans’in tamimlamasinda “esdegerlik”
metne esit deger ve statii bildirme anlamina gelmektedir. Hermans,
dilbilimsel ve islevsel yaklasimlarin aksine, “esdegerligin” metnin statiisii
tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Hermans’a gore esdegerlik, metne
0zglin metin statiisii kazandirmay1 amacladigindan, diger bir metne esdeger
olan herhangi bir metin ceviri olarak adlandirilmaz. Hermans’a gore,
kavrami kullananlar metinler arasindaki gili¢ iliskilerini gizleyerek
“egdegerlik illiizyonu” yaratmaktadir.

Goriildiigl gibi, Hermans “esdegerlik” kavramina olumsuz bir sekilde
yaklagmaktadir. “The Translator’s Voice in Translated Narrative” (Ceviri
Anlatida Cevirmenin Sesi) adli makalesinde Hermans, c¢evirinin higbir
sekilde kaynagiyla ¢akigsmayacagini, herhangi bir bicimsel ya da anlamsal

38 M. Shell-Hornby, Translation Studies, an Integrated Approach, Benjamins, Amsterdam,
Philadelphia, 1988, s. 26.

39 M. Shell-Hornby, age., s. 22.

40 M. Shell-Hornby, age., s. 22.

41 Theo Hermans, Conference of the Tongue, Routledge, London, 2007, s. 24.

42 Theo Hermans, age., s. 12.
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dogrudanlik agisindan kaynagin egdegeri olamayacagini ve bu nedenle
metinleri  incelerken bir sOylemin bir baska soylemle nasil
bulusturulabilecegi konusuna nem verilmesi gerektigini vurgulamigtir.*

Ancak “egsdegerlik” kavramina yoneltilen elestirilerin yirmibirinci
ylizy1ilin baglarinda farkli bir boyut kazandigini da belirtmek gerekir. Cagdas
ceviribilim cercevesinde ileri siiriilen kuramsal goriisler incelendiginde,
gerek cevirinin  gerekse “esdegerlik” kavraminin tanimlanmasi ve
kuramsallagtinnlmasinda  farkli noktalarm  6ne ¢ikarildigmi  gdérmek
miimkiindiir. Diger bir deyisle, yapisalcilik sonrasi ve somiirgecilik sonrasi
kuramlar gibi yeni gelismeler ¢eviri tartismalarina da yansimistir. Bunlara
ilaveten, alanin baska alanlarla etkilesimi artmus, “kiiltiirel ¢eviri”den
bahsedilmeye baslanmis ve bu da “esdegerlik” gibi bazi kavramlarin yeniden
tanimlanmasina yol agmustir. Yirmibirinci yiizyilda énem kazanan c¢eviri
yaklagimlarinda “ceviri” kavraminin ¢ogunlukla metafor olarak kullanildigi
goriilmektedir.** Diger taraftan, “kiiltiirel g¢eviri” kavramiyla birlikte,
metinler ya da kelimelerin g¢evirisi yerine kiiltiirlerin ¢evirisinden
bahsedilmeye baslanmistir. Anthony Pym’e gore, “kiiltiirel c¢eviri”
kavramiyla birlikte “esdegerlik” tartismalarinin artitk 6nemli olmadigini
vurgulamistir. Sonug olarak, geviribilim tartigmalarinda yeni bir paradigma
egemen olmaya baslayarak, ceviriyi sabit ve degismeyen “kaynak™ ya da
“erek”  metinlerin  hakim olmadigi1  kiiresellesen  bir  diinyada
degerlendirmenin yolu agilmistir.*® “Kiiltiirel geviri” olgusunu ele alan
kuramecilar, dilbilimsel yaklagimlarda iizerinde durulan metinlerin belli bir
noktadan farkli bir noktaya hareket etmesi yerine, insanlarin bir kiiltiirden
farkli bir kiiltiire hareketini odak noktaya almistir. Ceviri eylemi, kiiltiirel
iletisimin edimsel bir eylemi olarak tanimlanmaya baslanmistir.*® Benzer
sekilde, yapisokiimcii akimin en 6nemli temsilcisi Jacques Derrida da diller
arasinda gerceklestigi varsayilan “aktarim” meselesini sorunsallastirmistir.
Derrida’ya gore, ¢eviriyi diller ya da metinler arasinda gergeklesen bir
aktarim siireci olarak ele almak yerine, bir dilin ya da metnin bagka bir dil ya
da metne doniisiim siireci olarak incelememiz gerekmektedir.*’ Derrida nin
anlami tanimlarken gostergeye yonelttigi kurgu sokiicii bakis agisiyla
birlikte, sabit ve degismeyen bir anlamdan bahsetmenin miimkiin olmadig1
anlasilmisg, bu da beraberinde ¢eviri ve “esdegerlik” kavrami iizerine yeniden

43 Theo Hermans, age., s. 63-68.

4 Anthony Pym, age., s. 145.

4 Anthony Pym, age., s. 144.

46 Homi Bhabha, The Location of Culture, Routledge, London and New York, 1994, s. 326.

47 J. Derrida, “Des Tours de Babel” in J. F. Graham (ed.) Difference in Translation, Ithaka,
Cornell University Press, NY, 1985, s. 21.
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disiinmeyi gerekli kilmistir. Derrida, anlamlarin sabit, metinlerin de duragan
olmadig1r bir ortamda, ceviride “esdegerlik’ten bahsetmenin bir anlami
kalmadigini vurgulamustir.*® Bir baska 6nemli isim olan Rosemary Arrojo da
yapisalcilik sonrasi yaklagimlarin ¢eviribilime olan katkisina dair yaptigi
aciklamalarda, “esdegerlik” kavraminin islevini de sorunsallagtirmistir:
“Yapisalcilik sonrasinin ¢eviribilime en biiylik etkisi, anlamin yaratilisi,
sadakat ya da esdegerlik gibi gelencksel kavramlarla artik yeterince
betimlenemeyen 0zgiin ve ¢eviri metinler, yazarlar ve ¢evirmenler,
cevirmenler ve c¢eviri okurlart arasindaki iliskilerin yeniden go6zden

gecirilmesini saglamasindan kaynaklanmaktadir”.*

5. Esdegerlik Kavraminin Tiirkiye’deki Arastirmalara Yansimasi

Caligmanin  bu bdliimiinde, Tirkiye’de “esdegerlik” iizerine
arastirmalar yapan kuramcilarin ¢alismalarina yer verilecektir. Kuramecilarin
kavrami hangi anlamla ele aldigi ya da kavrama ne gibi yeni anlamlar
yiikledigi gosterilmeye calisilacaktir. Caligma amag¢ ve kapsaminin kisith
olmasi nedeniyle, ¢aligmalarin her birine ayrintili bir sekilde yer vermek
miimkiin olmadigindan, 6zet bir agiklama sunulacaktir. “Esdegerlik” ve
ceviri arasindaki iliski {izerine Tiirkiye’de calisma yapan arastirmaci ve
kuramcilar arasinda; Mine Yazici, Alev Bulut, Ismail Boztas, Turgay
Kurultay, Siindiiz Oztiirk Kasar, Mustafa Cakir, Yusuf Eradam, Cengiz
Tosun, Aksit Goktiirk, Hanife Alkan gibi 6nemli isimler bulunmaktadir.

Mine Yazici, hem Ceviribilim Temel Kavram ve Kuramlar: (2005),
hem de Yazili Ceviri Edinci (2007) adli kitaplarinda “esdegerlik” konusuna
oldukca genis bir yer vermektedir. Ilk kitapta, Yazici’nin kavrami dilbilim
odakli g¢eviri yaklasimlarindan baslayarak, ceviride islevsel yaklagimlarin
hakim oldugu doneme kadar elestirel bir sekilde tartistigimi gdérmek
mimkiindiir. Yazici, “esdegerlik” kavramimi “bicimsel esdegerlik ve
devingen esdegerlik”, “bigemsel esdegerlik”, “metin ¢Oziimlemesi ve
esdegerlik”, “ceviri yontemi ve esdegerlik”, “edimsel esdegerlik”,
“iglevsellik-esdegerlik” basliklar1 altinda tartismistir. Yazici, bir yandan da
kavramin taniminin zaman ig¢inde “aynilik, esitlik” anlamindan uzaklagarak

~ 9

“cevirmenin yaraticilig1” olarak ele alinmaya baslandiginin altin1 ¢izmistir.>

4 Koisa Koskinen, “(Mis)Translating the Untranslatable -The Impact of Deconstruction and
Post-Structralism on Translation Theory”, Meta, XXXIX, 1994, s. 446.

49 Rosemary Arrojo, “The Death of the Author and the Limits of the Translator’s Visibility”,
Translation as Intercultural Communication (ed. M. Snell-Hornby, Z. Jettmarova, K.
Kaindi), John Benjamins, Amsterdam, 1995, s. 30.

30 Mine Yazici, Ceviribilim Temel Kavram ve Kuramlari, Multilingual Yabanci Dil Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 12-13.
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Diger kitabinda da kavramin tarihsel izini elestirel bir sekilde
stirdiikten sonra, kaynak metin ile erek metin arasinda aranacak esdegerlik
iligkisi i¢in asagida verilen yontemi dnermistir:

1. Esitlik asamasi: Kaynak metinle erek metin arasinda birebir
esdegerlik diisiincesinden yola ¢ikilir.

2. Benzerlik agamasi: Birbiriyle ayn1 dil ailesinden gelmeyen dillerde
ara siire¢ olarak “cevrilemezlik” kavraminin giindeme gelmesiyle
birlikte c¢eviride “esitlikten” c¢ok “benzerlik” olabilecegi
diisiincesinin ortaya ¢ikmasi agsamasidir.

3. Farkli diizlemlerde esdegerlik asamasi: Esdegerligi sadece dil
diizleminde smirli tutmak yerine bigemsel ve edimsel diizlemlerde
de tanimin1 yapma asamasidir.

4. Farkli esdegerlik asamalarinin hiyerarsik siralamaya konulmasi
asamast: Farkli diizlemlerde esdegerlik tanimlaria girmek yerine
¢evirinin amacina ve baglamima uygun olarak her diizlemde
esdegerligin asamali olarak yerine getirilmesi diislincesinin
yayginlagmasi agamasidir.

5. Esdegerlige ¢evirmenin karar vermesi asamasi: Bu son asama
¢evirmenin profesyonel konuma ¢ikt1g1 asamadir.”!

Yazicinin  “esdegerlik” kavramsallagtirmasinda “esdegerligin” A
esittir B anlayigindan uzaklagsmig oldugunu goérmekteyiz. Yaziciya gore,
giinimiizde “esdegerlik” kavrami metinlerin degil, ¢evirmenlerin belirledigi
bir kavram haline doniismiistiir.

Yazici’ya gore “esdegerlik” giiniimiizde hala gecerliligini korumakta,
ancak kavram arttk metnin disina ¢ikilarak  incelenmekte ve
olusturulmaktadir. Yazicr’nin agiklamalarinda, g¢evirmenlerin esdegerligin
yaratilma siirecinde iistlendikleri etkin rol vurgulanmaktadir.

Onemli dilbilimcilerden Aksit Goktiirk ise Ceviri: Dillerin Dili (1994)
baslikli kitabinda, bir boliimii “esdegerlik” tartigmalarina ayirmaktadir.
Goktiirk’e gore “esdegerlik” kavrami Ozellikle yazin g¢evirisi i¢in 6nem arz
etmekte olup, kavramin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve kullanilmasi,
ceviri slirecine iligkin bazi islemlerin daha kolay bir sekilde betimlenmesini

saglayacaktir.’> Guttinger’in “esdegerlik” tammmindan yola ¢ikan Goktiirk,

51 Mine Yazici, Yazili Ceviri Edinci, Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, Istanbul, 2007, s.
30-31.
32 Aksit Goktiirk, age., s. 55.
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her kosulda “6zglin metnin, kendi dilinin okurunda uyandirdigi etkinin,
ceviri metnin de c¢eviri dili okurunda uyandirabileceginin” miimkiin
olmadigmi iddia etmektedir.”®> Benzer seckilde, Goktiirk kuramcilarin
esdegerligi tanimlarken “bicemsel esdegerlik”, “anlamsal esdegerlik” gibi
belli yonlere vurgu yaptiklarin1 sdylemektedir. Ancak bu tiir indirgemeci
dilbilimsel yaklasimlarin 6zellikle yazinsal metinlerde yetersiz kaldigini,
¢linkii yazmsal metinlerde birden fazla unsurun etkin oldugunu
vurgulamustir.>  Yapmus oldugu incelemelerden sonra, “esdegerlik”
kavraminin ¢ok yonlii bir kavram oldugunu ve bu c¢ok yonliiliigiiyle ele
alinmasi gerektigini belirtmistir. Goktlirk, ¢evirideki esdegerlik diizeylerini
saptamada Koller’in béliimlemesinden faydalanmig, bir metnin ¢evirisinde
hem metin Gtesi hem de metin igi etkilesimlerin biitiiniinii incelemeyi
onermistir.>® Sonug olarak, Goktiirk kavramin degisik yonlerini inceleyerek
metinsel esdegerlikten bahsetmistir. Onun “metinsel esdegerligi” metin
ciftlerinin karsilastirilmasini asar, kiiltiirel bir esdegerlik anlamini da igerir.
Bu nedenle, ¢cevirmenin esdegerligi betimlerken hem kaynak dil hem de erek
dil kiltliriinii, yazin tiirlerini ve alt tiirlerini iyi bilmesi gerekmektedir.
Ayrica, cevirmenin bir metinde yalmizca tek bir esdegerlik diizeyinin
amaglanmadigini, farkl diizeydeki esdegerliklerin de tek bir metin igerisinde
bulunabileceginin de farkinda olmasi gerekmektedir.>®

“Esdegerlik” kavramini sorunsallastiran aragtirmacilardan bir digeri
olan Turgay Kurultay 6zellikle kavramin sadece dilbilimsel bir bakis agisiyla
ele alinmasimin kisitlayiciligi izerinde durmustur. Diger kuramcilardan farkli
olarak, Kurultay hem “egsdegerlik” hem de “denklik” kavramini ayni anlama
gelecek sekilde kullanmaktadir. Kurultay’a gore, “esdegerlik” kavrami ¢ok
yonlii bir kavram olup, dilsel yapilarin diger dilde yapisal karsiliklarinin
bulunmasi anlayisiyla kisitlanamaz. Bir dildeki herhangi bir dilbilimsel
yapinin bagka dildeki uygun yapisal karsiligi sudur seklinde varilan
esdegerlik aciklamalari, “dilin, iletisimin, ¢evirinin ¢ok katmanli, niiansh ve
6znel yanin1 yok etmeye yetecektir”.”” Kurultay, her ne kadar dilbilimsel
yontemlerin ¢eviri c¢aligmalart i¢in Onemini yadsimasa da, bu ydntemin
ceviri eyleminin her diizeyinde gergeklesen iliskileri aciklamada yeterli
olamayacagin1 vurgulamaktadir. Kurultay’a gore bilgi yitimi geviri

53 F. Giittinger, Zielsprache Theorie und Technik des Ubersetzens, Manesse Verlag, Zurich,
1963.

4 Aksit Goktiirk, age., s. 58.

55 Aksit Goktiirk, age., s. 60.

36 Aksit Goktiirk, age., s. 75-76.

57 Turgay Kurultay, “Ceviribilim Uygulamali Dilbilim midir?”, Dilbilim XIII, istanbul
Universitesi, 2005, s. 201.
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eyleminin dogasinda oldugundan, ¢eviride “ideal bir denklik” aramak
miimkiin degildir. Ceviri siirecinde ¢evirmen anlamin aktarimdan
uyarlamaya kadar cesitli ceviri stratejilerine basvurur.® Bu nedenle,
Kurultay esdegerligin  kaynak odakli bir yaklasimla ele alinmamasi
gerektiginin  altim  ¢izmektedir. Gerek c¢eviri gerekse kaynak metnin
“esdegerligi” metinbilimsel, edimbilimsel ve sOylemsel ozellikler de goz
oniinde bulundurularak belirlenmelidir.”’ Gériildiigii gibi, Kurultay’mn
“egdegerlik” tanimlamasinda “iglevsel” ve “metinsel” unsurlar 6n plana
cikmaktadir.

Ismail Boztas ise, “Ceviri, Cevirmen, Dilbilim Iliskisi, Ceviride
Esdegerlik ve Kayiplar” adli makalesinde “esdegerlik” kavramimi ele
almaktadir. Yukarida belirtilen aragtirmacilara benzer bir sekilde, Boztas da
caligmasinda esdegerligin “degisik Ogelere bagli ¢ok yonlii bir kavram”
oldugunu gostermeye c¢alismaktadir.’ Boztag’m ceviri tanimindan
“esdegerlik” kavramina nasil yaklagtigin1 anlamak miimkiindiir:

Diller ve kiiltiirleraras1 bir aktarim, baska bir deyisle dogal dildeki
bildirimin anlamsal ve islevsel esdegerliligini saglayarak baska bir dogal dile
aktarma olgusudur. Diller aras1 ¢eviri diizleminde her ne kadar dillerin diizgii
birimleri arasinda tam bir esdegerlik s6z konusu olmasa da bildiriler yabanci
diizgii birimlerinin esdegerli karsiliklar1 olarak kabul edilmektedir.®!

Goriildiigii lizere, Boztag’in kuramsal c¢ergevesinde, diller arasinda
tam bir esdegerlikten bahsetmek miimkiin degildir. Boztag’a goére her dilin
kendine ozgili sosyo-kiiltiirel bir yapisi vardir ve bu nedenle de diller
birbirleriyle tamamen c¢akigsmadigl siirece ¢eviri eylemi sirasinda bilgi
kayiplarinin ortaya ¢ikmasi kacginilmazdir. Boztas, ancak farkli sozlerin
anlamlari, kullanimlar1 ve islevleri arasinda tamamiyla bir Ortiisme olmasi
halinde esdegerlikten bahsedebilecegimizi belirtmektedir. Bu yiizden,
Boztag’a gore, esdeger sozciiklere en gok giinliik konugsma dilinde rastlamak
miimkiindiir. Boztag’in yukarida alintilanan agiklamasinda da goriildiigi
gibi, ceviri sadece kaynak dil ve erek dil arasinda dilbilgisel esdegerlik
kurma becerisi degildir. Ceviri ayn1 zamanda, ‘“kaynak dildeki bildiriyi
deyis, anlam, islev ve kiiltiirel bakimdan da en dogal bigimde aktarabilme
becerisidir”. Boztas, “esdegerligin” aynilik anlaminda kullanilmasma karsi
¢itkmakta ve aym dil igerisinde bile ayni anlamlarin var olmadigini

38 Turgay Kurultay, agm., s. 203.

39 Turgay Kurultay, agm., s. 204.

60 fsmail Boztas, “Ceviri, Cevirmen, Dilbilim Iliskisi, Ceviride Esdegerlik ve Kayiplar”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 10:2, Ankara, 1999, 60.

6! {smail Boztas, agm., s. 56.
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belirtmektedir.> Ornek olarak da, Tiirkce ikilemelerin Ingilizceye
cevirisinde aralarinda tam bir esdegerlik bulunamayan s6z 6beklerinin nasil
anlam kaybina neden oldugunu tartismaktadir. Yapilan ¢alismada Tiirkge
siirdeki ikilemelerin kaynak metnin okuru iizerinde yarattigi etkinin erek
metnin okuru iizerinde yaratilamadig1 sonucuna varilmistir.®* Sonug olarak,
Boztas’in esdegerlik kavramina “kiiltiirel”, “islevsel”, “benzer tepki” gibi
anlamlar yiikledigini sdylemek yerinde olacaktir.

Bunlara ek olarak, Cengiz Tosun “Ceviride Anlam Boyu” baglikli
makalesinde esdegerligi “anlatim 6zdesligi” olarak tanimlamis ve Nida’nin
“devingen esdegerlik” yaklasimini benimsemistir.** Mustafa Cakir ise, ceviri
stirecinde ortaya cikan birtakim “dilsek tuzaklarin” ne derecede esdegerligi
etkileyebilecegi iizerine bir galisma yapmistir.®®

Baglamsal faktorlerin etkisine dikkat ¢eken Cakir, s6z dizimsel
esdegerligin baglamsal bir kavram oldugunu ve baglamsal faktorler goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.*

Sonu¢

Goriildiigi gibi, “esdegerlik” kavrami g¢eviri ¢aligmalar1 baglaminda
en ¢ok tartigilan sorunsallardan biri olmustur. Gerek g¢evirmenler gerekse
kuramecilar “esdegerlik” meselesini kendilerine sorun etmisler ve iizerinde
diisiinmiiglerdir. Bu nedenle, “esdegerlik” kavrami giinlimiizde hala en ¢ok
tartisilan konulardan biri olmaya devam etmektedir. Kavramin gegmisten
glinimiize tarihsel gelisimini gostermek amaciyla, caligmada ¢eviri
kuramlar1 baglaminda “esdegerligin” farkli donemlerde kazandigi ya da
kaybettigi anlamlar {izerinde durulmustur. Dilbilimsel kuramlardan
baslayarak, kavramin modern ¢eviri kuramlarina nasil yansitildigi
gosterilmeye calisilmigtir. Baslangicta yapisal dilbilimin sinirlart igerisinde
kalan ve esdegerligi “aynilik, esitlik” olarak degerlendiren kuramlar yerine
daha erek odakli iglevsel yaklagimlar 6nem kazanmaya baslamistir. Ancak,
cagdas yaklasimlara kadar gelistirilen biitiin yaklasimlarda kuramcilarin
“esdegerlik” kavramimi mutlaka farkli bir ozellikle benzerlik kurarak
sunduklarint goriiyoruz. Kimi kuramcilar “bigimsel esdegerlik” derken
digerleri “islevsel esdegerlik”ten s6z etmiglerdir. Hem diinyada hem de

62 {smail Boztas, agm., s. 56.

63 {smail Boztas, agm., s. 58.

64 Cengiz Tosun, “Ceviride Anlam Boyu”, Hacettepe Universitesi Miitercim Terciimanlik
Béliimii Ceviribilim ve Uygulamalar: Dergisi, Ankara, 1991, s. 102.

65 Mehmet Cakir, “Ceviride Esdegerlik Iliskileri”, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 6:1, Ankara, 1996, s. 100.

% Mehmet Cakir, agm., s. 101.
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Tiirkiye’de son dénemlerde yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise kuramci ve
cevirmenlerin islevsel esdegerligi benimsediklerini gérmek miimkiindiir.

Her ne kadar “esdegerlik” odakli ¢eviri siireci betimlemelerinin tek
yonlii ve kisitlayict sonuglar dogurdugu kabul goren bir kani olsa da, erek
odakli “esdegerlik” anlayis1 c¢eviri caligmalarina ufuk agic1 katkilar
saglayabilir. Ampirik bir kavram olarak kullanildiginda “esdegerlik” ceviri
siireci degerlendirmelerinde nesnel betimlemeler yapilmasma yardimci
olabilir. Esdegerlik kavraminin sosyal ve tarihsel 6zelligi 6ne ¢ikartildiginda
onceden nesnel olarak degerlendirdigimiz pek c¢ok konu ya da olgunun
aslinda 6znel oldugunu goérmek miimkiindiir. Bu yaklagimin 1980’lerde
ortaya c¢ikan “kiiltirel c¢eviri” akimiyla daha da Onem kazandig
bilinmektedir. Diger taraftan ¢agdas ceviri kuramlarini diigiindiigiimiizde,
“esdegerligin” artik bir sorunsal olmaktan o6teye gittigini goriiyoruz. Belki de
bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda “acaba esdegerlik bir yaklasima m
donisiiyor?” sorusunu sorgulamak kavrama farkli bakis acilar
gelistirilmesine yol agacaktir. Esdegerlik her ne kadar genelde anlamin
disarida bir yerde var oldugu diisiincesinde yatsa da, kavrami islevsel bir
bakis acistyla ele almak c¢eviri eylemini iletisim ya da yorumlama
diizeylerinde degerlendirmenin 6niinii agacaktir.
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