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Research Article ABSTRACT
This study examines Alasdair Maclntyre’s critique of existentialism within the broader framework of his
diagnosis of modern moral philosophy and reassesses that critique through the lens of Aristotelian virtue
ethics. According to Maclntyre, modern moral discourse has lost its shared teleological understanding of

History human nature, resulting in moral judgments that lack rational foundations and are reduced to expressions
of subjective preference. The philosophical expression of this condition is emotivism, and existentialism

Received: 15/04/2026 emerges as one of the most influential moral outlooks shaped within this fragmented landscape.

Accepted: 15/06/2026 Maclntyre is particularly critical of Jean-Paul Sartre’s claim that human beings create their own essence

through radical choice. He argues that this view presupposes an unencumbered, ahistorical self detached
from social practices, traditions, and shared goods. For existentialism, values are grounded in individual
commitment; however, Maclntyre contends that such a conception of freedom cannot generate meaningful
moral norms because it lacks an account of the objective goods internal to practices and forms of life.
Choice, when not guided by virtues and embedded within a narrative unity of life, collapses into
arbitrariness. Thus, the existentialist ideal of radical freedom results not in moral authenticity but in
profound normative emptiness.
Maclntyre’s call for a return to Aristotle is decisive at this point. Aristotelian ethics conceives the human
being as a teleological agent endowed with potentials (dunameis) that are realized through participation in
socially established practices aimed at goods internal to those practices. Virtues are not subjective
preferences but ontological dispositions that enable individuals to achieve human flourishing (eudaimonia).
Maclntyre argues that virtues can only be understood within the context of a narratively unified life and a
living tradition that provides standards of excellence. Moral rationality, therefore, does not arise from
abstract principles or sheer acts of will, but from historically embodied forms of communal life.
The central contrast between existentialism and the Aristotelian tradition thus lies in their respective
conceptions of freedom. Existentialism interprets freedom as unconditioned choice, whereas the
Aristotelian-MaclIntyrean framework understands freedom as the cultivated capacity to choose in
accordance with one’s telos. Genuine freedom, for Macintyre, is achieved not by escaping all constraints
but by developing the virtues necessary to participate in practices ordered toward human goods. Such
development requires community, moral education, and tradition.
The paper also briefly considers the contemporary relevance of Maclntyre’s critique. The fragmentation of
moral discourse, identity-based moral claims, and widespread experiences of meaninglessness in late
modern societies echo Mac!ntyre’s dia.gnos.is of er.notivist culture. Aristotelian virtue ethic§, as reconstructed
This work is licensed under by Maclrltyre, offers a relatlc?nal ar.ld hls'torlcally situated conception of the self that prowdes.a more robust
Creative Commons Attribution foundation for moral reasoning. His project should therefore be understood not as a nostalgic return to the
4.0 International License past, but as an alternative to the moral incoherence of modernity.
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Varolusculuk, Macintyre’in Aristoteles’e Doniisii ya da
Ozgiirliik, Se¢cim ve insan Olma Olanaklihginin (Dunamis)

Ontolojisi Uzerine

0oz

Bu galisma, Alasdair MacIntyre’in modern ahlak felsefesi elestirileri baglaminda varolusguluga yonelttigi
temel itirazlar inceleyerek bu elestirileri Aristotelesci erdem etigi cergevesinde yeniden degerlendirmeyi
amaglar. Maclntyre’a gére modern ahlak dustincesi, ortak bir teleolojik insan dogasi anlayisini kaybetmis;
bunun sonucunda ahlaki yargilar rasyonel temellerini yitirerek yalitik 6znel tercihlere indirgenmistir. Bu
durumun felsefi ifadesi “duyguculuk” (emotivism) olup, varolusguluk da bu zeminde bigimlenen bir kavrayisi
ifade eder.

Maclntyre, 6zellikle Jean-Paul Sartre’in insanin 6ztini kendi segimiyle yarattig1 yontindeki goristn, kokstz
ve tarih-disi bir 6zne anlayisina dayandigi igin elestirir. Varoluscu 6zne, kendi degerlerini radikal bir
6zgurlukle kurar; ancak bu 6zgurliik, Maclintyre’a gore, toplumsal pratikler, gelenekler ve ortak iyilerden
kopuk oldugu igin ahlaki anlam olusturma olanagindan yoksundur. Segim, bir anlati butnlGgi ve erdemler
tarafindan yonlendirilmediginde keyfilige donulslr. Boylece varolusgulugun savundugu o6zgirlik, aslinda
derin bir normatif bosluk ile sonuglanir.

Maclntyre’in Aristoteles’e doniis cagrisi bu noktada belirleyicidir. Aristotelesgi etik, insani belirli olanaklara
(dunamis) sahip, pratikler iginde gelisen ve belirli bir telos’a yonelen bir varlik olarak kavrar. Erdemler,
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bireysel tercihler degil, insanin iyi yasama (eudaimonia) yonelimini gergeklestirmesini saglayan
gerceklesmelerdir. Macintyre, erdemlerin ancak anlati bitlnligline sahip bir yasam ve gelenek iginde
strdurilen pratikler aracihigiyla anlasilabilecegini savunur. Boyle bir ¢ercevede ahlaki rasyonalite, soyut
kurallara ya da salt segime degil, tarihsel olarak somutlagmis yasama bigimlerine dayanir.

Bu baglamda varolusguluk ile Aristotelesgi yaklagim arasindaki temel fark, 6zgtrliik anlayisinda ortaya gikar.
Varolusculuk 6zglrliglu bagsiz secim olarak yorumlarken, Aristotelesci gelenek o6zglirliglu insan
dogasinin/insani var olusun gerceklesmesiyle iliskili bir olanak olarak goérir. Macintyre’a gére gergek
6zgurluk, kisinin kendi telos’una uygun erdemli eylemleri segebilme kapasitesidir; bu ise topluluk, egitim ve
gelenek gerektirir.

Galisma, Maclintyre’in elestirilerinin ginimuz etik ve siyaset tartismalari agisindan énemini de kisaca ele
alir. Kimlik politikalari, bireycilik ve anlam krizleri baglaminda modern 6znenin pargalanmisligi, Macintyre’in
tanimladigl ahlaki dilin daginikhgini dogrular niteliktedir. Oysa Aristotelesgi erdem etigi insani varlik ile
bagintili ve tarihsel bir varlik olarak konumlandirarak anlamli bir ontik-etik zemin sunar. Bu nedenle,
Maclntyre’in yaklasimi, yalnizca tarihsel bir geri donus degil, modernligin agmazlarina yonelik bir yanit olarak

da degerlendirilebilir.
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Bazi On Belirlemeler ya da Bir Prologue

Bu c¢alisma, Alasdair Maclntyre’in modern ahlak
elestirisini varolusgu diisiince ve Aristoteles ile bagintili
olarak ele alir. Ozellikle Erdem Pesinde ortaya konan
ahlaki parcalanma teshisi ile varolusculugun bireysel
ozglirlik, secim ve anlam yaratimi temalari arasindaki
gerilim ve Ortismeler analiz edilir. Maclintyre’in
Aristotelesci erdem etigi yaklasiminin, varolusculugun
6zne merkezli etik anlayisina yonelttigi elestiriler
incelenirken; ayni zamanda modernligin yarattig
normatif bosluk konusunda iki yaklasimin ortak
zeminine de dikkat ¢ekilmeye calisilir. Genel olarak
bakildiginda, 20.ytzyil ahlak felsefesinin iki glcla
yonelim Uzerinden bigimlendigi sdylenebilir: Normatif
temellerin ¢oklslni teshis eden gelenek elestirileri ve
bireyin 6zgurligini ve sorumlulugunu merkeze alan
varoluscu etik.

Simdi, MacIntyre, modern ahlakin rasyonel bir
temelden yoksun kaldigini sdylerken (Maclintyre, 1981),
Jean-Paul Sartre ve Albert Camus gibi varolusgularin tam
da bu temelsizlik durumundan hareketle bireye anlam
yaratma yukuni yikledigini ileri  sUrer (Sartre,
1946/2007). Bu noktada ertelenemez olan soru su
olarak gorunir: Acaba Maclntyre’in gelenek temelli
erdem etigi yaklasimi, varolusculugun radikal 6zgrlik
anlayisina bir alternatif sunar mi, yoksa ayni krize farkl
bir yanit mi verir?

Maclntyre’a gére modern ahlak dili, tarihsel ve ontik
baglamindan kopmus soyut kavram kalintilarindan
olusur. “Hak”, “6dev”, “iyi” “sorumluluk”, “adalet” ve
“esitlik” gibi kavramlar hala kullanilmakta, fakat onlari
anlamh  kilan teleolojik insan anlayisi neredeyse
bitlindyle terk edilmis- belki red edilmistir de
denilebilir- durumdadir (Maclntyre, 1981, pp. 1-5). Bu
nedenledir ki modern ahldk tartismalari esas olarak
rasyonel temelden yoksundur ve duygusal tercihlerin
catismasina indirgenerek bir “emotivizm”e/duyguculuga
dénismiistiir. iste bu elestiri ve tani zemininden

hareketle, Maclntyre, Aristotelesci bir kavrayis icinden
yeni bir ¢6ziim insa etmeye yonelir. Ona goére yapilmasi
gereken sudur: insan yasamini biitiincil bir anlati olarak
gormek; erdemleri pratikler ve gelenekler iginde
temellendirmek ve de son olarak; ahlaki telos’a, yani bir
amaca baglamak. Ona gore bu kavrayis iginden
bakildiginda 6zne, kendi kendini kuran soyut bir biling
degil, tarihsel olarak yerlesik bir anlatinin kurucusu ve
tasiyicisi olarak kendini duyurur.

Varolusculuk: “Hiclik” / “Temelsizlik” ve “Var-
Olussuzluk” iginde Ozgiirliik veya L’Etre et le Néant!

Genel olarak herkesin ¢ok iyi bildigi gibi, varoluggulugun
klasik formilasyonu su 6nermede kendini dile getirir:
“Varolus 6zden 6nce gelir.” (Sartre, 1946/2007, p. 22).
Buna gore, insan dogustan belirlenmis bir 6zi tasimaz;
0, ancak secimleriyle kim oldugunu kurar. Sonra; ahlaki
degerler nesnel olarak verilmis degildir, dolayisiyla da
sorumluluk radikal ve kaginilmazdir. Zaten varolusguluk,
modernligin yarattigi normatif boslugu kabul eder; fakat
bu boslugu bir kriz degil, 6zglrligin zemini olarak
yorumlar (Crowell, 2012). Simdi burada ilgin¢ olan,
Maclintyre ile varoluscularin baslangic teshislerinin
benzer olmalaridir. Her ikisi de nesnel ahlak temellerinin
¢Oktligu yolundaki gorisii paylasir ve modern 6znenin
anlam bunalimi icinde oldugunu onaylar. Varolusgular
bu bunalimi 6znenin yalnizhigi, sagmalik ve anlamsizlik
icinden tanimlarken, Macintyre gelenek kaybini, 6znenin
parcalanmishgini ve kokstizlesmesini felsefi kavrayisinin
merkezine yerlestirir. Ve her iki yaklasim da modern
bireyin yén kaybi yasadigini kabul eder ve bu noktada
ortaklasir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki onlarin bu
teshis edilen problemlere verdikleri yanitlar birbirinden
neredeyse butlinlyle farkhidir ve dolayisiyla  ¢6zim
yollari da.

Simdi varolusculuk icinden 6zneye bakildiginda onun
su U¢ temel nitelik icinden tanimlandigl soylenebilir:
Ozne normatif referansini kendisi dretir; gecmisten
bagimsiz olarak secebilir ve son olarak; 6zne ahlaki
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yikiimliiliigin asil kaynagidir. iste tam da bunun kendisi,
Macintyre’a gore, ahlakin oznel tercihlere
indirgenmesinin kaynagini olusturur ve de Aristotelesci
bir ifadeyle s6ylendiginde, “varliktan/ olandan” kopusu
baslatir (MacIntyre, 1981, pp. 11-14). Oysa, MaclIntyre
icin, insan, bir yasam anlatisinin kurucu karakteridir ve o,
ancak kimligini/karakterini ait oldugu gelenek ve toplum
icinde insa edebilir. Erdemler de vyine orada
gerceklestirilir. Dolayisiyla; erdemler, bireysel icatlar
degil, tarihsel pratiklerin bizzat kendileridir. O
nedenledir ki MaclIntyre, varolusculugun ozgirlik
tarifini tarihsiz ve zeminsiz bir soyutlama olarak goriir.

Ahlakin Kaynagi Nedir? insanin Kendini Kesfi mi yoksa
Kendini Yesertmesi mi?

Yukaridaki ifadelerden de c¢ikarsanabilecegi gibi,
varoluscu duslince degerlerin  kaynagini  insanin
seciminde bulmasi nedeniyle ahlakin temeline 6zglirlGg
yerlestirir. Dolayisiyla kimlik ancak segimle kurulabilir ki
burada toplumun kendisi, dogal olarak, ikincil bir Gneme
sahiptir. Buna karsin Maclntyre ahlakin temeline amag
ve erdemleri alarak toplumun kendisine 6zsel bir anlam
ylukler; ¢linkl insan orada “kendini anlatir”. Maclintyre,
o nedenle, varolusgulugun insani “kendi degerlerini icat
etmeye zorlayan” bir yalnizhga ittigini distnir. Bu
durum, ona goére, modern ahlak krizinin bir baska trajik
tezahtradir (Knight, 2007, pp. 145-148).

Simdi; tim elestirilere ragmen, iki yaklasim arasinda
beklenmedik bir yakinlik olduguna da yukarida dikkat
cekilmisti. Clinkl her ikisi de modern biirokratik ahldki
elestirir ve de insan yasamini belirleyenin 6ziinde anlam
arayisi oldugunu kabul ederek, ahlakin salt kurallara
indirgenmesine sert bir bicimde karsi ¢ikar. Belki de bu
noktada su denebilir: MacIntyre varolusgulugun dogru
sorular sordugunu ama yanitlar yanhs yerde aradigini
disindar.

Aristotelesci Kokler ve Maclintyre: Ozgiir insan Bir
Telos’u Olan insandir!

Macintyre’in  varolusculuga  yonelttigi  elestiriler
dogrudan Sartre veya Camus’ye karsi gelistirilmis
goriinse de aslinda onun elestirisindeki hedef daha
derindedir: Aristoteles’ten kopmus modern insan
anlayisi (Macintyre, 1981, pp. 51-61). Bu nedenle
denilebilir ki aslinda Maclntyre—varolusculuk karsithigi
aslinda iki farkli insan ontolojisinin karsi karsiya
gelmesidir. Simdi; Aristoteles’e gore insan, belirli bir
dogal var olussal amaca (ergon- telos) yonelmis bir
varhktir. Nikomakhos’a Etik’te insanin islevi (ergon) akla
uygun etkinlik olarak tanimlanir ve iyi yasam, insanin
yesermesi (eudaimonia) bu islevin erdemli sekilde
gerceklestiriimesine, yesertilmesine baghdir (Aristotle,
2009, pp. 1097b22-1098a20). Burada 6nemli olan (g
nokta vardir:

insanin var olusu normatiftir—Nasil yasamamiz
gerektigi, ne oldugumuzdan bagimsiz degildir ki
ben bunu, olandan hareketle insani tanimlayan

bir dogal normatiflik olarak adlandiriyorum
(natural normativity); yani insani ne dogadan
bltiniyle bagimsiz olarak ve ne de salt dogadan
hareketle tanimlama. Burada elbette dunamis
kavrami merkezi bir yer isgal eder. (Erkizan, 2025)

Erdemler karakterin gergeklestirilen nitelikleridir
— Onlar, segim anindaki soyut kararlar degil,
aliskanlikla ve dahi ontik olanakhhgin mimkin
kildigi zeminden hareketle gergeklestirilmis
yonelimlerdir.

lyi yasam salt bireysel dedil, ayni zamanda etik ve
politik-toplumsaldir. Cunki bir toplum disinda
erdemli yasama mumkin degildir. Aristoteles’i
izlersek, ancak tanri ya da canavar toplum disinda
yasayabilir ama insan asla!

iste Maclntyre’in temel tezi ve elestirisi, modernligin
tam da bu ¢ 6geyi kaybetmis oldugu ile dogrudan
baglantilidir. Altini  ¢izmek gerekir ki Maclntyre,
Aristoteles’i tarihsel baglamindan koparip basitce “klasik
erdem etigi”nin kurucusu olarak almaz. Onu, modern
ahlak krizine cevap verebilecek bir yeni kavrayisin
merkezine vyerlestirir. Bu kavrayisin  kendisi g

Aristotelesgi kavrama dayanir:

Eylem: Maclntyre’a gore pratikler, i¢sel iyilere
yonelen toplumsal etkinliklerdir (6rnegin bilim,
sanat, siyaset). Bu anlayis, Aristoteles’in etkinlik
merkezli erdem anlayisinin modern yorumu
olarak gorilebilir.

Anlatisal Yasam Birligi: Aristoteles insan yasamini
batinsel bir etkinlik olarak gorirken, Maclntyre
bunu anlatisal birlik kavramiyla ifade eder. Bir
eylemin anlami, yasam o&ykislindeki yeriyle
belirlenir (MacIntyre, 1981).

Telos’un ve insanin Bir Arkhe Olarak Geri Déniisi:
Varolusgulugun aksine Maclntyre, insanin kendi
telos’unu icat etmediginin altini 6nemle gizer.
Cunku telos, gelenekler ve pratikler icinde

kesfedilir. Bu gorls, Aristoteles’in  doga
anlayisinin tarihsel-toplumsal bir
degerlendirmesi olarak da okunabilir (Knight,
2007, 85-92).

Varolusguluk ile Aristoteles Arasindaki Gerilim

Uzerine...

Maclntyre ile varolusgular arasindaki gerilim, aslinda
Aristoteles ile modern 6zne anlayisi arasindaki gerilimin
cagdas bir versiyonu olarak gorilebilir. Aristoteles’e
gore her seyin bir islevi var ise insanin da bir islevi
(ergon) vardir elbette. Clinkl insan var olusu uyarinca bir
amaca dogru yonelir ve o, bu amacini kendisi de bir
arkhe olarak kendinden hareketle ve bir toplum icinde
gerceklestirebilir. Bu gerceklestirme veya baska bir
ifadeyle, insanin kendini yesertmesi ne dogaya karsit ve
ne de yalnizca dogadan hareketle olanakhidir. Kimlik ve
karakter aliskanlklarla yeserir ki bu baglamda toplum
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ana kucagl gibidir; onsuz olunamaz. Cinki ahlakin
temeli var olusa uygun insani yesermedir. Oysa
varolusculuk énceden belirlenmisligi tamamen red eder
ve neredeyse mutlak ve saltik bir 6zgiir se¢cim konusunu
kararla bagintilayarak toplumu sinirlayici ve ikincil gorur.
O nedenledir ki Sartre’in “insan kendini secer” gorisl
(Sartre, 1946/2007, p.22: Man is nothing else but what
he makes of himself), Aristoteles agisindan anlamsizdir;
¢clinkli secim, ancak belirli bir iyi anlayisi ¢ercevesinde
anlaml olabilir. Daha acik ifadeyle, Sartre’in “insan
kendini secer” iddiasi Aristotelesci etik perspektiften
bakildiginda problematiktir; ¢linkii Aristoteles’e gore
secim, ancak dnceden tanimli bir iyi (agathon) anlayisi
icinde anlam kazanir. Maclntyre tam da bu noktayi
vurgular: Secim, iyi anlayisindan 6nce gelemez; ondan
bagimsiz olamaz.

iki Ozgiirlesme Anlayisi: Aristoteles¢i Var Olusguluk
(Beingism) ve Varolusculuk (Existentialism)

Varolusgulukta 6zgiirlik, belirlenimsizliktir. Aristoteles
ve Macintyre’da ise 0Ozglrlik, insani yeserme
(eudaimonia) ve yetkinlesebilme  olanagi ve
olanakhligidir. Bu nedenle, Sartre icin 6zgurlik gercekte
bir deger yaratma yikiu ve agirhgini ifade ederken,
Aristoteles i¢in 0zgirlik, insanin islevine; yani insanin
kendisi igin iyi olana uygun eyleyebilme yetkinligini ifade
eder. iste bu Aristotelesci zeminden hareket eden
Maclintyre icin de 6zgirlik, erdemler araciligiyla telos’a
yonelimdir. Bu fark, ahlakin psikolojisini radikal bir
bicimde ve tamamen degistirir. Varoluscu 6zne yalniz,
agirlasmis/beli biikiilmdis bir Sisyphos (Camus, 1991, pp.
119-123) iken, Aristotelesgi-Maclntyreci 6zne yesertici
ve katilimcadir. Simdi, bu sodylenenler 1siginda
Maclntyre’in varolusguluga yonelttigi temel itiraz soyle
ifade edilebilir: Eger insanin 6zl yoksa ve degerler
secimle kuruluyorsa, erdem kavrami temelsiz kalir.
Cunkt erdem, belirli bir insan yetkinliginin ontik
temeline génderme yapar. Oysa varolusculukta insanin
“ne olmasi gerektigi” 6nceden belirlenemez. Bu nedenle
Macintyre’a gore varolusculuk, modern duyguculugun
daha sofistike bir bigimidir (Maclntyre, 1981, pp. ss. 23—
25, 38—-39). Ancak ve tim bunlara karsin yine de ikisi
arasinda bir uzlasma dusindlebilir mi?  Agiktir ki
varolusculuk, insanin sorumluluk boyutunu gigla sekilde
vurgular, Aristotelesci gelenek de yén ve 6l¢lit saglar. Bu
baglamda Maclntyre, varolusculugun su katkisini dolayh
bicimde kabul eder gorinir: Modern birey artik
gelenege “dogal olarak” ait degildir; bilingli katilim
gerekir. Bu durum, Aristotelesgi etigin modern diinyada
ancak refleksif bir sekilde slrdirilebilecegine
gondermede bulunur. Maclntyre ile varolusculuk
arasindaki tartisma aslinda su temel soru lzerinden de
izlenebilir: insan segerek mi olur, yoksa o, insani var olus
kapasitelerini veya olanaklarini yine ona uygun disen
insani var olus alistirmalarini gergeklestirerek mi olur;
baska ve daha teknik bir ifadeyle, var olustan (dunamis)
olmaya (energeia) yonelerek mi olur? (Erkizan, 20253,
ss. 55-64) Simdi; varolusgu 0zne  ontolojik
bosluk/temelsizlik ile kendini sinirlandirdigi igin etik

dolayimda da belirsizlik ile sinanir. Ne kendini bilir;
¢clinkl bilecegi bir 6zi yoktur ve bir 6zii olmadigi icin de
seciminin/secimlerinin bir anlami yoktur! Ve bir 6z
olmadigl icin dogal olarak bir telos’'u da
yoktur...kendinde eriyen mum gibidir...kendi kendini
eritir. (Erkizan, 2025b), Buna Kkarsin, Aristotelesci-
Maclintyreci anlayisa bakildiginda, orada olumlayici
ontolojik yonelimin ayni zamanda etik ol¢litin de
temelini  teskil ettigi gorulir. iste, Macintyre,
Aristoteles’i modern diinyaya tasiyarak varolusculugun
biraktigl bu normatif boslugu doldurmayi hedefler. Bu
nedenle onun girisimi, varolusculuga karsi bir
reddiyeden Ote, Aristoteles¢i bir var olusguluk atilimi
olarak da degerlendirilebilir. Cinkiu Maclntyre’in pratik
kavrami ile Aristoteles’in energeia (etkin olma, etkinlilik)
anlayisi arasinda derin fakat cogu zaman 6rtiik kalan ve
pek de goriilemeyen bir sireklilik vardir. Bu bag, yalnizca
etik dizeyde degil, eylemin varlk tarzini analiz etme
bakimindan da o6nemlidir. Dunamis—energeia ayrimi
Metafizik’in 9. kitabinin merkezindedir. Aristoteles
energeia kavramini yalnizca “faaliyet” anlaminda
kullanmaz. Energeia, bir varligin potansiyelini (dunamis)
gerceklestirdigi, kendi icinde tamamlanmis bir etkinlik
tarzini ifade eder. Energeia’nin temel anlamlari soyle
ifade edilebilir:

Energeia bir dis sonuca indirgenemez

Etkinligin degeri, kendini gergeklestirme ile i¢cten
bagintihdir

Gormek, diisinmek, mutlu olmak gibi seyler birer
energeia’dir

Bu tiur etkinlikler, aragsal degil, i¢sel olarak
amacldir; yani kendi amacini kendi icinde
bulundurur. (Erkizan, 2012, ss.83-91)

Bu anlayis, Aristoteles’in  mutluluk (eudaimonia)
taniminda acikga gorilir. Buna gore, mutluluk bir
“sonug” degil, yasam boyunca siiren erdemli etkinliktir
(energeia kat’ aretén). (Aristotle, 1925, Book I, ch. 7). Bu
noktada da Maclntyre’in Erdem Pesinde adli calismasina
bakmak yerinde olur. O, bu ¢alismada pratigi su sekilde
tanimlar: Pratikler, igsel iyilere ulasmayl amaglayan,
toplumsal olarak yerlesik ve is birligine dayali cesitli
etkinliklerdir (MacIntyre, 1981, p.187). Burada “i¢sel
iyiler” (internal goods) kavrami kritik 6nemdedir. Bir
pratigin degeri dissal odillerde degil (para, prestij
makam vb.) o etkinligin gergeklestirilmesinde bulunur.
Ornegin iyi bir satrang oyunu oynamak, sadece
kazanmak degildir; oyunun i¢sel standartlarina uygun bir
dogru vyetkinlik sergilemektir. Bu, acgikca energeia
kavramini andirir. Hem Aristoteles ve hem de Macintyre
energeia’yl i¢csel bakimindan kendi icinde degerli
etkinlikleri tanimlamak igin kullanir. Etkinlik kendi icinde
degerlidir; kendinden dolayr degerlidir. icsel iyiler
erdemin igindedir. Etkin olan sey yetkinligi de kendinde
tasir ve bu bakimdan erdemler pratigin strdirtlmesini
saglar. Energeia belli bir erege yonelir; dolayisiyla ve
dogal olarak teleolojiktir ve erdemler de bdyle olmasi
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bakimindan icsel bir amaca sahiptir. Karakter ile
iliskisinde diisinildiginde, energeia insani
bicimlendirir; yani boylesi pratikler erdemli karakteri
olusturur. MaclIntyre’in  pratigi ile Aristoteles’in
energeia’sl arasinda tam bir paralellik bulunur.
Maclntyre’in pratigi, energeia lzerinden-ki Aristoteles
energeia terimini kendisi bulmustur; 6ncesi yoktur ve o
olmanin ve olusun agiklanmasinda anahtar islevi gorir-
tarihsel ve toplumsal olani tanimlar ve kurar. Bu noktada
Maclntyre’in kavrayisi ile varolusculuk arasindaki fark
daha da belirgin hale gelir. Animsanacak olunursa,
Sartre’da eylem, anlamini 6znenin segimiyle kazanir; o,
onceden verilmis bir i¢sel norm tagimaz ve eylem deyim
yerindeyse bir “proje”nin pargasidir. Oysa Aristotelesgi-
Maclintyreci cizgide, eylem zaten bir i¢sel iyilik yapisina
sahiptir; dolayisiyla 6zne anlami icat etmez, o olani
gerceklestirir. Ve de erdem, bu katihmin /
gerceklestirmenin / yesermenin kendisidir. Dolayisiyla
varolusculukta eylem anlam yiiklenen bir bosluk,
Maclintyre’da ise anlami tasiyan bir yapidir. Bu ise,
yalnizca etik kavranimi degil, eylemin ontolojisini de
degistirir. Bir tarafta degeri secime baglama ve o secimi
yapan Oznenin yaratim ahlakinin getirdigi zorunluluk,
diger yanda ise olandan hareketle olana katilma ve bu
katilma sayesinde olma! Bu nedenle denilebilir ki
Macintyre’in Aristotelesciligi, sadece normatif bir etik
oneri degil, modern 6zne metafizigine karsi gelistirilmis
bir eylem ontolojisidir. Yine bu agidan Maclntyre’in
Aristoteles’e donisl, varolusculugun eylemi 6znel
projelere indirgemesine karsi, eylemin kendisinde
bulunan nesnel ama pratik icinde acgiga ¢ikan bir anlam
yapisini ifade eder. Aristoteles’ten Maclntyre’a uzanan
cizgide ahlak, kurallarin degil, anlamli etkinliklerin
ontolojisi Gizerinde ylkselir.

Dunamis’in Yoklugu: Varolusgu Secim ile Aristotelesgi
Sec¢im Arasindaki Ontolojik Ayrim

Varoluscu etik ile Aristotelesci etik arasindaki en derin
farklardan bir digeri de insan eyleminin ontolojik
yapisinin kavranisinda kendini gosterir. Bu fark, dzellikle
segim (prohairesis, choice) kavraminda belirginlesir.
Aristotelesci cercevede secim, onceden var olan bir
dunamis’in gerceklestirilmesiiken; varolusculukta segim,
insanin  kendisinin  kararlastirdigi  bir baslangictir.
Aristoteles’te dunamis salt “olasilik” degildir. Bir seyin
ne olabilecegi, onun ne olduguna baghdir; yani olan ile
olabilen arasinda ig¢sel bir ontik bag vardir. Nergiz
soganinin dunamis’i nergiz gigegi olabilmektir; rastgele
herhangi bir sey degil. Aristoteles’te dunamis yonelimli
imkan ve ona bagl olasiliksalligi ifade eder. insan s6z
konusu oldugunda da durum aynidir: insan, akil sahibi
bir varlik olarak belirli yetilere sahiptir. O, bu yetiler
dolayiminda belirli yetkinlesme/olma/olabilme amacina
yonelebilir ve de ahlak, bu yonelimlerin gerceklesmesi
ile ilgilidir. Dolayisiyla, Aristotelesgi segim, sinirsiz bir
acik alan iginde keyfi yonelim degil, belirli potansiyellerin
bilingli gerceklesmesidir (prohairesis) (Aristotle, 2009,
1111b5-1113a10.) Buna karsin varolusculukta secim
oncesiz-bir-kurulus gibidir. Zaten Sartre’in Unlu tezi

“varolus Ozden Once gelir.” / “existence precedes
essence” ifadesi, tam da dunamis anlayisinin reddi
anlamina gelir (Sartre, 1946/2007, p.22). Cinki
varolusgu 0Ozne, oOnceden belirlenmis bir var olus
bicimine sahip degildir ve buna bagl olarak da belirli bir
yetkinlesme/olma  dogrultusuna  sahip  degildir.
Secimleriyle kendi 6ziinli kuracagi bir t6zi yoktur. Yani
burada se¢im, bir potansiyelin gerceklesmesi degil, 6ziin
yaratiimasidir. Segim oncesinde belirlenmis bir “insan
telos’u” yoktur. Ozetlenecek olursa; Aristoteles’te se¢im
dunamis’in  (olanagin, kapasitenin, olanaga bagl
olasiligini) energeia’ya donlUsmesi; baska bir ifadeyle
yesermesidir ki 6zin ve Oznenin kurulusu da burada
kendini gésterir. imkanlar varliktan/dogadan gelir ve
ozgirlik de yonelimlidir. Buna karsin varolusculukta
se¢im, temelsiz bir zeminde 6zilin yaratilmasi ile ilgilidir.
Dolayisiyla, imkanlari/olanaklari/kapasiteleri olmayan
6znenin 6zglrlugi de sisli bir belirlenimsizlik olarak kalir.
Ya sagma ya da sagmal

Maclintyre’in Miidahalesi: Dunamis’in Etik-Toplumsal
Kavranimi

Maclntyre, Aristoteles’in biyolojik doga anlayisini aynen
devralmaz; fakat onun yerine toplumsal olarak
bicimlenen bir dunamis anlayisini gelistirir. insan, belirli
pratiklere katilabilen bir varlik oldugu gibi, erdemlerini
gelistirebilme ve gergeklestirme kapasitesine de
sahiptir. Ve insan boyle bir varlik olarak anlatisal bir
yasam butiinlGgi kurma potansiyeli tasir. Bu, modern
diinyada “doga” yerine “gelenek icinde bicimlenen
yetiler” fikridir. Dolayisiyla Macintyre’da segim
dogrudan su soruya baghdir: Hangi pratikler ve erdemler
aracihigiyla  potansiyelimi  gergeklestirecegim?  Bu,
varolusgulugun “kendini icat eden 6zne” modelinden
radikal bicimde farklidir ki o ayni zamanda ahlakin
ontolojik psikolojisini de degistirir: Secim dncesi durum
bosluk ve belirsizlik okyanusudur. Bu okyanus ki kayginin
da sinirsiz 6zgurlikle gelen kaynagi durumundadir ve de
deger yaratma ylki basarisizlik ve kendine ihanetle
sonuglanabilir. Hi¢ kuskusuz Aristoteles¢i 6zne tim
yanlislardan, kusurlardan ve basarisizliklardan muaf
degildir. Ama Aristoteles’te insan, insan olabilmeye
yonelebilir. Her hallikarda onun yiki, kendi insani
potansiyelinden baska bir sey degildir ve sapmasi bu
anlamda kendi insani ergon’undan ve telos’'undan
sapma olacaktir. Basarisi da basarisizligi da nettir! Oysa,
varoluscu 6zne, anlami yokluktan iretmeye zorlanan bir
bilingtir. Aristotelesci 6zne ise, anlami tasiyan var
oluglara (ya da MacIntyre’da gelenege yerlesmis
yetilere) sahip olup, bunu iyi ya da kot gerceklestirme
olanag ile karsi karsiyadir. Simdi, dunamis’in yoklugu
neden kritik bir 6nemdedir diye sorulabilir. Cinkl ve
eger; insanin belirli bir dunamis’i yoksa erdem kavrami
temelsizlesir, “lyi insan” fikri 6znel tercihelere indirgenir
ve de ahlak, yetkinlesme, gerceklesme ve gelismeye
degil, icat meselesine donilsir. Maclntyre’in
varolusguluga yonelttigi temel itiraz tam da burada
temellenir. Ona goére sec¢im, yonelimli bir potansiyel ve
teleolojik bir cerceve olmaksizin normatif bir olgit
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Uretemez (Macintyre, 1981, s. 148). Ve burada ayrica
secim ile ilgili bir diger soruyu dile getirmek zorunlu olur:
Secim bir baslangic mi yoksa bir gerceklesme mi/olma
mi? Baska bir ifadeyle, se¢im, bir baslangic noktasi mi
yoksa bir var olmaya gecme bigimi (olma/energeia) mi
olarak dustnilmelidir? Tartisma su temel ayrimda
diglimlenir: Varoluggulukta segim, insanin baslangicidir
ama Aristotelesci kavrayista segim, insanin
potansiyelinin gerceklesme dolayimidir. Maclintyre,
ikinci gortisi modern diinyada yeniden kurmaya calisir.
Ona gore insan, kendini yoktan var eden bir biling degil,
belirli yetkinliklere dogru gelisebilen bir varlktir. Ahlak
da bu gelisimin niteligiyle ilgilidir. Bu nedenle dunamis
kavraminin yoklugu, varolusgulugun aslinda ve esasinda
Aristotelesci varlik anlayisindan da radikal bir kopus
oldugunu teyit eder.

Dunamis ve Secim: Varoluscu Ozgiirliik Elestirisi

Varolusguluk ile Aristotelesgi etik arasindaki en temel
ayrimlardan birinin, insan eyleminin ontolojik yapisina
iliskin oldugu ve onun 6zellikle “se¢cim” kavraminda
goriandr hale geldigi yukarida soylenmisti.
Varoluscgulukta se¢im, 6znenin kendisini kurdugu yaratici
bir baslangi¢ olarak anlasilirken, Aristotelesci gelenekte
se¢im, 6nceden var olan yonelimli potansiyellerin bilingli
gerceklesmesi olarak kavranir. Bu fark, yalnizca etik teori
diizeyinde degil, insanin ne tir bir varlik olduguna dair
metafizik varsayimlarda koklenir. Aristoteles’in dunamis
kavrami, genellikle “glic” ya da “potansiyel” olarak
cevrilse de, rastlantisal bir imkan alanini ifade etmez.
Dunamis, belirli bir varligin dogasina ickin olan ve belirli
tirden gerceklesmelere yonelen bir imkan yapisidir. Bir
varhigin ne olabilecegi, onun ne oldugundan bagimsiz
degildir. Bu nedenle insan s6z konusu oldugunda
dunamis, akla dayali etkinlikte bulunabilme, karakter
gelistirebilme ve erdemli bir yasam slrebilme gibi belirli
yonelimleri icerir. Aristoteles’in bilingli tercih anlaminda
kullandigi  prohairesis kavrami da bu baglamda
anlasiimalidir: Segim, sinirsiz segenekler arasindan keyfi
bir yonelim degil, insanin sahip oldugu potansiyellerden
hangilerini fiile gecirecegine iliskin akla dayahl bir
belirlemedir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore prohairesis,
Ozln yaratimi degil, 6zde potansiyel olarak bulunan
yonelimlerin etkinlesme bigimidir (Aristotle, 2009,
1112a15-1113a10).

Varolusculuk ise bu ontolojik zemini reddeder. Sartre’in
“varolus 6zden o6nce gelir” dnermesi, insanin énceden
belirlenmis bir dogaya ya da yonelimli potansiyele sahip
olmadigi anlamina gelir. insan, ne olacagina dair
herhangi bir belirlenim tasimaksizin diinyaya “atilmistir”
ve kim olacagini secimleriyle kurar (Sartre, 1946/2007).
Bu baglamda secim, bir potansiyelin gerceklesmesi degil,
6zlin insasidir. Varoluscu oOzgurlik, belirli bir iyi
anlayisina yoénelmis bir yetkinlesme kapasitesi degil,
degerlerin ve kimligin 6zne tarafindan yaratilmasidir.

Bu iki yaklasim arasindaki fark, ahlakin kaynagina iliskin
anlayisi kokten degistirir. Aristotelesci perspektifte

ahlak, insanin sahip oldugu potansiyellerin iyi ya da kot
gerceklesme bicimleriyle ilgilidir. Erdem, belirli bir insan
yetkinliginin istikrarl olarak iyi icra edilmesini ifade eder.
Varolusgulukta ise erdem kavrami klasik anlamini yitirir;
¢linkli ortada 6nceden belirlenmis bir insan yetkinligi
bulunmaz. Degerler, insanin secimleriyle ortaya cikar ve
bu nedenle normatif o6lgit, dogadan ya da insan
telos’undan degil, 6znenin 6zgiir ediminden tiretilir.
MaclIntyre’in  modern ahlak elestirisi bu noktada
Aristotelesci cerceveye geri donils olarak okunabilir.
Maclntyre, Aristoteles’in biyolojik doga anlayisini aynen
benimsemese de insanin belirli tiirden vyetkinliklere
yonelmis bir varlik oldugu fikrini korur. Ancak bu
yonelimleri dogal 6z yerine tarihsel ve toplumsal
pratikler icinde temellendirir. insan, belirli pratiklere
katilabilen, erdem gelistirebilen ve yasamini anlatisal bir
bitinlik icinde sdrdirebilen bir varhktir (Macintyre,
1999, pp. 81-85). Bu durumda segim, kisinin kendisini
yoktan var etmesi degil, sahip oldugu potansiyelleri
hangi pratikler ve erdemler araciligiyla
gerceklestirecegine karar vermesidir.

Bu perspektiften bakildiginda varolusgulukta dunamis
kavraminin yoklugu belirleyicidir. Eger insanin yénelimli
bir potansiyel yapisi yoksa, secim normatif bir dlcite
baglanamaz; yalnizca 6znel bir kurma edimi olarak kalir.
Maclntyre’in varolusguluga yonelttigi 6rtik elestiri, tam
da bu noktada yogunlasir: Segcim, ancak insanin ne tir bir
varlik olduguna dair bir anlayis icinde anlam kazanabilir.
Aksi halde 6zgiirlik, yonelimli bir yetkinlesme kapasitesi
olmaktan ¢ikar ve sinirsiz  fakat Olgltstiz  bir
belirlenimsizlige dondsur.

Sonug olarak Aristotelesci gelenekte segim bir baslangi¢
degil, bir gerceklesme tarzidir. insan, kendisini yoktan
kuran bir biling degil, belirli potansiyeller tasiyan ve bu
potansiyelleri iyi ya da koti gerceklestirme sorumlulugu
bulunan bir varhktir. Macintyre’in  projesi, bu
Aristotelesci icgoériiyii modern dinyada vyeniden
kurarak, varolusculugun sundugu kokstz ozgirliik
anlayisina karsi yonelimli ve 6lgltli bir 6zglrlik kavrayisi
gelistirmeyi amaglar.

Sonug Yerine: Dunamis, Se¢im ve Macintyre’in Erdem
Etigi

Aristotelesci dunamis kavrami ile varoluscu segim
anlayisi arasindaki ayrim, Alasdair Macintyre’in erdem
etiginin felsefi zeminini anlamak agisindan belirleyici
6nemdedir. MacIntyre’in modern ahlak elestirisi cogu
zaman gelenek, pratik ve anlati kavramlari Gzerinden
okunur; ancak bu kavramlarin altinda yatan daha derin
varsayim, insanin belirli tiirden yetkinlesmelere agik bir
varlik oldugu yoniindeki Aristotelesci goriustir. Baska bir
deyisle, Macintyre’in erdem etigi, ortiik bicimde bir
dunamis ontolojisine dayanir.

Aristoteles’te dunamis’in, belirli bir dogaya ickin
yonelimli imkdan anlamina geldigi belirtilmisti. Bu
zeminde insan da akla uygun eyleyebilme ve karakterini
belirli dogrultularda gelistirebilme kapasitesine sahiptir.
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Bu kapasite, normatif bir yon tasir: insan icin iyi olan, bu
potansiyellerin yetkinlesmesidir. Erdemler ise bu
yetkinlesmenin istikrarli  hale gelmis bicimleridir.
Dolayisiyla se¢im (prohairesis), insanin kendisini yoktan
kurmasi degil, hangi potansiyellerini hangi yodnde
gerceklestirecegine iliskin akla dayali bir belirlemedir.

Maclintyre, modern diinyada Aristoteles’in biyolojik
teleolojisini dogrudan savunmaz; ancak onun yerine
tarihsel ve toplumsal olarak bicimlenmis bir yetkinlesme
anlayisi koyar. insan, belirli pratiklere katilabilen, bu
pratikler araciligiyla igsel iyileri gerceklestirebilen ve bu
sirecte karakterini sekillendirebilen bir varliktir. Bu
durum, Aristoteles’teki dunamis kavraminin toplumsal-
tarihsel bir yeniden yorumudur. insan dogasi burada
sabit bir 6z olarak degil, belirli tirden gelismelere acik
bir yapi olarak anlasilir (MacIntyre, 1981, pp. 204-207).

Bu cercevede erdemler, Macintyre’da da
Aristoteles’te  oldugu gibi, belirli  yetkinliklerin
gerceklesme bigimleri olarak tanimlanabilir. Bir pratige
katilan 6zne, o pratigin igsel iyilerini gergeklestirebilmek
icin belirli karakter niteliklerini gelistirmek zorundadir.
Sabir, adalet, cesaret ya da diristlik gibi erdemler,
O0znenin potansiyellerini o pratigin telos’una uygun
bicimde etkinlige cevirebilmesini ifade eder. Sec¢im
burada, varolusculugun o6ne sirdigi gibi 6ziin yaratimi
degil, 6znenin hangi tir bir yetkinlesme/gerceklestirme
sirecine katilacagini  belirlemesidir. Varolusgulukta
boyle yonelimli bir potansiyel yapisi bulunmadig igin
erdem kavrami klasik anlamini yitirir. Eger insanin belirli
bir etkinlesme dogrultusu yoksa, erdemler insan
dogasina uygun yetkinlikler olarak degil, 6znel tercihler
ya da projeler olarak gorinir. Bu durumda ahlak,
yetkinlesme siirecinden ziyade deger yaratma edimine
indirgenir. Maclntyre’in modern ahlaki “emotivist”
olarak nitelemesi, tam da bu tiirden bir temelsizlige
isaret etmek igindir (MaclIntyre, 1981, pp. 22-23).

Maclntyre’in erdem etigi bu nedenle secim anlayisini
kokten yeniden konumlandirir. Seg¢im, boslukta
gerceklesen bir yaratim eylemi degildir; 6znenin belirli
pratikler icinde sekillenen potansiyellerini hangi yonde
gelistirecegine iliskin tarihsel ve toplumsal olarak
yerlesik bir yénelimdir. insan, kendisini yoktan kuran bir
biling degil, belirli tirden iyilere dogru gelisebilen bir
varliktir. Bu gelisimin Olgitleri ise bireysel tercihlerden
degil, pratiklerin i¢sel iyilerinden ve geleneklerin
surekliliginden dogar.

Bu perspektiften bakildiginda Maclntyre’in erdem
etigi, varoluscu Ozgirlik anlayisina karsi yoneltilmis
dolayll fakat gilicli bir elestiri icerir. Ozgirlik,
belirlenimsizlik degil, dogru yonelimli potansiyelleri
gerceklestirebilme kapasitesidir. Ahlak da degerlerin
icadi degil, insanin hangi tir bir varlik olabilecegine dair
ickin imkanlarin  yetkinlestirilmesidir.  Maclntyre,

Aristoteles¢i dunamis anlayisini modern diinyada
yeniden yorumlayarak, sec¢imi ve 06zglrligl yaratim
degil, gerceklesme olarak kavrayan bir erdem etigi insa
eder. Bu erdem etiginin Aristotelesgi-Maclntyreci
oznesi, varlik icinden ve onunla dost olarak kendini
yesertmeye (eudaimonia) yonelmis ve de ontik bir arkhe
olarak kendinden hareketle yasama dogru yol alan bir
girisimcidir/kurucudur. O, “sikayetciligi”, “karamsarhg”,
“saltik secimi”, “higlikte temellendiriimeye c¢alisilan
6zglrlGgi” ve dahi “insani 6lime dogru yol alan bir varhk
olarak” tespit etmeyi Uzerinde durulacak bir mesele
olarak gbérmez. Bu bir bakima ve esasinda,
varoluggulugun neden etik bir ideal ortaya koyamadigini
da tarif eder gibidir. MaclIntyre’in Varolusguluk kitabinin
ortalarinda dile getirdigi su climle bircok agidan son
derece manidar ve bizzat Uzerinde ayrica durmayi
gerektirir: “Demokratik ideal, varoluscu oncillerden
hareketle ¢ikarsanamaz.” (Macintyre, 2001, s.43). Peki,
etik bir ideal ¢ikar mi? Bu son derece can yakici bir
sorudur...
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