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Tarimda Ureticilerin Risk Karsisindaki Davramslari:
Ege Bolgesinden Bir Ornek Olay’

Ozlem KARAHAN UYSAL?
Summary

A Research on the Attitudes of Farmers Towards Risk:

Case of Aegean Region Farmers

Coefficients of risk aversion are estimated for a random sample of cotton
producers, using Moment Based Approach to Observed Economic Behavior
methodology based on the amount of fertilizer used. Of the 107 farmers interviewed,
84 are classified as risk averters, and the rest as risk seekers. Variable costs per dekar are
found to be higher for risk seekers. Educational level, farming experience, adoption of
new varieties, land ownership and annual-income are also related with risk aversion. Less
data requiring Direct Elicitation of Utility Function method has generated a consistent
grouping of farmers in to risk attitude groups, and correlated coefficients.
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Giris

Tiirkiye'de ekonomik ve sosyal agidan 6nemli yere sahip tarim
sektoriinlin baslica karakteristiklerinden biri bu sektérde ekonomik
faaliyete iliskin risk diizeyinin diger sektorlere gore yiliksek olusudur.
Bu yargi, aslinda, gelismis {iilkelerden ¢ok, Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerin tarimi igin gegerlidir. Tarim sektoriinde bir yandan
iretim bir yandan da iriiniin pazarlanmas1 asamalarinda Onemli
diizeyde riskle karsilasilmaktadir. Uretim asamasinda yiiksek risk
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dogaya bagimliliktan kaynaklanmaktadir. Tarimsal iiretimde dogaya
bagimlilik gelismis iilkelerde teknolojinin yardimiyla bir Olclide
giderilirken, Tiirkiye’de, mevcut tarimsal yap1 ve tarimda teknoloji
kullanim diizeyi bu yondeki gelismeyi gliglestirmektedir. Pazarlama
asamasinda, ozellikle fiyat dalgalanmalarindan kaynaklanan belirsizlik
tireticilerin gelirlerini etkilemektedir. Tirkiye'de, bir yandan global
etkilerle tarimsal korumacilik terk edilirken, bir yandan da serbest
piyasa diizeninin gerektirdigi oOrgiitli ve iyi isleyen bir tarimsal
pazarlama sisteminin olusturulamamasi pazarlama riskini arttirmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Tiirkiye'de tarimsal iiretimin risk ve
belirsizliklerden oOnemli diizeyde etkilendigi aciktir. Ancak, bu
etkilenme sadece s6z konusu risklerin verim ve fiyatlar yoluyla gelirler
tizerine dogrudan etkisi seklinde olmayip, iireticilerin bu riskleri
algilayiglart ve bu subjektif algilamalarin etkisi ile sekillenen {iretim
planlar1 ve tarimsal uygulamalar ile olmaktadir. Tiirkiye gibi gecimlik
tarim igletmelerinin ¢cogunlukta bulundugu ve tarimsal bilgilendirme
sisteminde yetersizliklerin varoldugu iilkelerde, riskten ka¢inma sonucu
optimum planlardan sapmalar, girdi talebinden {iriin arzina kadar her
tirli ekonomik faaliyeti etkilemektedir. Hem tarimsal iiretim ve
tarimsal gelisme, hem de toplam istihdamin 6nemli bdliimiini olusturan
tarim kesimi ¢alisanlarinin refah diizeyleri bu olgunun etkisi altindadir.

Bagarili bir tarim politikast i¢in {reticinin risk karsisindaki
davraniglarinin analizi 6nem tasimaktadir. Arastirmalara gore, ekonomik
ve/veya cevresel kaygilarla uygulanacak, iiretim miktarini ve/veya
iretim seklini etkilemeye yonelik tarim politikalarinin basarisi igin
tireticinin risk karsisindaki tutumunun bilinmesi gerekmektedir (Young,
1979; Leathers ve Quiggin, 1991; Anderson ve Hazell, 1997). Ote
yandan, tarimsal sigorta ve kredi sektorleri, tarimda risk ve {iretici
davranisi ile ilgili arastirma sonuglarinin baslica kullanicilaridir. Tarim
tireticisinin miigteri durumunda oldugu ve risk ile dogrudan baglantili
bu sektdrlerde uygun bir pazarlama stratejisi belirleyebilmek acgisindan
tarimsal faaliyete iliskin risk diizeyinin yanisira ireticilerin risk
karsisindaki davranislarinin analizi onem tasimaktadir.

Nitekim, iireticilerin risk davraniglariin incelendigi ¢alismalar,
tarimda riski konu alan zengin literatiirin Onemli bir pargasini
olusturmaktadir. Ancak, diinyada konu ile ilgili arastirmalarin ¢oklugu
g6z Oniine alindiginda, Tirkiye’deki calismalarin (Ceyhan ve ark.,
1997; Akcadz, 2001) oldukea sinirli sayida kaldig1 anlasilmaktadir.

Bu caligmada, Bergama ilgesi Kestel Sulama alaninda faaliyet
gosteren pamuk {reticilerinin ekonomik faaliyetleri siiresince karsi
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karsiya olduklar risklere yonelik davraniglarinin analizi amag¢lanmustir.
Bu kapsamda, iireticilerin riskten kaginan, riski seven ya da riske nort
olma seklindeki risk tutumlarindan hangisini sergiledikleri; sergilenen
risk tutumu Ttzerinde etkili olan faktorlerin neler oldugu ve bu
faktorlerin etki dereceleri; ayrica, yoredeki iireticilerin tarimsal sigorta
icin 6demeye hazir oldugu risk primi belirlenmeye calisilmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, Izmir, Bergama, Kestel Baraj
Havzasinda faaliyet gosteren pamuk iireticilerinden karsilikli gériisme
yoluyla elde edilen, 1998 iiretim donemine ait veriler olusturmaktadir.
Ayrica, risk tutumlarmin goézlenen ekonomik davranis yoOntemiyle
belirlenmesinde, pamuk {iretim fonksiyonlarini hesaplamak i¢in, Nazilli
Arastirma Enstitiisiiniin 1984-93 donemi deneme verileri kullanilmistir.

Yontem

Verilerin Toplanmasi Sirasinda izlenen Yontem

Ege Bolgesi tariminda onemli yer tutan ve yogun girdi
kullanimi1 ile arastirmanin amagclarina uygun olan pamuk bitkisi ele
alman trlin olurken; 1997 yilinda Bolgede en fazla pamuk ekilis
alanina sahip Bergama ilg¢esi aragtirma yoresi olarak segilmistir.
Aragtirmanin amaci ve olanaklar1 gdzoniine alinarak, arastirma alani,
ilgede pamuk ekilisinin agirlikta oldugu Kestel Sulama Havzasi ile
smirlandirilmustir. Kestel Sulama Birligi ve DSI 1998 yili kayitlarindan
elde edilen c¢iftei listesindeki toplam 1010 tarim isletmesi ana kitleyi
olusturmustur. Gortisiilecek iiretici sayisi, toplam isletme arazisi
genigligi esas alinarak, tabakali tesadiifi 6rnekleme yOntemine gore
belirlenmistir (Yamane, 1967). Her bir tabaka i¢in 6rnek hacmi:

n=N.o’t*/[(N-1).E*+c’.t*] formiili ile elde edilmistir.

Formulde, n: 6rnek hacmini; N: anakitledeki varyant sayisini;
o”: anakitle varyansini; t: kabul edilen giiven simrma karsilik gelen t
tablo degerini (%95 icin 1.96); ve E: arastirmada kabul edilen hata
payini (%10) ifade etmektedir.

Omege giren 107 isletmenin isletme genislik gruplarma
dagilimi Cizelge 1°’de goriilmektedir. Her bir tabakada goriistilecek
iireticiler, Sulama Birligi ve DSI listelerinden tesadiifi olarak seg¢ilmistir.
Secilen iireticilerin goriismeyi kabul etmemeleri veya bulunamamalari
halinde bagvurulmak iizere her tabakada %20 yedek iiretici belirlenmistir.
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Cizelge 1. Kestel Sulama Havzasinda Faaliyet Gosteren Tarim Isletmelerinin ve
Omege Giren Tarim Isletmelerinin Arazi Genisliklerine Gore Dagilimlari

) Sulama Alaninda Ornese Giren
Isletme Genisligi Bulunan Toplam % i g %
. sletme Sayis1
Isletme Sayisi
=<15da 144 14.26 15 14.02
16-30 da 131 12.97 14 13.08
31-50 da 209 20.69 23 21.50
51-80 da 161 15.94 16 14.95
81-150 da 189 18.71 20 18.69
>151da 176 17.43 19 17.76
Toplam 1010 100.00 107 100.00

Verilerin Analizi Sirasinda izlenen Yontem

Bu caligsmada iireticilerin risk karsisindaki tutumlari literatiirde
“gozlenen ekonomik davranis” (GED) olarak adlandirilan yontemle
Olctimiistiir. GED yontemi (Magnusson, 1969; Moscardi ve de Janvry,
1978; Zuhair ve ark. 1992), belirli bir teknoloji diizeyinde, iiretim ve
pazar kosullarina iligkin risk veri iken, mevcut girdi kullanim diizeyinin
riskten kacinma derecesini ortaya koydugu diisiincesine dayanmaktadir.

Hesaplama sekli soyle ozetlenebilir. E(MVP;), i girdisinin
beklenen marjinal iiretim degeri (Burada ve bundan sonra E beklenti
operatoriinii simgelemektedir.); MFC,, i girdisinin rassal olmayan
marjinal faktor masrafi; ve R,/,, "riskin etkisini elimine etmek i¢in yapilan
diizeltme" iken, risk altinda beklenen faydanin enbiiyiiklenmesi:

EMVP) = MFC; + R, i=1,...,.n (1)
kosullunun saglanmasin1 gerektirmektedir (Magnusson, 1969; Young,
1979°dan). Burada, R,, beklenen fayda sabit iken risk ve beklenen gelir
arasindaki marjinal ikame oranini ortaya koyan, isletmecinin kismi
riskten kaginma katsayisi; /. ise ilave girdi kullaniminin riske marjinal
etkisidir. Z'nin pozitif oldugu, yani, bir girdinin ilave birimlerinin riski
arttirdigr varsayildiginda, riskten ka¢inma (R,>0) pozitif bir "risk
diizeltmesini" ifade etmektedir. Bu durumda, riskten kaginan bir isletmeci
EMVP)'yi MFCye esitlemeden once girdi kullanimini durduracaktir
(Anderson ve ark., 1977; Young, 1979; Robison, 1984).

Risk tutumunun analizinde ekonometrik yontem izlendiginde,
cesitli modeller yardimiyla (R,) hesaplanmaya calisilmaktadir.

R, =[E(MMVP) - MFC}] /I, (2)

Bu ¢alismada kullanilan ekonometrik model, (2) nolu esitlikteki
I’nin hesaplanmasinda esneklik saglayan Genellestirilmis En Kiiglik
Kareler (GLS) yontemi ile tahmin edilmistir. Girdilerin riski azaltan m,
yoksa arttiran mi1 olduklarin1 saptamak i¢in kullanilabilen moment
yaklasimima dayali bu modelde (moment-based approach) herhangi bir
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degiskenin veya degiskenlerin dogrusal bir bilesiminin momentlerden
herhangi birine ve 0&zellikle de riskin olgiisii olan varyansa etkisi
hesaplanmaktadir (Regev et al., 1997; Antle, 1983).

Calismada, GED yontemiyle hesaplanan riskten kag¢inma
katsayilarina gore iireticiler, riskten kacinan, riske kayitsiz ve riski
tercih eden seklinde siniflandirilmistir. Gruplar arasinda iireticilerin yas,
egitim ve gelir diizeyi gibi baz1 sosyo-ekonomik 6zellikleri, igletmelerin
karakteristikleri ve dekara briit {iretim degeri, briit marj ve degisken
masraf gibi pamuk tiretim dali ile ilgili baz1 gostergeler bakimindan fark
olup olmadig kalitatif degiskenler icin * testi, kantitatif degiskenler icin
ise, degiskenin normal dagilim gosterip gostermedigine goére varyans
analizi (one-way) veya Mann-Whitney U testleri ile sinanmistir. Ayrica,
onemli faktorlerin riskten kacinma egilimine etkileri, riskten kaginma
katsayilarinin bagimli degisken oldugu dogrusal regresyon modeliyle
incelenmistir.

GED yontemi, ¢ok sayida ve saglikli verinin elde edilmesi ile
ilgili baz1 giicliikler icerdiginden, riskten kaginma katsayilarinin
hesaplanmasi, literatiirde “dogrudan 6l¢iim” (Young, 1979) olarak da
adlandirilan, fayda fonksiyonuna (von Neumann ve Morgenstern, 1944)
dayali yontemle (FFDE) tekrarlanmistir. FFDE’nin uygulanmasinda,
ireticilere riskten kacinma egilimlerini ve ‘“‘subjektif olasilik
tahminleri”ni 6lgmeye yonelik Ramsey yontemine dayali hipotetik bir
kumar sorusu sorulmustur. Bu yontemde, olasiliklar1 biribirinden farkli
olan bir seri riskli alternatif, yani birden fazla sans oyunu senaryosu
icin kesinlik esdegerleri, yani, bu senaryolarla ayn1 diizeyde bir tatmin
saglayan belirli sonuglar elde edilmektedir (Robison et al, 1984). Bu
soruya alinan yanitlar yardimiyla Fayda (U) ve Gelir (M) uzayinda
belirlenen noktalar serisine regresyon analizi ile kesiksiz bir fayda
egrisi uydurulabilmistir. Her bir {retici i¢in elde edilen fayda
fonksiyonlari, Pratt (1964) ve Arrow’un (1971) gelistirdikleri “mutlak
riskten kaginma katsayilar”’nmin (-/U"(M)/U'(M)]; gelirin faydasinin
ikinci tirevinin, gelirin marjinal faydasina orani) hesaplanmasinda
kullanilmistir. Arastirmada GED ve FFDE yontemleri ile elde edilen
sonuclar, hem kalitatif olarak karsilagtirilmis ve hem de iki yontemin
ortaya koydugu katsayilar arasindaki iliski regresyonla analiz edilmistir.

Calismada, tireticilere, pamuk {riiniind, sel, dolu gibi dogal
afetlere kars1 sigortalamak i¢in dekara pamuk net gelirlerinin ylizde
kac¢1 miktarinda prim 6demeyi kabul edecekleri sorulmus; Hanneman’in
(1991) kosullu degerleme (logit) modeli kullanilarak, 6demeye goniillii
olunacak prim miktarlar1 hesaplanmaya c¢aligiimstir.
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Arastirma Bulgulan

Ureticilerin Risk Karsisindaki Tutumlarinin GED

Yontemiyle Ol¢iimii

Riskten kacinma katsayilarmin belirlenmesinde kullanilan
moment yaklasimina dayali ekonometrik yontem {i¢ asamada
uygulanmustir. {lk asamada, Nazilli Arastirma Enstitiisiinden alinan
deneme verilerinin tamami kullanilarak arastirma alaninda rastlanilan
ti¢ farkli pamuk ¢esidi [Nazilli 84, Nazilli 87, Nazilli M503] i¢in verim
ve kullanilan saf azot miktan iligkisini acgiklayan en kiiciik kareler
(OLS) tiretim fonksiyonlar1 elde edilmigstir. Yillar1 temsil eden kukla
degiskenlerin yeraldigi fonksiyonlar hem istatistiksel agidan kabul
edilebilir, hem de kullanilacak olan yontemin gerektirdigi farkli
varyanslilik varsayimina uygun sonuglar vermistir. Fonksiyonel formlar
arasinda, test istatistikleri acisindan diger modellerle benzer sonuglar
ortaya koyan ikinci derece polinomiyal modeller, kullanim kolayligi
bakimindan tercih edilmistir:

Yoy =c+N+N+DIl+D2 3)

Ysy =c+N+N+D3+D4 “)

Yisos=c + N+ N>+ D5 (5)
You Ys7 Yarsos: ilgili pamuk ¢esidinde dekara verim (kg/dekar)

c: sabit
N: Kullanilan saf azot miktar: (kg/dekar);
Kukla degigkenler: D1: 1985=1; D2: 1986=1; D3: 1989=1; D4: 1990=1; D5: 1993=1

Fonksiyonlarin tahmininde kullanilan gézlem sayisi, Nazilli 84
ve Nazilli 87 i¢in 90, Nazilli M-503 icin ise 40’tir. Her ti¢ ¢esit i¢in, ele
alinan tiim degigkenlerin istatistiksel agidan anlamli katsayilara sahip
oldugu bu ilk asamada, degiskenler, toplu olarak, verimdeki degisimin
Nazilli 84’de %45,88’ini, Nazilli 87°de %73,65’ini ve Nazilli M-
503’de %37,15’ini aciklamistir. Saf azot miktar1 ve verim iliskisi her ii¢
cesitte de Azalan Verim Ilkesi ile uyumludur. White farkli varyanslilik
testi her ii¢ modelin hata terimlerinde farkli varyanshiga isaret etmistir
ki, bu, iiretim ve verim degiskenligi fonksiyonlarinin genellestirilmis en
kiiciik kareler yontemiyle hesaplanabilmesi i¢in gereklidir.

Ikinci asamada, (3), (4) ve (5) nolu esitliklerden elde edilen
hata terimleri sirasiyla RESIDgy, RESIDgs; ve RESIDsp; adlar1 altinda
yeni degiskenler olarak tanimlanmig ve GLS iiretim ve verim
degiskenligi fonksiyonlarinda kullanilacak agirliklar1 hesaplayabilmek
icin RESID serilerinin sirastyla ikinci ve dordiincti kuvvetleri, (3), (4)
ve (5) deki bagimsiz degiskenlerle iliskilendirilmistir.

RESIDg/2 =c+ N+ N +DI+D2 ; RESIDg/™M =c+ N+ N2+ DI+ D2 (6)
RESIDs/"2 = ¢ + N + N2 + D3 + D4; RESIDg/ = ¢ + N + N2 + D3 + D4 (7)
RESIDy;505"2 =c+ N+ N2+D5  ; RESIDy;s505" =c+ N+ N2+ D5 (8)
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Uciincii asamada ise, ikinci asamada elde edilen agirliklar
kullanilarak, herbir ¢esitte, liretim ve verim degiskenligi fonksiyonlari
GLS regresyon denklemleri halinde tahmin edilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2: Pamuk Uretim ve Verim Degiskenligi Fonksiyonlar1 icin Genellestirilmis
En Kiiciik Kareler Regresyon Denklemleri

Bagimli degisken: Dekara Verim (Nazilli 84) (Gozlem Sayisi: 84)
Yu=c+N+N*+DIl+D2

Ygq=411.7210" +4.733584™ - 0.224730" +27.97658 " - 32.74903™"

(12.58050) (2.000618) (0.110084) (13.06702) (19.92741)
(diizeltilmis)R°=0.97991; F=1012.855"; White farkli varyanshlik testi: F=9.30454"
Bagimli degisken: Verim Degiskenligi (Nazilli 84) (Gozlem Sayisi: 66)
Var (Ygs) =c + N+ N>+ D1 + D2
Var (Yss) =419.6441 - 40.32948 - 2.359669 + 1658.185" + 465.1206

(452.1112) (78.64734) (4.014836) (520.3392) (604.1528)
(diizeltilmis)R°=0.38249; F=11.0655"; White farkli varyanshlik testi: F=4.60406"
Bagimli degisken: Dekara Verim (Nazilli 87) (Gozlem Sayisi: 84)
Yg=c+ N+ N>+ D3 + D4
Yy; =415.3556" +7.020923 - 0.287118" + 19.21648" - 78.31306"

(11.74455) (2.358136) (0.107374) (8.427785) (13.57142)
(diizeltilmis)R°=0.97498; F=809.5044"; White farkli varyanshilik testi: F=4.15313 "
Bagimli degisken: Verim Degiskenligi (Nazilli 87) (Gozlem Sayisi: 66)
Var (Yg7) =c + N + N?+ D3 + D4
Var (Yg7) = -306.5902 + 427.9496" - 20.55088" - 1098.312"" - 1263.248

(757.7332) (161.0526) (7.811181) (622.7859) (821.0283)
(diizeltilmis)R°=0.24437; F=6.2553": White farkli varyanshilik testi: F=2.13925""
Bagimli degisken: Dekara Verim (Nazilli M-503) (Gozlem Sayist: 40)
Yusos = ¢ + N+ N>+ D5
Y wsos = 425.4920° + 4.978472 - 0.179384 + 8.369590

(18.14140) (3.142902) (0.138824) (11.66831)
(diizeltilmis)R°=0.98391; F=796.1344"; White farkli varyanshlik testi: F= 5.17755"
Bagimli degisken: Verim Degiskenligi (Nazilli M-503) (Gozlem Sayisi: 28)
Var (YM503) =c+N +N2 + D5
Var (Y mso3) = -712.6294 - 39.42983 + 5.100753 + 1041.238"

(728.8206) (114.6219) (4.883978) (384.0915)
(diizeltilmis)R°=0.41639; F =7.42125"; White farkli varyanshlik testi: F=3.31113"
Var (Y g4), Var (Y g7), Var (Y ms03), verim degiskenligini temsil eden ve her bir gesit
icin ilgili GLS tiretim fonksiyonunun hata terimlerinden olusan serilerdir.

Diger degiskenlere iligkin agiklamalar i¢in bakiniz esitlik 3, 4, 5, 6, 7, 8.
" P<0.01 icin anlamli; ~ P<0.05 i¢in anlamli; ~ P<0.10 i¢in anlamli

Verim degiskenligi fonksiyonlarina gore, Nazilli-84’de ilave
azotlu giibre kullanimi riski artan sekilde azaltmaktadir. Nazilli-87°de
azotlu giibre kullanimi ile riskteki azalma ancak belli bir diizeyden
sonra ortaya ¢ikmakta, baslangicta ise uygulanan giibre miktar1 ile risk
diizeyi arasinda dogru yonlii bir iligski bulunmaktadir. Nazilli M-503’de,
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ilave giibre kullanimi riski bir noktaya kadar azaltmakta, bu noktadan
sonra ise arttirmaktadir. Bu konuda daha once yapilan c¢aligmalarda,
azotlu giibrenin verim degiskenligi lizerindeki etkisinin yonii ve siddeti
hakkinda elde edilen bulgular cesitlilik gostermektedir (Regev et al.,
1997). Dolayisiyla, s6z konusu caligmalarda yapildig: gibi, elde edilen
formiiller hesaplandiklar1 sekilde kullanilabilir kabul edilmistir.

Hesaplanan {iretim ve verim degiskenligi fonksiyonlarina ve
ireticilerin  kullandiklar1 giibre miktarlarina dayanilarak bulunan
marjinal verim ve verim degiskenligi degerleri (2) nolu esitlikte yerine
konulmus; pamuk satis fiyatlart ve kullanilan giibrenin kg maliyeti de
g0z Oniine alinarak riskten kaginma katsayilar1 hesaplanmistir. Toplam
107 ireticinin %78.5’1 riskten kagmanlar, %21.5°1 ise riski sevenler
grubunda yer almistir (Cizelge 3). Bu bulgu, literatiir ile uyumludur
(Anderson ve ark. 1977; Young, 1979; Robison ve ark. 1984; Backus
ve ark. 1997). Yoredeki {ireticiler i¢in goreli olarak yeni bir ¢esit olan
503’1 yetistiren {ireticilerin digerlerine gore daha fazla “riski seven”
grupta yer almalar da, yeniligi erken benimseyenlerin riskten daha az
kaginmalar1 beklentisine uymaktadir.

Cizelge 3. GED Yoéntemine Gore Ureticilerin Risk Tutumu Gruplarina Dagilimi
Nazilli 84 Nazilli 87 | Nazilli M-503 Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Riskten kacmanlar 13 [86.67] 62 [98.41 9 31.03| &4 78.50
Riski sevenler 2 13.33 1 1.59 20 6896 23 21.50

Belirlenen Risk Tutumu Gruplarina Gore Baz

Gostergelerin Karsilastirilmasi

Risk tutum gruplari arasinda {ireticilere, isletmelere ve pamuk
tretim dalina ait gostergeler bakimindan farklilik olup olmadigim
saptamak {izere yapilan analizler gruplar arasindaki tek dnemli farkin
degisken masraf diizeyinde ortaya c¢iktigint ve riskten kaginan
ureticilerin  dekarda daha az degisken masraf yaptiklarim
gostermektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Risk Tutum Gruplarina Gére Isletmelerde Pamuk Uretim Dalma Iliskin
Bazi Teknik Gostergeler

Degiskenler Riski sevenler |Riskten Kacinanlar F
Pamuk Tecriibe (y1l) 16.74 18.14 0.397
Pamuk Verimi (kg/daa) 250.60 240.96 0.398
Briit Uretim Degeri (1) (milyon TL/daa) 46.72 46.28 0.018
Degisken Masraflar (2) (milyon TL/daa) 22.64 19.55 5.640%*
Briit Marj (1)-(2) (milyon TL/daa) 24.08 26.73 0.596

* Varyans analizine gore, ortalamalar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.
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Ureticinin yas1, egitim diizeyi, tarimda ve pamuk {iretim
dalindaki tecriibesi, kooperatife ve meslek odalarina iiyelik durumu,
isledigi toplam isletme arazisi ve pamuk {iretim alaninin genisligi ve
arazi miilkiyet sekli bakimindan ise risk gruplar1 arasindaki
karsilagtirmalar beklenilen yonde bazi farkliliklar1 ortaya koymakla
beraber, bu farklar istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamustir. lgili test
sonuclarindan bazilar1 Cizelge 4’de verilmistir.

Riskten Kacinma Derecesini Etkileyen Faktorler

Calismada, riskten kagmmma katsayisi ile bazi faktorler
arasindaki iligkiler regresyon analizi ile incelenmistir (Cizelge 5). Risk
katsayisindaki degiskenligin % 18.31ini ac¢iklayan model, 0.01 olasilik
diizeyinde anlamli bulunmustur. Agiklanan degiskenlik yiizdesi diisiik
gorliinmekle beraber, tesadiifi hatanin genellikle yiiksek oldugu yatay
kesit verileri i¢in kabul edilebilir diizeydedir (Kmenta, 1986).

Cizelge 5: GED Yontemine Gore Hesaplanan Riskten Kaginma Katsayilari
(RKKGED) ile Bazi1 Faktorlerin Iligkisine Ait Dogrusal Regresyon Modeli

Bagimli degisken: RKKGED; Yontem: En Kiigiik Kareler; Gozlem Sayisi: 107
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 | tistatistigi

Sabit 0.028316 1.154159
Egitim diizeyi (y1l) -0.002956 | -2.084380
Tarimdaki tecriibe (y1l) -0.000796 | -2.158724
Uye olunan meslek birligi sayis1 (adet) 0.008338 1.409290
Kredi kullanimi (0: kullanmiyor; 1: kullaniyor) -0.011508 | -1.224170
Yeni cesitleri kabullenme hizi (1: hig; 5: hemen) -0.010014™| 2.541847
Toplam isletme arazisi i¢inde miilk arazi pay1 (%) 0.000217" 2.369510
Minimum yeterli gelir (milyon TL/y1l) -6.18E-06""| -2.027056
Degisken masraf (milyon TL/dekar) -0.001377"| -2.314882
(diizeltilmis) R’ = 0.183087; F=3.106731"

" P<0.01 igin anlamli; ~~ P<0.05 i¢in anlamli

Modelde egitim, tarim tecriibesi, yeni ¢esitleri deneme, miilk
arazi yiizdesi, ailenin gecimi i¢in yeterli olacagi ifade edilen gelir
diizeyi ve dekara degisken masraflara iliskin katsayilar istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Katsayilarin isaretleri beklenen yondedir.
Egitim goriilen ve tarimla ugrasilan siire uzadikga riskten kaginmanin
azalmasi, ilgili literatiirde kararlilikla ortaya ¢ikan az sayidaki
iliskilerdendir (Anderson ve Hazell, 1997). Ureticilerin yeni gesitleri
benimseme hizlari, mantiksal beklentiye uygun olarak, riskten kaginma
ile ters yonlii iliski i¢indedir. Miilk arazi yilizdesi arttik¢a riskten
kacinmanin artmasi, kira ve ortakeilikla arazi isleyen tireticilerin riskten
daha az kagindiklar1 yoniindeki arastirma bulgulari (Young, 1979) ile
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uyumludur. Gelirle riskten kaginma arasindaki ters yonlii iligki, hem
“servete gore azalan riskten kaginma hipotezi” hemde 6nceki bulgularla
uyumludur. Degisken masrafla riskten kacinma arasindaki ters yonlii
iligki girdi kullaniminda “risk diizeltmesi’nin varligini géstermektedir.

GED ve FFDE Yontemleriyle Elde Edilen Sonu¢larin

Karsilastirilmasi

Calismada, FFDE ve GED yontemleri kullanilarak elde edilen
sonuclar1 karsilagtirabilmek amaciyla iki tiirlii analiz yOntemine
bagvurulmustur. Kullanilan hesaplama yonteminin ireticilerin riskten
kacinan ve riski seven olarak gruplandirilmalar {izerindeki etkisi y2
testi ile smanmistir (Cizelge 6). Toplam 50 gozlemden 28’inde
iireticilerin risk tutumular1 her iki model tarafindan tutarli olarak
belirlenmis, 22 iireticinin yer aldigr risk tutumu gruplarn ise farklilik
gostermistir. ¥2 testinin sonucuna gore iki yontemin sonuglari tutarhdir.

izelge 6. GED ve FFDE Yontemlerine Gore Belirlenen Risk Gruplari
GED’e Gore Risk Gruplari

Riskten Kagman | Riski Seven Toplam
FFDE’ye Riskten Kag¢inan 24 6 30
Gore Risk | Riski Seven 16 4 20
Gruplari Toplam 40 10 50

Tilgili %* testi sonucu, Fisher’s Exact Test olasilik degerlerine gére; P = 0.645.

Yapilan regresyon analizi de, iki yontemin ortaya koydugu
riskten kacinma katsayilari arasinda dogru yonlii ve istatistiksel agcidan

anlamli bir iliskinin varligini ortaya koymustur:
RKKGED = 0.011177+ 0.426892 RKKFFDE
t degerleri (2.327509) (5.589492)  R’=0.381644; F=31.24242"
RKKGED: GED e gore hesaplanan Riskten Kacinma Katsayisi
RKKFFDE: FFDEye gore hesaplanan Riskten Kaginma Katsayisi

Bu bulgu literatiirde daha 6nce de elde edilmistir (Lin ve ark. 1974)

Ureticilerin Pamukta Odemeye Goniillii Olduklar

Maksimum Tarimsal Sigorta Primi

Ureticilerin, tarim sigortas1 i¢in ddemeye géniillii olacaklar
risk primini belirlemek amaciyla kullanilan logit model istatistiksel
acidan anlamli sonu¢ vermemistir. Anket calismasi sirasinda edinilen
gorlis dogrultusunda, bunun nedenleri arasinda, {ireticilerin tarim
sigortast konusunda bilgi sahibi olmamalarinin ve sigortanin
karsilagtiklar1 zararlar1 giderecegine olan giivensizliklerinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Tarim sigortasi alanindaki cesitli ¢calismalarda
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elde edilen bulgular da (Tanrivermis, 1997; Akdemir ve ark. 2001) bu
goriisii dogrulamaktadir. Uretici beyanlarma gore, pamukta ortalama
olarak 6denmeye goniillii olunacak sigorta primi 939 118 TL/dekardur.

Sonug¢

Bu c¢alismada ireticilerin risk karsisindaki tutumlar1 ele
almmistir. Asil amag¢ olan, GED yontemi ile riskten kacinma
katsayilarinin 6l¢timii, 6nceki ¢aligmalarin bulgular1 ve risk teorisi ile
uyumlu sonuglar ortaya koymustur. Gerek cesitli faktorlerle risk tutumu
arasindaki iligkilerin incelenmesine, gerekse farkli yontemlerle elde
edilen riskten kaginma katsayilarinin karsilagtirilmasina iliskin analiz
sonucglari, caligmada riskten kaginma katsayilarinin belirli  bir
giivenilirlik ile elde edilebildigini dogrulamaktadir. Calisma, veri
edinme giicliikleri s6z konusu oldugunda, FFDE yontemiyle de GED
ile belirlenenlerle tutarli risk gruplar1 ve riskten kacinma katsayilar
elde etmenin miimkiin olacagi yoniinde sonuglar ortaya koymustur.

Uretim ekonomisi alaninda yapilacak calismalarin yararl
sonuclar ortaya koymasi ancak giivenilir verilerin varligi ile olasidir.
Tarim sigortasi yasasinin da yiiriirliige girdigi bu dénemde, tarimda risk
yonetimine yonelik caligmalara destek olunmasi agisindan tarimsal
verilere iliskin saglikli veri tabanlari bir an 6nce olusturulmali ve
arastirmacilarin ve firmalarin kullanimina sunulmalidir.

Ozet

Ureticilerin riskten kaginma katsayilar1 Bergama Kestel Sulama Havzasi
ornegi icin, Momente Dayali Yaklagimin kullanildigi Gozlenen Ekonomik Davranig
(GED) yontemi ile hesaplanmistir. Goriisiilen 107 iireticinin 84’ii riskten kaginan 23’1
ise riski seven olarak gruplandirilmistir. ilgili varyans analizi, pamukta dekara
degisken masrafin riski seven grupta daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Egitim
diizeyi, tarimdaki tecriibe, yeni ¢esitleri deneme, miilk arazi yiizdesi, minimum yeterli
gelir ve dekara degisken masraflar ile riskten kaginma arasinda anlamli istatistiksel
iligkiler saptanmistir. Daha az veri gerektiren Dogrudan Fayda Fonksiyonu yontemine
gore yeniden hesaplanan katsayilar ve bu katsayilara gore iireticilerin risk tutumu
gruplarina dagilimi GED yonteminin sonuglariyla tutarli bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Riskten Kaginma, Momente Dayali Ekonometrik Yaklagim
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