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Imam Malik, 6rnek sahsiyeti, hadis ve fikih alanlarindaki otoritesiyle tim-
metin 6rnek aldigi, degerini anlatmanin malumu ilam sayilacag: zirve sahsi-
yetlerdendir. Muvatta’ adl1 kitab ise telif edildigi zamandan bu yana gordiagi
biiyiik tevecciih ve hakkindaki ¢ok¢a calismayla 6vgiiden miistagni birakacak
kadar degerli oldugunu ispatlamis bir eserdir. Eser tizerine yapilan ¢aligmalarin
bir kisminin konusunu teskil eden Muvatta’ niishalari, teknik tartigmalarin
yani sira hadis literatiiriintin giivenilirligi baglaminda modern tartismalarda da
kullanilan bir argiiman haline gelmesiyle bir kez daha 6nem kazanmustir.

Muvatta’ niishalarini ele alan ¢alismanin basinda miiellif, konunun 6nemi
ve kaynaklarina yer vererek arastirmasinin sinirlarini belirtmis ve kullandig:
kaynaklardan gerekli gordiikleri hakkinda birtakim bilgiler zikretmistir (s. 17-
33). Yazar, ti¢ boliimden olusan kitabin ilk bolimiinii; Muvatta’, Muvatta’ nis-
halari ve Muvatta’ hakkinda yapilan ¢calismalara ayirmustir. “el-Muvatta’in Te-
lif Tarihi” baghg altinda Muhammed Zahid el-Kevseri, Abdiilfettdh Ebt
Gudde ve Muhammed Mustafa el-A‘zami’nin konuyla ilgili goriislerini ele al-
mistir. A‘zami’nin, Kevseri ve Ebti Gudde’ye yonelttigi tenkitlerde isabetsiz ol-
dugunu ifade eden Sifil, bu tespitin delillerini cesitli kaynaklardan elde ettigi
veriler 1s1¢inda tafsilath bir gekilde anlatmistir (s. 38-50). Ardindan Halit Oz-
kan’in goriglerini bu tartigmadan ayr olarak ele almay1 uygun gorerek Oz-
kan’in kullandig1 bir delilin kaynaklar tarafindan dogrulanmadigini iddia etmis
ve bu konudaki elestirisinin delillerini nakletmistir (s. 50-53).

Miiellif, “el-Muvatta” Réavileri ve Niishalar1” basliginda niisha sahipleri hak-
kinda bilgi vermeye 6zen géstermis, ravilerin aktarildig: kaynakta tercemeleri
zaten mevcutsa tekrar etmekten kacinmustir. Bu baslik altinda ntishalar1 ver-
mekle kalmamis Muvatta’n énemli serhlerinden biri olan et-Temhid’de ibn
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Abdilberr’in hangi niishalar1 kullandigini da (sik¢a kullandiklari- seyrek kul-
landiklar: diye kategorize ederek) tesbit etmistir. Yani sira Darekutni’nin Mu-
vatta’ niishalar1 arasindaki farkliliklara isaret etmek {izere kaleme aldig:
Ehadisii’l-Muvatta’ adli eserinde Ibn Abdilberr’in kullandig1 bazi niishalar1 ne-
den hi¢ kullanmadigini ve birkag niishayr da neden hi¢ zikretmedigini tespit
etmis ve birtakim degerlendirmelerde bulunmugstur (55-99). Bu ameliyenin ne-
ticesinde pek ¢cok hata bulundurmasina ragmen Muvatta’ denilince akla Yahya
b. Yahya el-Leysi niishasinin gelmesinin ve yapilan ¢alismalarin bu niisha tize-
rine yogunlasmasinin sorgulanmasi, yazarin ortaya koydugu mithim mesele-
lerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili olarak muhtemel ce-
vaplar zikredilmis ve bu cevaplarin durumu agiklamak igin yetersiz oldugu or-
taya konulmustur (s. 96-98). Zikredilen problemin ¢6zimii ise yeni aragtirma-
lara kap1 aralamustir. {1k boliimiin sonunda Muvatta’ tizerine yapilan ¢alisma-
lara yer verilmis, digerlerine nispetle iizerinde daha fazla ¢aligma bulunan
Yahya b. Yahya el-Leysi niishasi hakkinda yapilan ¢aligmalarin matbti olanla-
rina dair ayri bir baslik acilmistir.

Calismanin ikinci bolimi, Muvatta’ ntishalar1 arasindaki farkliliklara ay-
rilmistir. Niishalar arasindaki farkliliklar temelde, imam Malik’in gesitli sekil-
lerdeki tasarruflarina ve miistemlilerin (miistemli 1stilah1 burada daha yaygin
oldugu kalabalik bir mecliste hocanin soyledigi hadisleri yiiksek sesle tekrar
ederek uzaktakilere duyuran kisi anlamiyla degil, hocadan hadis yazdirmasim
isteyen, hocanin yazdirdig: hadisleri yazan talebe manasinda kullanilmistir)
durumlarinin farkli olusuna baglanmis ve bu farkliliklarin normal oldugu vur-
gulanmustir. Niisha farklilig1 denilince akla gelen sorulardan birisi, olarak imla
ettigi niishay1 seyhin asliyla mukébele etme sartinin bu baglamda nasil konum-
landirilmasi gerektigi meselesi aragtirmanin konusu yapilmamuigtir.

Yine bu béliimde Imam Malik’in Muvatta’ meclislerinde bu eserin muhte-
vasini aktarirken yaptig: tasarruflar, maddeler halinde siralanmig bunun yani
sira anlasilmasini kolaylastirmak ve bu hususta akla gelebilecek sorular: izale
etmek i¢in birtakim aciklamalarda bulunulmustur (s. 111-115).

Niishalarda goriilen senet farkhiliklari ile ilgili olarak et-Temhid ve el-Ima
6zelinde yaptig1 taramalardan elli 6rnek zikredip degerlendiren yazar, bu fark-
liliklarin kusur olarak degerlendirilmemesi gerektigi ve Muvatta’in kadrini
tenkis etmeyecegi sonucuna varmustir (s. 115-136). Niishalarda goriilen metin
farkliliklar;; “Manaya ve Hikme Tesir Etmeyen Farkliliklar”, “Manaya Tesir
Ettigi Halde Hitkme Tesiri Olmayan Farkliliklar” ve “Hem Manaya Hem
Hiitkme Tesir Eden Farkliliklar” olmak iizere ii¢ ayr1 grupta incelenmis 6zellikle
son iki baglik {izerinde durulmustur. Bu konularla ilgili verilen 6rnek sayisi
fazla olmamakla birlikte niishalar arasindaki farkliliklarin mahiyeti hakkinda
fikir vericidir (s. 136-156).
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Uglincii boliim, “Muhtevalarindaki Hadis Miktar1 Bakimindan el-Muvatta’
Niishalar1 Arasindaki Farkliliklar”t konu almaktadir ve modern tartigmalar
baglaminda da Muvatta’ ile ilgili olarak kullanilan Muvatta’in ilk telif edildigi
zaman daha fazla hadis ihtiva ettigi, fakat daha sonra Imam Malik’in bu hadis-
leri her sene diizenli sekilde eleyerek biiyiik bir kismini ¢ikardig yoniindeki
iddialarin temelsizligini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu gaye ile 6zellikle
de Ibn Abdilberr’in et-Temhid isimli eserinden ¢ok fazla delil zikredilip analizi
yapilmis ve kesinlikle bir eleme isleminden bahsedilemeyecegi neticesi elde
edilmistir.

Ote taraftan hadis ilminde metin ayni olsa bile her farkli senedin bir hadis
sayllmasindan dolay1 eleme isleminin aslinda sadece imam Malik’in ayni
metne sahip olan farkli senetler hususundaki tasarruflar1 olabilecegi ihtimali
tizerinde durulmustur (s. 173). Konuyla ilgili olarak Ibn Abdilberr’in et-Ta-
kassi'de, Darekutni'nin Ehadisii'l-Muvatta’da, Gafiki'nin Miisnedii’l-Mu-
vatta’da yer alan tespitleri nakledilmis ve degerlendirilmistir. Ardindan
mezkir iig eserde yer alan rivayetlerin Imam Malik’in seyhlerine gore dagili-
min1 gosteren uzunca bir tabloya yer verilmistir. Yine bu tablonun da bir de-
gerlendirmesi yapilmis ve ‘eleme’ faaliyetinin olamayacagina hatta rivayet sa-
yisinda bir artma olduguna dair ¢ikarimlarda bulunulmustur (s. 194-205). Bu-
rada 6zellikle belirtmek gerekir ki calisma, Imam Malik’in zaman zaman hatali
buldugu icin Muvatta’dan hadis ¢ikardigini busbiitiin inkar etmeyip bunun sa-
dece hacmini ciddi oranda etkileyecek kadar biiyiik bir islem olmadigini ifade
etmektedir.

Galigmanin sonug béliimiinde yazar, “Imam Malik’in Muvatta’ meclisinin
Ehl-i Hadis’te gérmeye alistigimiz bir hadis meclisi olmadigini” ifade etmistir.
Ayrica Imam Malik’in Muvatta’ disi rivayetleri meselesinin ¢alisilmasi gereken
bir alan olduguna, bu meseleyle ilgili calismalarin azligina deginerek var olan
calismalarin ortaya ¢ikarilmasi gerektigine isaret etmistir.
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