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Asagi1 Gediz Havzasi Sulama Sisteminde Ana Kanal
Diizeyinde Su Dagitiminda Yeterliligin ve Degiskenligin
Belirlenmesi

Erhan AKKUZU' H. Baki UNAL? B. Sitki KARATAS?®

Summary

Determining of Adequacy and Variability of Water Distribution at
Main Canal Level at the Lower Gediz Basin Irrigation System

In this study, water delivery performance of the Lower Gediz irrigation
system was evaluated by using indicators such as irrigation intensity ratio (IIR), flow
delivery ratio (FDR), water use ratio (WUR), flow uniformity ratio (FUR) and flow
reliability ratio (FRR) for irrigation seasons between 2000 and 2004 years.

While the irrigation system was successful according to values of IIR, it was
unsuccessful for FDR and WUR which indicate level of water adequacy. In some
years, water resources were insufficient in the system. Also water was delivered to the
system extensively in July and August, this sometimes cause the water prodigality for
this months. Furthermore, water used in irrigation area at the head of the system was
more than that at the tail of the system.

Values of the FUR indicating spatial variability and of the FRR indicating
temporarily variability for water supply were less than one. These results indicate that
uniformity and reliability of water delivery were poor.
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Giris

Sulama sistemlerinin temel amaci, tarimsal iretimi arttiracak
sekilde suyu kontrol etmektir. Sistemde suyun yeterli, glivenilir ve esit
bir sekilde dagitimi bu amaca ulasmada 6nemli bir rol oynar. Herhangi
bir zamanda ve noktada saptirilan suyu olgmek ve planlanandan
meydana gelen sapmay1 belirlemek, bu {lic gostergeye gore sistemin
performans diizeyini ortaya koyar (Jahromi and Feyen, 2001).
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Sistem performansi, planlamada 6ngoriilen hedeflerin gergeklesme
oranint gosterir. Performansin belirlenmesiyle mevcut durumdaki problemleri
ortaya koyma ve onlarin ¢oziimiine yonelik strateji gelistirme olanagina
ulasiir (Unal ve ark., 2004). Bos ve ark. (2005) performans
belirlemenin, sulama yonetiminin temel gorevi oldugunu, sulamada
kullanilan suyun randimanmi arttrmak i¢in mevcut performans
seviyesinin belirlenmesi ve almacak 6nlemlerin tanimlanmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Bos ve ark. (1994), sulama sebekesini alt sistemlere ayirip, su
dagitim performansini bu alt sistemler diizeyinde ele alinmasi
durumunda sistem performansinin daha etkin bir sekilde belirlenecegini
ifade etmiglerdir. Bu alt sistemler ana kanal, sekonder, tersiyer, vb.
diizeyinde olabilir. Sistem performansi mekansal agidan farkli diizeyler
dikkate alinarak belirlenebilecegi gibi, farkli zaman periyotlar1 (giin,
ay, sulama sezonu vb.) da dikkate alinarak belirlenebilir.

Jurriens (1996), mevcut sulama sistemlerinde su dagitiminin, su
saglama ve saglamadaki degiskenlik yoniinden mevsimlik ya da yillik
olarak degerlendirilmesinde kullanilabilecek performans gosterge
setlerini agiklamistir. Su dagitiminda esitligi ya da iiniformiteyi; su
saglamadaki mekansal degiskenlik, giivenilirligi; su saglamadaki
zamansal degiskenlik ve yeterliligi ise; sisteme su saglama derecesiyle
tanimlamigtir. Su saglama gostergesi olarak, sulama yogunluk orani
(IIR), akis dagitim oram (FDR) ve su kullannm oranimi (WUR);
degiskenlik gostergesi olarak da akis tiniformluk orani (FUR) ve akis
giivenilirlik oranin1 (FRR) 6nermistir.

Gediz Havzasinda, yerlesim birimlerinde artan niifus ve gelisen
sanayi ile birlikte suya olan gereksinim de artmistir. Sinirli su kaynagina
karsilik artan su gereksinimi ise, zorunlu olarak sulamaya ayrilan paydan
karsilanabilecektir. Bu durum, sulamanin daha kisith bir suyla
yapilmasini, yani kit su kaynagmin daha etkin kullanimini
gerektirmektedir. Bu nedenle, Asag1 Gediz Havzasi Sulama Sisteminde
suyun dagitimmna yonelik mekansal ve zamansal boyutta performans
degerlendirme caligmalari 6nem kazanmistir. Bu kapsamda, havzanin en
sonunda yer alan Menemen Sol Sahil Sisteminin belli sulama
sezonlarindaki tersiyer kanal diizeyinde su dagitim performansi
belirlenmis ve sulama birliginin gerek yonetsel ve gerekse yapisal
yonden genel bir degerlendirmesi yapilmistir (Akkuzu ve ark., 2003;
Unal et al., 2004).

Akkuzu ve ark. (2003)’nin yaptiklari ¢alismada, Menemen Sol
Sahil Sulama Sisteminin 1999-2000 yillar1 sulama sezonlarinda tersiyer
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diizeyinde su dagitim performansi, bes gostergeye (IIR, FDR, WUR, FUR
ve FRR) gore degerlendirilmistir. Caligmada, sistemin tersiyer diizeyinde
planlanan oranda sulama yapilamadigi belirlenmistir. Uriin ¢esidi,
sulama yontemi ve asir1 su kullanma egilimi nedeniyle su yetersizligi
oldugu ve kit su kaynaginin dagitiminda ise gilivenilirligin ve
tiniformlugun koti ¢iktig ifade edilmistir.

Unal et al (2004)’nin yaptiklar ¢alismada, s6z konusu sistemin ayni
yillara ait sulama sezonlarindaki su dagitim performansi, yeterlilik, etkinlik,
giivenilirlik ve esitlik olmak iizere dort gostergeye gore degerlendirilmistir.
Her iki sulama sezonunda, tersiyerlerin su dagitim performansinin,
yeterlilik, giivenilirlik ve esitlik gostergeleri yoniinden etkinlik gdstergesine
gore daha kotii diizeyde oldugu belirlenmistir. Gostergelerin zamansal ve
mekansal boyuttaki analiz sonuglari, bu probleme yol agan faktoérlerin bir
kismimnmn fiziksel yapi, bir kismimn ise yonetimle ilgili oldugunu
gostermistir. Bu faktorlerden baglicalar; tersiyer kanallarin girisinde yetersiz
su ol¢iimii ve kontrolii, tersiyer kanal kapasitelerinin yetersizligi, rotasyon
planina uyulmamasi, baraj isletim plami ile sulama suyu talebi arasindaki
uyusmazlik olarak belirtilmistir.

Bu calismada, Asagi Gediz Sulama Sisteminin 2000-2004
yillar1 sulama sezonlarinda su dagitim performansi; su saglama ve su
saglamadaki degiskenlik gosterge setine gore ana kanallar diizeyinde
belirlenmistir. Bdylece, DSI’nin kontroliinde organize edilen ana
kanallar diizeyindeki su dagitim performansi1 ortaya konarak, su
kaynaginin yeterliligi ve suyun sistem igerisindeki dagitim durumu
irdelenmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Tiirkiye’nin batisinda yer alan Gediz havzasi 17 220 km® lik bir
alana sahip olup, Tiirkiye’nin en bliyiik nehir havzalarindan biridir.
Gediz nehri dogudan batiya dogru akar ve Ege denizinde son bulur.
Nehrin ortalama debisi 46 m®/s olup, uzunlugu yaklasik 276 km’dir.
Havza yiikseklikleri, deniz seviyesi ile 2300 m arasinda degismekte ve
havzada Marmara golii, ¢ok amagh kullanilan Demirkdprii rezervuari
ve sulama amagl baz1 kiiciik golet ve barajlar bulunmaktadir. Havzada
yaygin olarak pamuk, tahil, {iziim, sebze ve meyveler, zeytin, tiitiin ve
bostan yetistirilmektedir. Tarim dis1 alanda dogal vejetasyon ise
genellikle ¢ali ve ormandir (Droogers ve ark., 1999).

1995 yilima kadar Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan yiiriitiilen
Asag1 Gediz Havzasi Sulama Sisteminin isletimi 1995 yilinda kurulan
10 adet sulama birligine devredilmistir. Sistemde su, Demirkdprii
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Barajindan alinarak, membadan mansaba dogru sirasiyla Adala,
Ahmetli ve Emiralem Regiilatorleri ve bunlara bagli 6 adet ana kanal
aracilifiyla dagitilmaktadir. Sistemde sulamanin yogun oldugu aylarda,
ek su kaynagi olarak GoOlmarmara Golii’'nden Ahmetli ve Menemen
Regiilatoriine ait ana kanallara su verilmektedir. (Sekil 1).

Caligmanin yiriitiildiigii ana kanallarin hizmet ettigi birlikler,
net sulama alanlar1 ve su kaynaklar1 Cizelge 1°de verilmistir.

Yontem

Sistemin su dagitim performansi, 2000 -2004 yillarina ait bes
sulama sezonu i¢in, su saglama ve degiskenlik gdsterge setine gore
belirlenmistir. Calisma alaninda sulama sezonu, Mayis-Eyliil aylar
arasinda 5 aylik bir donemi kapsamaktadir. Ancak, her bir sezonda barajdan
su sisteme, Haziran ile Eyliil aylar1 arasinda verilmistir. Su saglama
gostergelerinden sulama yogunluk orani (IIR), akis dagitim orani
(FDR) ve su kullanim oran1 (WUR); degiskenlik gostergelerinden akis
tiniformluk oran1 (FUR) ve akis giivenilirlik oran1 (FRR) asagidaki
esitlikler yardimiyla hesaplanmistir. (Jurriens, 1996; Avci ve ark., 2001).

1: Salihli sol sahil ana kanal
o . . 2: Salihli sag sahil ana kanal

0 <0 ken 3: Ahmetli sol sahil ana kanal
4: Ahmetli sag sahil ana kanal
5: Menemen sol sahil ana kanal
6: Menemen sag sahil ana kanal

Sekil 1. Asag1 Gediz Havzasi Sulama Sisteminde ana kanal hizmet alanlar

Cizelge 1. Asagi Gediz Havzast Sulama Sisteminde yer alan ana kanallar, hizmet
ettikleri birlikler ve net sulama alanlari

Ana Sulama Birlizi Net Sulama Alam Su
Kanallar & (ha) Kaynag
Adala sol Salihli Sol Sahil, Gékkaya, Ahmetli, Turgutlu 13 696
Demirkoprii Baraji

Adala sag Salihli Sag Sahil 9101
Ahmetli sol Ahmetli, Turgutlu, Mesir 23013
Ahmetli sag Ahmetli, Turgutlu, Sarikiz, Gediz 27219 Demirkoprii Baraji ve
Menemen sol Menemen Sol Sahil 16 500 Golmarmara
Menemen sag Menemen Sag Sahil 6365
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Gergeklesen sulama orani

IIR =
Hedeflenen sulama oran
FDR = Saptirilan sulama suyu miktari (m3 /ay)
Saptirilmasi planlanan sulama suyu miktar1 (m*/ay)
3
WUR = Sulanan alanda gerceklesen su kullanimi(m” / ha)

Sulanan alanda planlanan su kullanimi (rn3 /ha)

FUR =[1-CV,, (FDR)] /[1-CV(FDR)]

gercek planlanan

FRR = [1-CV(FDR)] /[1-CV(FDR)]

gergek planlanan

Esitliklerde; CV(FDR), anakanallara ait aylik FDR degerlerinin
varyasyon katsayisidir. CV,(FDR), anakanallara ait aylik FDR
degerlerinin agirlikli varyasyon katsayist olup, asagidaki esitlikle
hesaplanmaktadir.

CV,,(FDR) =STD(FDR)/FDR_,

Bu hesaplamada agirliklandirma segilen ana kanallar arasi
mesafelerin, su kaynagindan itibaren maksimum uzunluga oranina gore
yapilmas1 gerekir (Jurriens, 1996). Fakat calisma alaninda iki su
kaynagmin bulunmasi ve bastaki iki ana kanalin sadece Demirkoprii
barajindan su almasi nedeniyle agirliklandirma yapilamamistir. Ayrica
FUR ve FRR’nin hesaplanmasinda, planlanan akis dagilim oranlarinin
varyasyon katsayist CV(FDR) = 0 kabul edilmis ve bdylece paydalar 1°e
esitlenmistir (Jurriens, 1996).

Calisma alaninda ana kanallara ait planlanan ve gerceklesen
sulama oranlari, 2000-2004 yillarina ait genel sulama planlar1 ve planl
su dagitim uygulama raporlarindaki planlanan ve gergeklesen sulama
alanlar1 degerlerinden yararlanilarak hesaplanmistir. Aylara gore
saptirtlmasi planlanan ve saptirilan sulama suyu miktarlar1 da yine ayn1
raporlardan elde edilmistir. Sulanan alanda gerceklesen su kullanimi
degerleri, planli su dagitim uygulama raporlarindaki saptirilan su
miktar1 ve sulanan alan degerlerinden hesaplanmis, planlanan su kullanimi
degerleri olarak ise genel sulama planlarindaki birim alana saptirilmasi
planlanan su miktarlar1 alinmistir (DS, 2000-2004a; DSI, 2000-2004b).

Performans degerlendirmesinde, sulama yogunluk gostergesinin
IRR=1 olmasi; sulanan alanin planlanmasinda basarili olundugunu,
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IRR’nin  1°den wuzaklagsmasi ise; planlanan sulama oranlarinin
gergeklesmedigini gosterir. Akis dagitim orani gostergesinin FDR=1
olmasi, sisteme tam planlanan miktarda su verildigini ifade eder.
FDR<1 olmasi; yeterli su verilmedigini, FDR>1 olmasi ise; fazla su
verildigini, yani sistemde suyun israf edildigini gosterir. Su kullanim
orant gostergesinin WUR<I1 olmasi; birim alana planlanan miktarda
suyun saptirilamadigini, diger bir ifadeyle sistemde su acig1r oldugunu
ortaya koyar. WUR>1 olmasi; asir1 su kullaniminin oldugunu, WUR=1
olmasi ise; sistemde su kullaniminin ideal oldugunu gosterir. Akis
tiniformluk oranit gostergesi FUR degerinin 1’e esit olmasi; kanallar
arasinda tam anlamiyla {niform bir su dagilimmin gerceklestigini
gosterir. Akis giivenilirlik oran1 gostergesinin FRR=1 olmasi; kanallara
saptirtlan su miktarinin zamansal olarak iiniform oldugunu ve bu
gostergenin 1’in ¢ok altinda ¢ikmasi ise; sistemde akis glivenilirliginin
diisiik oldugunu ifade eder.

Bulgular ve Tartisma

Sistemin Su Saglama Gaostergeleri

Asagt Gediz Sulama Sistemine ana kanallar diizeyinde
saptirtlan suyun yeterliligi asagida belirtilen iic ayr1 performans
gostergesine gore belirlenmistir.

i) Sulama Yogunluk Orani (IIR): Sistemin 2000-2004 yillar1
icin ana kanallar diizeyinde hesaplanan IRR degerleri, Cizelge 2’de
verilmigtir. Bu yillar i¢in hesaplanan IRR degerleri 0.80—1.08 arasinda
olup, ortalama degerler Adala sag ana kanal (0.90) disindaki ana kanallar
icin 1 ve 1’e cok yakin bulunmustur. Sulanacak alan planlamasi
acisindan en basarili kanallar Adala sol ana kanal ile Ahmetli sag ana
kanal olmustur. Birden fazla sulama birligine hizmet eden bu kanallarda
degerlendirmeye alinan bes yilda da hedeflenen sulama oraninin
tutturuldugu sdylenebilir. En basarisiz kanal ise tek bir sulama birligine
hizmet eden Adala sag ana kanaldir. S6z konusu ana kanalda sulanan alan
ile sulanmast planlanan alan arasinda %6-%20 arasinda degisen bir fark
meydana gelmistir.

Cizelge 2. 2000-2004 yillar1 sulama sezonlarinda IIR degerleri

Kanal Ad1 2000 2001 2002 2003 2004 Ortalama
Adala sol 1.08 0.93 1.01 1.01 1.00 1.00
Adala sag 0.80 0.83 0.87 0.92 1.06 0.90
Ahmetli sol 1.05 1.06 0.88 0.91 0.96 0.97
Ahmetli sag 0.98 1.02 0.95 0.96 1.04 0.99
Menemen sol 0.93 1.01 0.93 0.97 0.98 0.96
Menemen sag 0.93 0.97 1.00 0.93 1.05 0.98
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Birlikler genel sulama planlarinda planlanan sulama oraninm ve
bitki desenini ¢iftci beyannamelerine ve Onceki yillardaki
deneyimlerine gore belirlemektedir. Akkuzu ve Karatas (2004)’1n da
belirttikleri gibi, bu beyannamelerin ¢ift¢i tarafindan verilmemesi
ve/veya beyanlarin toplanmasinda yeterli 6zenin gosterilmemesi, ayrica
ciftcilerin sonradan karar degistirmesi gibi faktorler ger¢eklesen sulama
oraninin planlanandan farkl olmasina yol agmaktadir.

ii) Akis Dagitim Oram (FDR): 2000-2004 yillar1 sulama
sezonlarinda ana kanal diizeyinde hesaplanan aylik FDR degerleri
Cizelge 3°de verilmistir.

Cizelge 3 incelendiginde, tiim yillar i¢in FDR’nin sezon
degerlerinin (sezonluk olarak saptirilan ve saptirilmast planlanan
sulama suyu miktarlarina gore hesaplanan degerlerin) 0.55-1.48
arasinda degistigi goriiliir. Sulama sezonu oncesinde, birlikler ve DSI
yetkilileri bir araya gelerek, sulama mevsimi Oncesinde gerceklesen
yagish ya da kurak iklim kosullarini ve buna bagli olarak barajda
depolanan su miktarin1 géz Oniinde bulundurarak, barajdan sisteme
suyun verilme tarihini kararlastirirlar. Havzada pamugun ana iirlin
olmasi ve bitki su tiiketiminin temmuz ve agustos aylarinda en yiiksek
diizeyde olmasit nedeniyle, su yogun olarak bu aylarda sisteme
verilmekte, kanallar tam kapasite ile ya da ona yakin ¢aligtiritlmaktadir.
Buna bagli olarak, cizelgede aylik FDR degerleri, 6zellikle sisteme
baraj suyunun verilmedigi mayis ayinda, nehir yatagindaki mevcut
suyun alindig1 ana kanallar (0.23-2.80) disindaki diger ana kanallar i¢in
stfir gitkmisgtir. Haziran ve eyliil aylarinda ise FDR<1 oldugu goriiliir.
Bu durum, bu aylarda saptirilan suyun yetersiz oldugunu, yani kisintili
sulamanin yapildigin1 gostermektedir. Sistemde temmuz ve agustos
aylarindaki FDR degerleri ise, genel olarak 1’e oldukg¢a yakin ya da
tizerinde cikmistir. FDR’nin 1’in iizerinde oldugu bu aylarda, su
kanallara planlananin iizerinde saptirilmistir, yani su kaynagi etkin bir
sekilde kullanilmamis ve su israfina neden olunmustur.

Sezon geneli i¢in hesaplanan FDR degerlerine bakildiginda,
2001 yilinda tiim kanallar i¢cin FDR<I oldugu, yani sisteme
saptirilan suyun planlananin altinda kaldigi, baska bir ifadeyle su
kaynaginin yetersiz oldugu goriilmektedir.

2002, 2003 ve 2004 yilinda da su kaynaginin yetersiz kaldig
sOylenebilir, fakat yetersizlik 2001 yilindaki kadar siddetli degildir.

iii) Su Kullanim Oram (WUR): Sistemin ana kanal diizeyinde
hesaplanan WUR degerleri Cizelge 4’de verilmistir.
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Cizelge 3. 2000-2004 yillar1 sulama sezonlarinda aylik FDR degerleri

Aylar

il Kanal Ad: Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Sezon
Adala sol 0.25 1.19 1.39 2.24 3.47 1.36
Adala sag 0.50 1.56 1.45 1.70 2.02 1.48

S Ahmetli sol 0.00 0.61 1.13 1.66 0.98 1.09
S Ahmetli sag 0.00 0.93 1.21 1.45 1.14 1.19
Menemen sol 0.00 0.34 0.82 1.00 0.81 0.73
Menemen sag 0.00 0.30 0.78 0.92 0.92 0.70
Adala sol 0.23 0.96 0.83 0.79 0.00 0.76
Adala sag 0.33 0.79 0.60 0.85 0.00 0.64
= Ahmetli sol 0.00 0.45 1.17 0.77 0.12 0.79
S Ahmetli sag 0.00 0.61 1.23 0.78 0.00 0.79
Menemen sol 0.38 0.11 1.02 0.64 0.00 0.55
Menemen sag 0.32 0.10 1.02 0.71 0.00 0.56
Adala sol 2.80 1.21 0.80 1.60 18.68 1.20
Adala sag 0.00 0.89 0.55 1.02 0.64 0.73
Q  Ahmetli sol 0.00 0.56 0.89 1.27 0.93 0.89
S Ahmetli sag 0.00 0.81 1.03 1.10 0.59 0.95
Menemen sol 0.00 0.66 1.09 1.12 0.59 0.89
Menemen sag 0.00 0.78 1.03 1.05 0.77 0.90
Adala sol 0.70 0.74 0.82 1.82 1.65 1.00
Adala sag 0.70 0.58 0.75 1.34 1.31 0.89
2 Ahmetli sol 0.00 0.69 0.99 1.16 0.69 0.92
S Ahmetli sag 0.00 0.68 0.99 1.20 0.64 0.94
Menemen sol 0.00 0.49 1.19 1.34 0.94 1.00
Menemen sag 0.00 0.33 0.99 1.23 1.13 0.86
Adala sol 0.00 0.80 0.93 1.38 1.69 0.94
Adala sag 0.00 1.04 1.04 1.42 0.44 1.03
S Ahmetli sol 0.85 0.78 0.90 1.09 0.42 0.88
S Ahmetli sag 0.37 0.83 1.05 1.14 0.50 0.96
Menemen sol 0.00 0.65 1.02 0.99 0.61 0.83
Menemen sag 0.00 0.54 0.92 1.04 0.70 0.78
Cizelge 4. 2000-2004 yillar1 sulama sezonlarinda WUR degerleri
Kanal Adi 2000 2001 2002 2003 2004 Ortalama
Adala sol 1.27 0.82 1.19 0.99 0.94 1.04
Adala sag 1.75 0.75 0.83 0.97 0.98 1.06
Ahmetli sol 1.04 0.74 1.01 1.01 091 0.94
Ahmetli sag 1.21 0.78 0.99 0.97 0.92 0.98
Menemen sol 0.79 0.55 0.94 1.03 0.84 0.83
Menemen sag 0.75 0.58 0.89 0.93 0.74 0.78

Cizelge 4 incelendiginde, tiim yillar i¢cin WUR degerlerinin
0.55-1.75 arasinda oldugu, ortalama olarak ise 0.78—1.06 arasinda
degistigi anlagilmaktadir. Sistemde birim alan i¢in saptirilan su
miktarinin tiim kanallar i¢in 2001 ve 2004 yillarinda planlananin
altinda kaldigi, ozellikle 2001 yilinda su agiginin ¢ok daha belirgin
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oldugu goriiliir. Bu durum, s6z konusu yillarda su kaynaginin yetersiz
kaldigimi gosterir. Bu yillarda su kaynagi olan Demirkoprii barajinda
yagislarin azlig1 nedeniyle yeterli su toplanamamis, diger yillara gore
sisteme daha az su saptirilmigtir. Ornegin, 2000 yilinda sulama sezonu
icerisinde havzaya 571 10° m’ su saptirihirken, 2001 yilinda bu deger
367 10° m® olarak gergeklesmistir. Diger bir gozlenen durum ise, su
kaynagindan en uzakta yeralan Menemen sag ve sol ana kanallara ait
WUR degerlerinin, genel olarak (2000, 2001 ve 2004 yillar1 igin)
kaynaga yakin olan ana kanallara gore daha diisiik olmasidir. 2000
yilinda su kaynagma yakin olan kanallar birim alan i¢in planlananin
olduk¢a {izerinde su alirken, kaynagin mansabindaki kanallar
planlananin ¢ok altinda su almistir. 2001 yilinda da tiim kanallara
planlananin altinda su verilmekle birlikte, en yiiksek su acig1 yine
kaynagin mansabinda yeralan kanallarda meydana gelmistir. Tiim
sulama sezonlarinin ortalamasi dikkate alindiginda da bu durum acikga
gorlilmektedir. Diger bir anlatimla, havza sonundaki sulama alanlarinda
kisintili sulama s6z konusudur.

Sistemin Degiskenlik Gostergeleri

Su saglama gostergeleri suyun yeterliligine iliskin bir fikir
vermekle birlikte, sistemde su dagitiminda zamansal ve mekansal
farkliliklar hakkinda bilgi vermez. Bu nedenle, su dagitimindaki
mekansal degisim akig iiniformluk oraniyla, zamansal degisim ise akis
giivenilirlik oramiyla ifade edilmektedir. Sistemde su dagitiminin
mekansal ve zamansal degisiminin belirlenmesinde, ana kanallara ait
aylik FDR degerlerinden yararlanilmistir (Jurriens, 1996; Avci ve ark.,
2001).

i) Akis Uniformluk Oram (FUR): Sistemde ana kanallar
diizeyindeki akig tiniformluk orani, 2000-2004 yillar1 sulama sezonlar1
i¢cin aylik olarak hesaplanmis ve Cizelge 5°de verilmistir.

Cizelge 5 incelendiginde, FUR degerlerinin bes yila ait sulama
sezonundaki tiim aylarda 1’in altinda (-1.24 ile 0.94 arasinda), ortalama
olarak ise 0.07-0.54 arasinda gergeklestigi goriilir. Ayrica, FUR
degerlerinin mayis ve eyliil aylarinda ¢ok diisiik oldugu, yani bu aylarda
ana kanallar arast su dagitim {niformlugunun olduk¢a koétii oldugu
goriiliir. En yiiksek FUR degerleri, temmuz ve agustos aylarinda
goriilmekle birlikte, bu degerler de 1’in altinda ¢ikmustir. Bu durum, su
kullanimin en yogun oldugu bu iki ayda ana kanallar arasinda {iniform
olmayan bir su dagitimi gerceklestigini ortaya koymaktadir. Yillara ait
ortalama FUR degerleri dikkate alindiginda, 2003 ve 2004 yillarinda
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aylar arasindaki su dagitiminin, diger yillara goére daha iiniform
gergeklestigi anlagilmaktadir.

ii) Akis Giivenilirlik Oram (FRR): Her bir ana kanala iliskin
akis giivenilirlik oran1 degerleri tiim sulama sezonlar i¢in hesaplanmig
ve Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6 incelendiginde, tiim yillara ait sulama sezonlarinda
FRR degerlerinin en diisiik -0.37 ve en yiiksek 0.73 oldugu ve ortalama
olarak da 1’in oldukca altinda kaldig1 goriiliir. Sisteme suyun Mayis
ayinda verilmemesi ve Temmuz ve Agustos aylarinda ise yogun olarak
verilmesi, FRR’nin diisiik ¢ikmasinin baglica nedenidir. Cilinkii, FRR
degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan FDR degerlerinin sifir veya
sifira yakin yada 1’den cok yiliksek olmasi, FDR’lerin varyasyon
katsayisin1 ylikseltmis ve FRR degerlerinin diisiik ¢ikmasina yol
acmuistir.

Tiim ana kanallarda bes sezonda da FRR degerlerinin 1’in
oldukca altinda olmasi, akis giivenilirliginin diisiik oldugunu, diger bir
deyisle ana kanallara saptirilan su miktarinin zamansal olarak iiniform
olmadigini ifade etmektedir.

Hem akis iiniformluk orani hemde akis giivenilirlik oraninin
kotii gitkmasina yol agan baslica etmenler; Unal et al.(2004)’1n da isaret
ettikleri gibi genel sulama planlarinda sulama planlamasinin yapildigi
donem ile sisteme suyun verildigi donemin Ortlismemesi ve Akkuzu ve
Karatas (2004)’1n belirttikleri gibi kanallara su saptirilirken bu
planlarin uygulanamamasidir.

Cizelge 5. 2000 -2004 yillar1 sulama sezonlarinda FUR degerleri

Yil Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ortalama
2000 -0.52 0.45 0.77 0.70 0.39 0.36
2001 0.26 0.36 0.78 0.91 -1.24 0.22
2002 -1.24 0.75 0.80 0.83 -0.81 0.07
2003 -0.41 0.76 0.85 0.84 0.67 0.54
2004 -0.57 0.80 0.94 0.86 0.39 0.48

Cizelge 6. 2000-2004 yillar1 sulama sezonlarinda FRR degerleri

Kanal Adi 2000 2001 2002 2003 2004 Ortalama
Adala Sol 0.37 0.33 -0.37 0.58 0.40 0.26
Adala Sag 0.65 0.39 0.43 0.66 0.36 0.50
Ahmetli Sol 0.37 0.14 0.41 0.44 0.73 0.42
Ahmetli Sag 0.47 0.10 0.44 0.42 0.61 0.41
Menemen Sol 0.38 0.14 0.41 0.38 0.44 0.35
Menemen Sag 0.37 0.11 0.47 0.34 0.43 0.35
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Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, Asagi Gediz Havzasi Sulama Sisteminin ana
kanallar diizeyindeki su dagitim performansi, ana kanallara saptirilan
suyun yeterliligini ifade eden {i¢ goOstergeye ve su dagitiminda
degiskenligini gdsteren iki gostergeye gore ayri ayr1 degerlendirilmistir.
Sistemde ana kanallar diizeyindeki su dagitiminin yeterlilik,
tiniformluk ve giivenilirlik bakimindan ko&tii oldugu belirlenmistir.
Yeterlilige iligkin sorun, Ozellikle sistemin sonunda yeralan ana
kanallar i¢in daha biiylik boyuttadir. Ana kanallara saptirilan su
miktarinin hem kanallar arasinda hem de sulama mevsimi igerisinde
tiniform olmadigi belirlenmigstir. Sisteme saptirilan suyun yetersizligi
ve dagitimm mekansal ve zamansal yonden {niform olmamasi,
kurakligin etkisinin yanisira, sezon Oncesi hazirlanan genel sulama
planlarinin iyi hazirlanmamasi1 ve barajdan sisteme suyun birakildigi
donem ile sulama sezonunun Ortiismemesiyle aciklanabilir. Sistemin su
dagitim performansina iliskin tersiyer diizeyinde yiiriitiilmiis ¢aligmalar
dikkate alindiginda, ana kanal diizeyinde ortaya ¢ikan bu sorunlarin
tersiyer sulama kanali diizeyinde de karsilasildigi anlagilmaktadir. Bu
durum, havzada suyun etkin kullanimi ve sistemden istenen basarinin
elde edilebilmesi i¢in performans: arttirict Onlemlerin her diizeyde
alimmasinin gerekli oldugunu gdstermektedir.

Sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak havzada cografi bilgi
sistemlerinin ve wuzaktan algilama yontemlerinin de yer aldigi
etkilesimli (interaktif) su dagitim programlarinin hazirlanmasi daha
gercekci planlama agisindan gerekmektedir. Diger yandan sulama
planlarinda sulama planlamasinin yapildigi donem ile sisteme suyun
verildigi donemin Ortiismesi ve kanallara su dagitimiin bu planlarin
dikkate alinarak yapilmasi zorunludur. Su kaynaginin yetersiz oldugu
sezonlarda, su yetersizliginin dnceden belirlenmesi ve buna bagl olarak
su tiiketimi az olan bitkilerin tercih edilmesini tesvik edici ve su
kullanim etkinligini arttirici 6nlemlerin alinmast ya da kisintili su
dagitim programlarinin hazirlanmasi 6nerilebilir.

Ozet

Calismada, Asagi Gediz Havzast Sulama Sisteminin 2000-2004 yillart
sulama sezonlarna iligskin su dagitim performansi; sulama yogunluk orani (IIR), akis
dagitim oran1 (FDR), su kullanim oranin1 (WUR), akis tiniformluk oran1 (FUR) ve
akis giivenilirlik oran1 (FRR) gostergelerine gore degerlendirilmistir.

Sistem su saglamada yeterlilik durumunu gosteren IIR agisindan bagarili,
FDR ve WUR degerleri agisindan bagarisiz bulunmustur. Sistemde su kaynagi bazi
yillarda yetersiz kalmistir. Sisteme suyun yogun olarak temmuz ve agustos aylarinda
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verilmig, buna karsin Ozellikle bu aylarda su israfi meydana gelmistir. Ayrica
sistemde su kaynagina yakin olan sulama alanlari, sistemin sonunda yer alanlara gore
daha fazla su kullanmugtur.

Su saglamada mekansal degiskenligi gosteren FUR ile zamansal degigkenligi
gosteren FRR degerleri 1’den kiiciik ¢ikmistir. Bu sonug, gerceklesen su dagitiminin
tiniformlugunun ve giivenilirliginin kotii oldugunu gosterir.

Anahtar sozciikler: Su dagitimi, performans, Gediz, sulama yonetimi
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