Ege Univ. Ziraat Fak. Derg., 2006, 43(2):121-132
ISSN 1018-8851

Yaya Erisiminde Siireklilik Sorunu ve C6ziim
Olanaklarimin Bornova Kent Merkezi Orneginde
Arastlrllmam1

Serif HEPCAN?  Mehmet Biilent OZKAN®  Adnan KAPLAN'
Erhan Vecdi KUCUKERBAS® Baris KARA®  Biilent DENiZ®
Cigdem COSKUN HEPCAN®  ipek ALTUG®

Summary

Researches on challenges and opportunities in comfortable and
safe pedestrian circulation; in the case of Bornova, [zmir

This study was undertaken to identify and mitigate the challenges on
sidewalks in the downtown of City of Bornova. The challenges on sidewalks classified
into 3 main groups such as living and non-living urban furniture and mobile factors on
the bases of 8 selected streets in the downtown are examined through a unique
methodology.

In this framework, while average negative scores in terms of living urban
furniture on sidewalks is 51 % (Not Suitable), average scores for non-living urban
furniture and mobile factors are respectively 29 % (Moderate Suitable) and 19 %
(Suitable).
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Giris

Kamusal (dis) mekanlar, tarih boyunca degisik devirlerde
pazarlarin kuruldugu, torenler, kutlamalar ve gosterilerin yapildigi,
insanlarin degisik amaclarla bir araya gelerek cesitli aktiviteler
gerceklestirdikleri cadde ve sokaklar, park, meydan, yaya ve aligveris
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bolgesi vb. kentsel mekanlardir (Hepcan ve ark., 2001). Urban Design
Alliance and the Institution of Civil Engineers’e gore; kamusal dis
mekanlar sisteminin niceliksel olarak en biiyiik boliimiinii (yaklasik %
80’ini) olusturan cadde ve sokaklar esas itibariyla; kentsel altyapi
elemanlarinin yer aldigi, 6zel yasamin biterek kamusal yasamin
basladigi ve giinliik yasamin biiylik boliimiiniin gegtigi mekanlardir
(Ozkan ve ark., 2003). Cadde ve sokaklarm ayrilmaz bir pargasi olarak
yaya kaldirimlart ise, kent insaninin altyapi, sosyo-Kkiiltiirel,
rekreasyonel, ticari vb. pek cok gereksinimleri temelinde yaya erigimi
saglayan vazgecilmez mekanlardir. Biiyiiyen kentlerle birlikte 6zellikle
tasit sayisinin giderek artmasi, kent cadde ve sokaklardaki tasit izinin
yaya kaldirimlar1 aleyhine genisletilmesine yol agmis, bu durum
kentlerde yaya erisiminin konforu, giivenligi ve devamlilig1 agisindan
¢ok ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmstir.

Sehir i¢i yollari-yaya kaldirimi boyutlandirma ve yapim
esaslarinin ortaya konuldugu “7937 sayili Tirk Standardi” yaya
kaldirimini; tasit yolu kenar ile gercek veya tiizel kisilere ait miilkler
arasinda kalan ve bordiir tasiyla yoldan ayrilmis platformun yayalarin
kullanimina ayrilmis kismi olarak (Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, 1990);
“2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu” ise; karayolunun, tasit yolu
kenart ile gergek veya tiizel kisilere ait miilkler arasinda kalan ve yalniz
yayalarin kullanimina ayrilmis olan kismi olarak tanimlamaktadir
(Karayollar1 Genel Midiirliigli, 2006). 3030 sayili Kanun Kapsami
Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar Y6netmeligi birinci boliim madde
9’da; “belediyeler; tasarrufu altindaki yol, otopark, park, yaya bolgesi,
kaldirrm gibi yerler ile bunlar {izerindeki kamu hizmetlerinin
yuriitiilebilmesi i¢in gerekli biife, hela, trafo merkezi gibi tesisleri,
ulasim ve haberlesme noktalari, sinyalizasyon ve aydinlatma
elemanlari, ¢6p kutusu, bank, reklam ve bilgilendirme levha ve panolari
gibi kent mobilyalar1 ile peyzaj elemanlarimi Tirk Standartlar:
Enstitiisii (TSE) standartlarina da uymak kosuluyla yapar veya yaptirir”
denmektedir. Dolayisiyla bu baglamdaki imar uygulamalarinda ilgili
TSE standartlar1 yasal olarak uygulamaya zemin olusturmaktadir. Ek
olarak Avrupa Kentsel Sarti1 20 maddelik “Avrupa Kentli Haklar1”
deklarasyonunda “Dolasim™ bashig altinda; “Toplu tasim, 0Ozel
arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tim yol kullanicilar1 arasinda,
birbirinin hareket kabiliyetini ve dolasim o6zgiirliigiinii kisitlamayan
uyumlu bir diizenin saglanmas1” gerekliligi belirtilmektedir (Karakurt,
2004).
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Cadde ve sokaklarin kenarinda, tasit izinin bittigi bordiirden
itibaren 6zel miilkiyet sinirina kadar olan kamusal boliimii tanimlayan
yaya kaldirimlari; ideal anlamda fiziksel olarak birbirilerinden ayrilan
ve ayn1 zamanda birbirlerini tamamlayan farkli islevlere sahip “3 temel
seritten” meydana gelmektedir. Buna gore; canhi ve cansiz donati
seridi, yayalara yonelik kent mobilyalarini, rampalar1 ve yol bitkilerini
icermektedir. Bu serit, yaya kaldiriminin kalite, konfor ve glivenliginde
¢ok O6nemli bir paya sahibidir. Yaya seridi, tamamen yayalarin gegisine
ayrilmig boliimdiir. Bina cephesi bitisigi seridi, genellikle ticari ya da
karisik islevli cadde-sokaklarda yer alan bu serit, vitrinleri seyreden,
ticari mekanlara girip ¢ikan insanlara, hareketli vitrinler ve sinirli bazi
diikkkan iriin-reklamlarina yonelik boliimdiir. Yaya kaldirimlarina
iliskin minimum genisliklerin belirlenmesinde, yol genisligi ve
bulundugu bolgeye bagh olarak bir siniflandirma asagida Cizelge 1°de
gosterilmektedir (The City of Vancouver, 2006).

Cizelge 1. Yol tipi ve genisligine bagli olarak yaya kaldirimlar1 i¢in Onerilen
minimum genislikler (The City of Vancouver, 2006)

Canli-Cansiz | Yaya Seridi | Bina Cephesi
Yol Kategorisi Donati Seridi (m) Bitisigi Seridi
(m) (m)
10 — 12 m arasindaki tasit izi
Diisiik-orta yogunluklu konut 1.65 1.50 Opsiyonel
bolgeleri
Karisik-ticari kullanim 1.65 1.50-1.80 0.3-0.75
yogunluklu bdlgeler
8.5 — 9.5 m arasindaki tasit izi
Diisiik-orta yogunluklu konut 1.65 1.50 Opsiyonel
bolgeleri
7.0 — 8.5 m arasindaki tasit izi
Diisiik yogunluklu konut bolgeleri 1.65 1.50 *
Cikmaz sokaklar 1.0 - 1.65 1.20-1.50 *

* Eger bina cephesi bitisigi seridi gerekli olursa, tiim yaya kaldirimi genigletilerek bu
serit yaratilmali ve diger seritlerden azaltma yapilmalidir.

Project for Public Spaces (PPS)’e gore yaya kaldirimindaki
yuriime seridinin en az 2.50 m, diger bir degisle 4 kisinin yan yana
rahatlikla gegebilecegi bir dl¢lide olmasini dnermektedir (Mountainland
Association of Governments, 2006).

Arastirma;  iilkemizde hemen tim kentlerde yaya
kaldirimlariyla ilgili yasanan ve dogrudan yaya erigimini olumsuz
etkileyen faktorleri Bornova kent merkezi 6rneginde ortaya koyarak
konuyu giindeme getirmek ve bu yolda ¢6ziim Onerileri iiretmek iizere
gergeklestirilmistir.
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Materyal ve Yontem

Arastirma materyalini biiylik 6l¢iide arastirma alani1 (Bornova
kent merkezini temsilen segilen 8 cadde-sokak) olusturmaktadir.
Mekanlarin secimde; cadde ve sokak sayilarinin fazlaligi, sorunlar
acisindan benzerlik gdstermeleri ve ayni yogunlukta kullanilmamalari
g6z Oniinde bulundurularak, yogun kullanilan ve birbirleriyle iligkili
olan cadde-sokaklar yeglenmistir. Arastirmada kullanilan arag¢ ve
gerecler ise; arastirma alanina yonelik analiz ve degerlendirmeye esas
teskil eden dogal-kiiltiirel peyzaj karakteristiklerini belirlemede
yararlanilan yazinsal kaynaklar, arazi gozlem-degerlendirme formu,
arazi gozlemlerinde alinan notlar, g¢ekilen fotograflar, slaytlar ve
hazirlanan ske¢lerdir.

Batida Izmir Kérfezi'ne acilan Bornova Ovasi, dogu-bati
yoniinde ¢okmiis kiiciik bir tektonik depresyon goriinlimiindedir. Batida
deniz seviyesinden baglayan ova tabani doguya dogru yiikselerek
Hacilarkirt mevkiinde 100 m’yi bulmaktadir (Kogman, 1989). Bornova
Meteoroloji Istasyonu verilerine gore; Bornova’da ortalama yillik
sicaklik 17.2° C olup, yil boyu dogu sektoriinden esen riizgarlar
hakimdir. Yillik ortalama yagis tutart 657.6 mm, yillik ortalama riizgar
hizi ise 3 m/sn dir (Kogman, 1989; Karadag, 2000). 2000 Yili Genel
Niifus Saymmi'na gére Bornova toplam niifusu 396.770'tir. Bu niifusun
391.128' merkezde yasamaktadir (Devlet Istatistik Enstitiisii, 2003).
Bornova kent merkezinde arastirma mekanlart olarak segilen cadde-
sokaklar ile bunlarin kodu, yaklasik uzunlugu, birim mekan sayisi ve
tipleri Cizelge 2’de, kent merkezi igindeki konumlar1 Sekil 1’de
verilmektedir. Her bir arastirma mekani, gézlem ve degerlendirmelerin
hassasiyeti agisindan 100’er metrelik “birim aragtirma mekanlaria”

(birim mekan) boliinerek incelenmistir.
Cizelge 2. Aragtirma mekanlari

Yaklasik  Birim
Arastirma Mekani Kod Uzunlugu Mekan Cadde-Sokak Tipi

(m) Sayis1
Mustafa Kemal Caddesi M 1000 10 Ana arter, orta refiijlii
Gediz Caddesi Gd 400 4 Toplayici, orta refiijlii
Siivari Caddesi S 800 8 Toplayici, tek yonlii
Ié;lgg:si(arabeklr K 600 6 Toplayici, tek yonli
Genglik Caddesi Gn 600 6 Toplayici, orta refiijlii
Fevzi Cakmak Caddesi F 900 9 Toplayici, kismen tek yonlii
Ankara Caddesi A 400 4 Toplayici, tek yonlii
159 sokak 159 400 4 Sokak, kismen tek yonlii

124



AN "_ . *r§

Kaz;m Karabekir Cad. = il A

rr O, b e iy ¥ e .*,p'
i BALIKESIR 2 ‘§ '\. (g{" «},“' Bornova Hikiimet Konagr
o) 15 SRR O s\-

x - “Osman Kibar
e, - '_r 9 Kavsadi
~ Genglik Cad. . \1?

’ Z i mgt P
ch.:r Cakmak Cad. pz 12 S
)
A

Ege Universitesi Yerleskesi

. : Y ,Ank e an ._,._3_;_;?.‘__';““ ro-' ol .-.0“:09 0 20 g
e ELO. TJpFakuh‘esn 5 T J' A= . i T

Sekil 1. Aragtirma mekanlarinin Bornova kent merkez1 i¢cindeki konumlari

(Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2001’den yararlanilarak olusturulmustur)

Arastirma yOntemini; yaya erisiminde siirekliligi etkileyen
olumsuz faktorlerin/sorunlarin  belirlenmesi ve sayisal olarak
sorgulanmasi-degerlendirilmesi  olusturmaktadir. Yaya erisiminde
siirekliligi etkileyen bu sorunlar, arastirma ekibinin deneyimleri ile
gozlemler ve ilgili literatlir 1518inda belirlenerek degisken ve sabit
sorunlar olmak {izere gruplandirilmistir. Sabit sorunlar kendi i¢inde
cansiz donat1 elemanlar1 ve canli donati elemanlarindan kaynaklanan
sorunlar olmak iizere 2 alt gruba ayrilmistir. Oncelikle canli donati
elemanlari, cansiz donati elemanlar1 ve degisken sorunlar i¢in agirlik
puanlart (A) belirlenmistir. Agirlik puanlari yaya erisimini olumsuz
etkileme baglaminda sorun gruplarinin ne kadar agirlikli yer tuttugunu
gosteren puanlardir. Agirlik puanlari; arastirma takimini olusturan 8
arastiricinin - verdigi 1-5 arasindaki puanlarin ortalamasi alinarak
saptanmistir. Burada 1 puan olumsuzluk yaratan sorun grubunun
etkisinin/paymin en az oldugunu, 5 ise en yiiksek etki degerine sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica her bir sorun i¢in 1-5 puan skalasinda
bir puanlandirma yapilmistir. Bu skala, sorun grubu i¢inde yer alan her
bir sorunun grup i¢inde ne derece dneme sahip oldugunu ortaya koyan
bir derecelemeyi amaglamaktadir. Burada 1 en diisiikk, 5 en yiiksek
onem derecesini ifade etmektedir. Onem derecelerini (B) ifade eden
puanlar, 8 arastiricinin verdigi 1-5 arasindaki puanlarin ortalamasi
almarak saptanmustir.  Arastirma mekanlarinda  gergeklestirilen
gbzlemler i¢in yukarida aciklanan hususlarin yani sira; sorunun ilgili
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mekandaki  yogunlugunu sorgulamaya yonelik degerlendirme
(yogunluk) boliimiinii de iceren arazi gozlem-degerlendirme formlari
olusturulmustur (Cizelge 3). Arazi gézlem-degerlendirme formunda yer
alan yogunluk degerleri (C); s6z konusu sorunun ilgili mekandaki
durumu ve miktariyla baglantili olarak 1- 4 puan skalasinda (1 en
diisiik, 4 en yiiksek degeri temsil etmektedir) puanlandirilacak sekilde
kurgulanmugtir. Ornegin alanin % 100’{inde etkili olan bir sorun en
yiiksek puani (4) alirken, mekandaki etkisi ¢ok sinirli bir boliimde
gbzlenen sorun en diisiik puani (1) alacaktir.

Eger soz konusu sorun ilgili mekanda hi¢ saptanamamigsa
alacag1 yogunluk degeri sifir (0) olacaktir. Arazi gozlemleri; arastirma
ekibinin arastirma mekanlarinda c¢esitli zamanlarda birlikte yaptiklar
gbzlem ve tartigsma yontemiyle gergeklestirilmistir.

Cizelge 3. Arazi gézlem-degerlendirme formu

Agirlik Onem Toplam Maksimum
Puani (A) |SORUNLAR Derecesi (B) | Yogunluk (C) |Olumsuzluk (¥)|Olumsuzluk (¥) | % Olumsuzuk
_ Agag turl 5
i 5 [Dikim yeri 4
4 S8s Fidan standarti 3
= g Agag koruma onlemi 2
S [Agagkok gukuru 3

TOPLAM

Zemin kaplamas tiri

Zemin kaplama uygulamasi
Kaldirnm genisligi

Kaldinm ylksekligi
Aydinlatma teknigi

Direk, pano, trafik isareti, baba
yangin vanasi vb.

Durak, telefon klibesi, biife,pankamatik vb.
Cop konteyneri

Rampa uygulamasi

Cephe niteligi

Kuranglez kapaklari

w|w|o]|sfs

SABIT SORUNLAR

Elemanlari

o
Cansiz Donati

=)ol s]w

TOPLAM

Tasit Park Etme
Kafe-Restoran masalari
Diikkan drlnleri

Tnsan kuyruklar

Sokak saticilari

Tadilat galismalari
Tasit trafigi yogunlugu
Kaldinm temizigi

DEGISKEN
SORUNLAR
o

N[ o| ] wfw|w|s]o

TOPLAM

GENEL TOPLAM

Her bir sorun/sorun grubuna yonelik toplam olumsuzluk,
maksimum olumsuzluk ve yiizde olumsuzluk puanlarinin elde
edilmesine yonelik olarak asagidaki formiiller olusturulmustur:

Toplam Olumsuzluk Puan1 2;) =AxBx C

A: Agirlik puani, B: Onem derecesi ve C: Yogunluk

Maksimum Olumsuzluk Puani (2.,) =A x B x 4

% Olumsuzluk Puani = (2,) / (Xn)

Her bir “birim arastirma mekanina” (100 metrelik arastirma
mekant bolimii) yonelik toplam yilizde olumsuzluk degerleri; sorun
gruplarinin  toplam yilizde olumsuzluk puanlariin  toplanarak
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ortalamalarinin alinmasiyla elde edilmistir. Gerek her bir arastirma
mekan1 (cadde-sokak) ayri ayri gerekse sonu¢ olarak Bornova kent
merkezi genelini yiizde olumsuzluk puanlari acisindan gruplandirarak
irdelemek amaciyla; asagidaki “olumsuzluk puani derecelendirme
skalas1” olusturulmustur:

Olumsuzluk Derecesi % Olumsuzluk Puani

Hig¢ uygun degil > 50
Uygun Degil 36-50
Orta derecede uygun 21-35
Uygun 10-20

Cok uygun <10

Tiim sorunlarin aynt mekanda ve ayni anda bulunmasinin
(toplam olumsuzluk puaninin % 100 olmasi) pratik olarak olanaksiz
olmasi1 g6z Oniine alinarak yapilan degerlendirme sonucunda; % 50 ve
daha yiiksek olumsuzluk puanina karsilik gelen olumsuzluk derecesi en
yiiksek olumsuzluk ifade eden “hi¢ uygun degil” olarak belirlenmis ve
yukaridaki dereceleme buna gore yapilmistir.

Bulgular ve Degerlendirme

Mustafa Kemal Caddesi

Kentin en yiiksek tasit trafigi yogunluguna sahip arterlerinden
biri olan Mustafa Kemal Caddesinde yaya erisimini etkileyen en 6nemli
olumsuzluk % 37 ile cansiz donat1 elemanlarindan kaynaklanmaktadir.
Canl1 donat1 elemanlar ylizde olumsuzluk puani 33, degisken faktorler
yilizde olumsuzluk puani 20 olarak belirlenmistir. Buna gore; caddenin
yaya erigimini etkileyen toplam olumsuzluk puani % 32 (orta derecede
uygun) diizeyinde elde edilmistir (Cizelge 4).

Gediz Caddesi

Dort seritli ve ¢ift yonli trafige agik olan Gediz Caddesi,
yuksek bir tasit trafigi yogunluguna sahiptir. Gediz Caddesinde yaya
erisimini etkileyen en O6nemli olumsuzluk % 63 ile canli donati
elemanlarindan kaynaklanmaktadir. Puanin bu denli yiiksek ¢ikmasinin
nedeni caddenin yarisinda hi¢ canli donati elemani bulunmamasidir.
Cansiz donati elemanlar1 yilizde olumsuzluk puami 19, degisken
faktorler ylizde olumsuzluk puani 13 olarak belirlenmistir. Buna gore;
caddenin yaya erisimini etkileyen toplam olumsuzluk puani % 23 (orta
derecede uygun) diizeyinde elde edilmistir (Cizelge 4).
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Stivari Caddesi (Cift¢i Caddesi)

Kentin eglence, yeme-igme ve aligveris aktivitelerinin yogun
olarak yer aldigt mekanda; yaya erisimini etkileyen en Onemli
olumsuzluk % 55 ile canli donati elemanlaridir. Puanin oldukca yiiksek
¢ikmasinin nedeni, son derece dar olan caddede dikilen yol agaglarinin
gerek tlir se¢imi gerekse dikim yeri agisindan onemli olumsuzluklar
tasimasindan kaynaklanmaktadir. Cansiz donati elemanlar1 yiizde
olumsuzluk puani 14, degisken faktorler ylizde olumsuzluk puani 16
olarak belirlenmistir. Buna gore; caddenin yaya erisimini etkileyen
toplam olumsuzluk puani % 23’diir (orta derecede uygun) (Cizelge 4).

Kazim Karabekir Caddesi

Cadde Ege Universitesini Bornova kent merkezi’ne baglayan
gilizergahin en onemli ve hareketli bolimlerinden biri durumundadir.
Buna bagli olarak giiniin hemen her saati ¢ok yogun yaya ve arag
trafigine sahiptir. Caddede yaya erisimini etkileyen en Onemli
olumsuzluk % 49 ile canli donati elemanlaridir. Puanin bu denli yiiksek
¢ikmasinin nedeni caddenin yarisindan fazla bir boliimiinde hi¢ canli
donat1 elemant bulunmamasidir. Cansiz donati elemanlar1 yiizde
olumsuzluk puami 23, degisken faktorler yiizde olumsuzluk puam 26
olarak belirlenmistir. Caddenin yaya erisimini etkileyen toplam
olumsuzluk puani % 25°dir (orta derecede uygun) (Cizelge 4).

Genglik Caddesi

Ticari kullanimlarin ¢ok az oldugu cadde iizerinde Ege
Universitesi Rektorliigii ve Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii gibi
kamu kurumlar1 ile genis bahgelere sahip Levanten koskleri yer
almaktadir. Caddede yaya erisimini etkileyen en 6nemli olumsuzluk %
51 ile canli donati elemanlaridir. Puanin oldukga yiiksek ¢ikmasinin
nedeni, caddede dikilen yol agaclarmin gerek tiir se¢cimi gerekse dikim
yeri acisindan Onemli olumsuzluklar tasimasidir. Cansiz donati
elemanlar1 yiizde olumsuzluk puani 43, degisken faktorler yiizde
olumsuzluk puani 15 olarak belirlenmistir. Caddenin yaya erisimini
etkileyen toplam olumsuzluk puan1 % 38’dir (uygun degil) (Cizelge 4).

Fevzi Cakmak Caddesi

Kent merkeziyle metro istasyonu arasindaki ana aksi
olusturan mekanin, merkeze yakin kuzey bdliimiinde ticari kullanimlar
yogunluk tagimaktadir. Ayrica cadde Bornova kent meydani ile biiyiik
park gibi kentin 6nemli kamusal dis mekanlarin1 baglayici bir nitelik
tagimaktadir. Bu nedenle 6zellikle kent merkezine yakin boéliimlerinde
yogun bir yaya ile hareketli ve duran tasit trafigine sahiptir.
Olumsuzluk degerlendirmesinde canli donati elemanlarmi % 37 ile
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cansiz donat1 elemanlari, % 22 ile de degisken faktorler izlemektedir.
Caddenin yaya erigimini etkileyen toplam olumsuzluk puan1 % 35°dir
(orta derecede uygun) (Cizelge 4).

Ankara Caddesi

Bornova Metro Istasyonu ve Ege Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi ile yakin iliskilidir. Cadde iizerinde metronun hizmete
girmesini takiben tek yonlii olarak ticari yapilasma c¢ogalmaya
baslamistir. Caddenin biitiinlinde yaya trafigini olumsuz etkileyen en
onemli faktor % 50 ile canli donati elemanlaridir. Puanin yiiksek
¢tkmasinin nedenleri; agac tiir se¢imi, dikim yeri ve fidan standardiyla
ilgili olumsuzluklarin mekanda iist diizeyde olmasidir. Cansiz donati
elemanlart % 21 ve degisken faktorler ise % 13 olumsuzluk puani
almislardir. Mekanin yaya erisimini etkileyen toplam olumsuzluk puani
% 26 dir (orta derecede uygun) (Cizelge 4).

159 Sokak

Sokak {iizerinde sinirli sayida ticari tesis bulunmaktadir.
Sokagin biitiiniinde yaya trafigini olumsuz etkileyen en 6nemli faktor
% 61 ile canli donat1 elemanlaridir. Puanin bu kadar yiiksek ¢ikmasinin
nedenleri; agac tiir se¢imi, dikim yeri ve fidan standardiyla ilgili
olumsuzluklarin mekanda {ist diizeyde olmasidir. Cansiz donati
elemanlart % 39 ve degisken faktorler ise % 30 olumsuzluk puani
almiglardir. Mekanin yaya erisimini etkileyen toplam olumsuzluk puani
% 41°dir (uygun degil) (Cizelge 4).

Bornova kent merkezinde incelenen 8 arastirma mekani
biitiiniinde yaya erisimine yonelik % olumsuzluk puanlari ve genel
toplamlar1 Cizelge 4 ve Sekil 2’de verilmektedir. Buna gore; incelenen
mekanlar biitliniinde canli donati elemanlar1 olumsuzluk puanlari
ortalamast % 51, cansiz donati elemanlart olumsuzluk puanlar
ortalamast % 29 ve degisken faktorler olumsuzluk puanlari ortalamasi
% 19 olarak saptanmistir. Arastirma mekanlar1 biitiinliniin yaya
erisimini etkileyen toplam olumsuzluk puani % 30’dur. Bu puan
olumsuzluk puani derecelendirme skalasina gore degerlendirildiginde,
yaya erisiminin siirekliligi acisindan “orta derecede uygun”
bulunmustur.
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Cizelge 4. Arastirma mekanlar biitiinii olumsuzluk degerlendirme formu

OLUMSUZLUK PUANLARI (%)
Mekan Adi Canh Cansiz <.
Donati Donati ll?:flg(;?il;f:r
Elemanlar | Elemanlar TOPLAM
Mustafa Kemal Caddesi (M) 33 37 20 32
Gediz Caddesi (Gd) 63 19 13 23
Stivari Caddesi (S) 55 14 16 23
Kazim Karabekir Caddesi (K) 49 23 26 25
Genglik Caddesi (Gn) 51 43 15 38
Fevzi Cakmak Caddesi (F) 48 37 22 35
Ankara Caddesi (A) 50 21 13 26
159 Sokak (159) 61 39 30 41
GENEL TOPLAM 51 29 19 30
70+

= 60 I

= ~

& 50- =

= 40

N O Canli Donati

é 30- Bemanlari

3 201 m Cansiz Donati

o 1 Bemanlari

S 104

0L O Degi§ken
M Gd S K G F A 159 Fakiorler
Cadde-Sokak

Sekil 2. Arastirma mekanlari biitiinii % olumsuzluk degerlendirme grafigi

Sonug ve Oneriler

Arastirma mekanlar1 biitiinlinde yaya erisimini etkileyen toplam
olumsuzluk puaninin (% 30) olumsuzluk derecelendirme skalasina gore
orta derecede uygun olarak belirlenmesi, bu mekanlarin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle kaldirim genislikleri, canli
donat1 elemani tiir se¢imi ve dikim yeri ile kaldirimlara tasit park
edilmesi gibi faktorler bu olumsuzluk derecelemesi i¢inde agirlikli yer
tutmaktadir. Bu kapsamda mekanlarin gelistirilmelerine yonelik
Oneriler asagida verilmektedir;
¢ Yaya kaldirimi tasariminda temel ilke; yayay1 bir noktadan digerine

giivenli, rahat ve en kisa yoldan ulastirmak olmalidir.
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*¢ Yaya kaldirimlari iizerinde yaya kullanimin1 engelleyecek ve/veya
giivenligini tehlikeye distlirecek sabit ya da degisken higbir
kullanim (duraklar, reklam-ilan panolari, elektrik direkleri, ¢cop
konteynerleri, tasitlar, diikkan {riinleri vb.) bulunmamasi
hususlarinin = “3030 sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan
Belediyeler Tip Imar Y&netmeligi” ve ilgili TSE standartlarmin
onerdigi sekilde daha etkin bir bicimde hayata gegirilmesi ve
denetlenmesinin saglanmasi 6nem tagimaktadir.

% Olusturulacak nitelikli yaya aglarinin  biinyesindeki yaya
kaldirimlarinin ~ teknigine uygun bi¢cimde bitkilendirilmesi,
saglayacagi islevlere ek olarak kentsel yesil ag sisteminin
olusumuna da 6nemli katki saglayacaktir.

s Toplu tagim sistemlerinin 6ne ¢ikarilmasinin pek ¢ok yararlari
yaninda, gerek hareketli gerekse park eden 6zel otomobillerin
sayisinda azalmaya neden olacagindan, bu durum yaya erisiminin
stirekliligini de olumlu yonde etkileyecektir.

¢ Yaya kaldirimlarinin genislikleri yaya erisimini etkileyen ¢ok
onemli bir faktordiir. Kaldirim geniglikleri kendi basina yaya
erisimini olumlu ya da olumsuz etkilemekle kalmaz ayni1 zamanda
diger canli ve cansiz donat1 elemanlarindan kaynaklanan sorunlarin
etkinliginin azalmas1 ya da artmasinda da rol oynamaktadir. Bu
yliizden Bornova kent merkezi biitiinlinde yaya yogunlugunu
dikkate alan bir siire¢te maksimum yaya konforu ve giivenligi i¢in,
yaya kaldirim genislikleri giris boliimiinde verilen standartlar
1s1g¢1nda yeniden diizenlenmelidir

Bu calisma; oncelikle yaya kaldirimlarinin kentlerde konforlu
ve giivenli bir yaya erisimi agisindan vazgecilmez oldugunu ortaya
koymak agisindan 6nem tasimaktadir. Bu mekanlarla ilgili ¢ok cesitli
sorunlarin varligt ve yaya erisimini ne diizeyde etkiledikleri bu
arastirmayla tartismaya ag¢ilmigtir. Bu aragtirmadan elde edilen
sonuglarin Bornova’da gerceklestirilecek gerek kent yenileme
caligmalar1 gerekse yeni gelismekte olan boliimlerindeki uygulamalar
i¢cin degerlendirilmesi arastirmanin yararliligini arttiracaktir.

Ozet

Kentlerde yaya kaldirimlarinin konforlu ve giivenli bir yaya erigsimi igin
anahtar konumda olmalar1 nedeniyle, Bornova Kent Merkezindeki yaya kaldirimlarinda
yaya erisimini olumsuz etkileyen faktorler ¢alisma kapsaminda ele alinmustir.

Yaya erisimini olumsuz etkileyen faktorler canli ve cansiz donati elemanlari
ile degisken faktorler olmak tizere 3 ana grupta toplanmis ve kent merkezini temsilen
secilen 8 cadde-sokakta 6zgiin bir yontem vasitasiyla sorgulanmistir. Bu gercevede
olumsuzluk faktorlerinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular temelinde,
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Bornova Kent Merkezinde yaya kaldirimlarinin gelistirilmesi yoniinde neriler ortaya
konulmustur.

Anahtar sozciikler; Bornova kent merkezi, yaya kaldirimlari, yaya erisimi sitirekliligi
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