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UNIVERSITE OGRENCILERI NEDEN AKTIiF DEGILLER?
KATILIMSAL ENGELLER*
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Oz: Arastirmada, iiniversite 6grencilerinin serbest zamanlarinda rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleyen
faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada bilimsel arastirma yontemlerinden nicel arastirma yontemi
kullanilmistir. Arastirmada Giirbiiz ve ark (2012) tarafindan gelistirilen “Bos Zaman Engelleri” 6lgegi
kullanilmustir. Olgek sorulari 4°lii Likert tipte 18 sorudan olusmakta ve 6 alt boyutu bulunmaktadir. Arastirmada
Olcek sorularinin diginda kisisel bilgileri analiz edebilmek i¢in 7 adet demografik soru bulunmaktadir. Arastirma
grubu, Ankara Universitesi’nde cesitli fakiiltelerde egitim géren toplam 538 dgrenciden olusmaktadir. Normallik
dagilim1 sonucunda yapilan T-testi analizlerine gore, cinsiyet degiskeni ve birey psikolojisi alt boyutunda anlaml
bir fark tespit edilmistir. Fakiilte degiskenine bakildiginda ise, tesis ve zaman alt boyutlarinda anlamli farklar tespit
edilmistir. Sinif degiskenine bakildiginda, tesis alt boyutunda anlaml fark goriiliirken, gelir diizeyi degiskeninde
ise zaman alt boyutunda anlamli fark tespit edilmistir. Spor ilgilenme diizeyi degiskenine gore yapilan One Way
Anova analizlerine gore ise, birey psikolojisi, tesis ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli farklar tespit edilmistir.
Anlamli farklarin hangi gruplardan kaynaklandig ise, yapilan Post-hoc testleri ile arastirma sonuglarma dahil
edilmistir. Arastirma sonuglaria bakildiginda kadinlarda birey psikolojisinin serbest zaman engellerinde 6nemli
bir faktor oldugu, fakiilte agisindan bakildiginda ise, spor bilimleri fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin tesis
yetersizliginden, hukuk fakiiltesinde okuyan veya gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin ise zaman yonetimi
konusunda engellerle karsilastiklar1 goriilmektedir. Spor ilgilenim diizeyine bakildiginda ise birey psikolojisinin,
tesis yetersizliginin ve ilgi eksikliginin 6grencilerde Serbest zaman engelleri yarattigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Serbest zaman, engel, katilim

Abstract: In the study, it was aimed to determine the factors that prevent the participation of university students
in recreational activities in their leisure. Quantitative research method was used in scientific research methods.
The "Leisure Barriers" scale developed by Giirbiiz et al (2012) was used in the study. The scale questions consist
of 18 questions with 6 sub-dimensions including 4 likert type. There are 7 demographic questions in the survey to
analyze personal information besides scale questions. The research group consists of a total of 538 students from
various faculties at Ankara University. According to the T-test analyzes conducted as a result of the normality
distribution, a significant difference was found in the gender variables and the individual psychology sub-
dimension. When faculty variables were examined, significant differences were found in facility and time sub-
dimensions. When the class variable was examined, there was a significant difference in the facility sub-dimension,
while in the income level variable, a significant difference was found in the time sub-dimension. According to One
Way ANOVA analysis according to the level of sport interest level, significant differences were found in individual
psychology, facility and lack of interest subscales. The groups from which significant differences are derived are
included in the results of the post-hoc tests conducted. When the results of the research are examined, it is seen
that the psychology of the individual is an important factor in the leisure time of the women and that the students
who are studying in the faculty of sports sciences faculty of the faculty of the sports sciences and the students of
the legal faculty or the high income level are obstructed by time management. When the level of sport interest is
examined, it has been determined that individual psychology, lack of facility and lack of interest have created
leisure time barriers in the students.

Keywords: Leisure, barrier, participation

*Bu arastirma, 10-13 Mayis 2018 tarihinde Bodrum’da diizenlenen Uluslararas: Rekreasyon ve Spor Bilimleri
Kongresinde sunulmustur.
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GIRIS

Serbest zaman olgusu, ilkel toplumlardan, giiniimiize kadar siiren, avcilik, miicadele ve hayatta
kalma gibi temel ihtiyaglar ile baslayan, zamanla insanlari motive eden, eglendiren, sosyal bir
ag sunan, katilimcilarin1 gelistiren ve egiten Ozgiirliik¢li aktiviteler olarak karsimiza
cikmaktadir (Pearson, 2008; Roberts, 2010). Bu tip aktiviteler, ¢esitli kiiltiirlerde degisim
gosterdigi gibi, halkin ilgisini ¢ekebilecek cesitli fiziksel aktivitelere de zemin saglamis ve
zaman igerisinde, is disinda kalan zamanlar1 degerlendirmek iizere planlanan bir tiir aktivite
alan1 olarak distnilmistir (Hunnicut, 2006, s:55; Juniu, 2000; Torkildsen, 2005, s:11).
Insanlarin zorunlu zamanlar disinda kalan siirelerini aktif bir sekilde degerlendirmek istemeleri
beklenen bir durum gibi goriinse de, bu tip aktivitelere katilim; arzu edildigi halde katilamamak,
yapilan aktiviteyi azaltmak veya aktivitelere karsi motivasyon diisiikliigli yasamak gibi
nedenlerden dolay: insanlari olumsuz etkileyerek engeller olusturmaktadir (Kogak, 20173;
Masmanidis, Gargalianos ve Kosta 2009). Bireylerin karsilastiklar1 engelleri asabilecek ya da
yonetebilecek becerilerinin oldugu diisiiniilse de, bu tip aktiviteleri hazirlayan ya da
yonetiminde yer alan kisilerin, katilimcilarin karsilasabilecekleri engelleri agsmalar1 adina gesitli
teknikler uygulamalarinin, olumsuzluklart giderme konusunda oOnemli olabilecegi
ongoriilmektedir (Masmanidis, Gargalianos ve Kosta 2009). Bu anlamda kullanic1 dostu spor
tesislerinin olusturulmas: ve saglanan sosyal destegin artmasi, Ozellikle iiniversite
ogrencilerinin serbest zaman aktivitelerine olan ilgisinin ve dikkatinin yogunlagsmasina neden
olabilecegi gibi (Kang ve ark, 2017), aktivitelerin g¢evresel olanaklar dahilinde gesitli
ekipmanlarla desteklenerek yapilabilmesi ve bu sayede katilimcilarima her tiir ortamda
dinlenme ve eglenme istegini karsilayabilecek imkanlar sunmasi; olumsuzluklari agsmak adina
bahsedilen yontemlerden biri olarak goriilebilir (Ji, Herriges ve Kling, 2016).

Serbest zamanlarin degerlendirilmesi ve karsilagilan engellerin en aza indirilerek katilimin
artirilmasi, kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda artik bir zorunluluk halini almistir. Ciinkii bu
zamanlarin degerlendirilmesi, kiside yasam doyumu ve eglenceli bir mesguliyet duygusu
saglamakla birlikte, is yasami ve sosyallesme adina olumlu adimlar atilmasini saglamaktadir
(Kuykendall, Boemerman, ve Zhu 2018). Sosyallesme, Ozellikle saglikli bireylerin
yetistirilmesi ve bilinglendirilmesi adina 6nemli bir olgu olarak goriilmektedir, ¢linkii bu tip
sosyal destekler kisilerde depresyonu azaltma, olumsuz stres algisini diisiirme ve motivasyonu
yiikseltme gibi pozitif etkiler gostermektedir (Glover, 2018; Kang ve ark, 2017). Sosyallesme
ve aktif yasam olgusu distiniildiigiinde ise ilk olarak tiniversite yasami diigiiniilmelidir.
Universite yillarinda alian serbest zaman egitimi, 6grencilerin ileriki yaslarina daha dinamik,
daha giiclii ve daha saglam kisilikler ile devam etmelerine yol agacaktir (Lapa ve Ardahan,
2009). Bu tip egitimler ogrencilerin ileride is yasaminda karsilasabilecekleri olumsuz
durumlarin 6niine gegilmesini saglamakla birlikte, onlar1 is ortaminin sosyal yapisina uygun bir
duruma getirerek, motivasyonlarini yiiksek tutma, is verimini artirma, sosyal beceri artirimi gibi
olumlu roller sunabilecektir (Kelepge ve Ozbek, 2008).

Engellerin asilarak, rekreatif aktivitelere katilim saglanmasi, sosyal faydalar sagladig: gibi,
fiziksel aktivitenin desteklenmesi ve insan sagliginin olumlu yonde etkilenmesine de imkan
vermektedir (Ramagosa, Eagles ve Lemieux, 2015). Son zamanlarda diinya ¢apinda yer alan
birgok arastirmada, kisilerde fiziksel aktivite eksikligi 6nemle vurgulanmaktadir; 6rnegin
Amerika Birlesik Devletleri halkinin yaklasik dortte birinin fiziksel aktivite yapmadigi,
Kanada halkinin yiizde elli altilik bir kisminin yeterli 6l¢iide aktif bir yasam stirmedigi ve bunun
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obezite, kanser ve diyabet gibi hastaliklara yol agtigi vurgulanmaktadir (Kaczynski, ve
Henderson, 2007). Ulkemize bakildiginda ise, Tiirkiye’nin bu agidan daha farkli bir pozisyonda
oldugu goriilmektedir. Avrupa ve Asya topraklari lizerinde yer alan ve bu nedenle Bat1 ve
Ortadogu kiltiirlerini kucaklayarak sekiiler bir iilke konumunda olan Tiirkiye’nin fazla fiziksel
aktivite icermeyen, geleneksel ve klasik bir serbest zaman yoOnetimi igerisinde oldugu
distintilmektedir (Giirbiiz ve Henderson, 2014). Diinyanin en hizli biiyiiyen ekonomilerinden
biri olan Cin Halk Cumhuriyetinde, gectigimiz yirmi yilda politik degisimler nedeniyle, giinliik,
haftalik ve yillik tatilleri de kapsayan serbest zaman artiglar1 gergeklesmistir. Bu artisin, serbest
zaman altyapisinin gelistirilmesi ve turizmi de kapsayan bir rekreasyon ilgisi yarattigi goriilmiis
ancak halkin bu zamanlan fiziksel aktivite ile degerlendiremedigi ortaya ¢ikmistir (Wei ve
Stodolska, 2015). Literatiire bakildiginda, serbest zaman engellerinin, stratejik kolaylastiricilar
yardimi ile asilmaya calisilmasinin; sosyal ¢evreden gelen destek ile birlikte aktivitelerin
stirekli hale getirilmesini ve bu sayede motivasyon diizeyinin yiiksek tutulmasini saglayacagi
gibi (Gage ve Thapa, 2012; Jun ve ark., 2015), liniversite yasami igerisinde yer alan 6grencilerin
rekreatif aktivitelere katilimini da artirabilecegi varsayilmaktadir.

Aktivitelere katilimin, cesitli kisisel ve kiiltiirel tercihler ile gergeklesebilecegi ve katilimin,
kolaylastirict etkenler ile birlikte daha yiliksek oranda ortaya g¢ikabilecegi diisiiniildiigiinden,
arastirmanin teorik yapist “hiyerarsik serbest zaman kisitlamalar1 teorisi” iizerine kurulmustur.
Teoriye gore serbest zaman etkinliklerine katilim ile kigisel tercihler arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Bu iliski, cinsiyet, yas, fiziksel kapasite, arkadas ¢evresi, fiziksel ortam, ilgi ve
kiiltiirel degiskenler olarak goriilmekte ve bu degiskenlerin rekreatif etkinliklere katilimda
kisitlamalara yol agabilecegi ongoriilmektedir (Godbey Crawford ve Shen, 2010; Mannell,
Kleiber ve Staempfli 2006, s:116-118). Bu anlamda arastirmada, iiniversite yasaminda
ogrencilerin karsilastiklart engeller belirlenmeye calisilmis ve ortaya c¢ikan sonuclar,
literatiirdeki benzer arastirmalar ile karsilastirilarak, ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli:

Arastirmada bilimsel aragtirma yontemlerinden “nicel aragtirma teknigi” kullanilmistir. Nicel
arastirmalarda deney ve gozlem, belgeleme, arastirma-sorusturma ve akilla kanitlama
onemlidir. Toplum bilimleriyle ilgili veriler gériisme, anket gizli gézlem, soru formati vb. gibi
araclarla toplanabilir (Sonmez ve Alacapinar, 2017, s:41). Arastirmanin analizinde “betimsel
istatistikler” kullanilmistir. Betimsel istatistikler, bir degiskene iligkin sayisal degerlerin
toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemler olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016, s:2-5).

Veri Toplama Araci:

Veri toplama araci olarak, Giirbiiz ve ark. (2012) tarafindan gelistirilen “Bos Zaman Engelleri”
olgegi kullamlmgtir. Olgek toplam 6 alt boyuttan olusmaktadir ve 4’lii Likert tiptedir.
Demografik sorularin disinda dlgekte 18 adet soru maddesi bulunmaktadir. Olgek sorularinda
ters kodlanan soru maddesi bulunmamaktadir.

Evren ve Orneklem:

Arastirma evrenini Ankara Universitesi 6grencileri olusturmaktadir. Aktif Lisans dgrencisi
sayist Rektorlikten “38.786” olarak bildirilmistir. Bu gruptan toplam “538” Ogrenci
arastirmanin érneklem grubunu olusturmaktadir. Universiteden toplam *“5” Fakiilte arastirmaya
dahil edilmistir. Ogrencilerin tamami aktif olarak egitim hayatina devam etmektedir. Cizelge
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I’de aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin demografik bilgileri yilizdelik dagilim olarak
verilmistir:

Cizelge 1: Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Demografik Bilgilerinin Yiizdelik
Dagilimlan

N %
Cinsiyet Erkek 243 45,2
Kadin 295 54,8

Spor Bilimleri Fakiiltesi 39 7,2
Siyasal Bilimler Fakiiltesi 130 24,2
Okudugu Béliim Hukuk Fakiiltesi 130 24,2
Miihendislik Fakiiltesi 109 20,3
Fen Fakiiltesi 130 24,2
| 60 11,2
. | 90 16,7
Okudugu Simif m 164 30,5
v 224 41,6

250 TL ve alt1 18 3,3
Gelir Durumu 251-500 TL 132 24,5
501-999 TL 210 39,0
1000 TL ve {izeri 178 33,1
Spor Bransi ile ilgilenme Diizeyi EI\:;tlr igé g;:?
Toplam 538 100

Verilerin Yorumlanmasi:

Arastirmadan elde edilen veriler oncelikle Giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Kayis
(2006)’ya gore, Cronbach’s Alfa (a) katsayisina bagl olarak dlgeklerin giivenirligi asagidaki
gibi yorumlanmaktadir:

0.00 <a<0.40 ise olgek giivenilir degildir.

0.40 <a<0.60 ise olgek gilivenirligi diisiiktiir.

0.60 < a <0.80 ise dlgek giivenirligi giivenilirdir.

0.80 <a < 1.00 ise dlgek giivenirligi yliksek derecededir.

Cizelge 2’de gosterilen ve hesaplanan Alpha degerleri, arastirma modeline iliskin verileri elde
etmek icin kullanilan dl¢eklerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Cizelge 2: Olceklerin Alt Boyutlarina fliskin i¢ Tutarhlik Katsayilari

Alt Boyutlar Cronbach Alpha Olcek Toplamm
Birey Psikolojisi 0,70

Bilgi Eksikligi 0,86

Tesis 0,76

Arkadas Eksikligi 0,88 0.78
Zaman 0,60

ilgi Eksikligi 0,69

Aragtirmada hangi tiir analizlerin yapilacagini belirlemek amaciyla normallik testleri
uygulanmistir. Normallik dagilimi 6l¢timlerinde, verilerdeki Carpiklik (Skewness) degerlerinin
-2 ve +2 arasi, Basiklik (Kurtosis) degerlerinin ise -7 ve +7 arasinda oldugunda, verilerin
normal dagildig: belirtilmektedir (Hair ve ark, 2010; Bryne 2010; Kline, 2011). Cizelge 3’de
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yer alan verilere bakildiginda, verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle
arastirma verilerinin analizinde parametrik testler tercih edilmistir.

Cizelge 3: Arastirma Verilerine iliskin Carpikhk Basikhik Degerleri

N Skewness Kurtosis
Birey Psikolojisi 538 -,285 -,032
Bilgi Eksikligi 538 -,285 -,543
Tesis 538 -,580 ,288
Arkadas Eksikligi 538 ,120 -,697
Zaman 538 -,311 ,067
ilgi Eksikligi 538 ,045 -135

BULGULAR

Cizelge 5: Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar:

Olcek Cinsiyet N X S sd t p*
Birey Psikolojisi Iéff;i 522 ;fg ;gg 3,95 000*
Bilgi Eksikligi Ié:‘f;i 522 g:gi 522 0,86 385
O B
Arkadas Eksikligi Ié:‘f;i 522 Szg ggg -1,90 057
Zamer Edek 24 161 18 6
ilgi Eksikligi Iéflféi 522 ;g;’ gi; 1,60 108
(P*<0,05)

Katilimcilarin  cinsiyet degiskenine gore yapilan T-Testi analizi sonuglarinda, “Birey
Psikolojisi” alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur, t(536)=3,95, p<0,05. Anlaml farka
gore, kadin katilimcilarin (X=7,86), erkek katilimcilara gore (X=7,19) birey psikolojisi alt
boyutunda daha yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir.

Cizelge 6: Spor Dal ile flgilenme Degiskenine Gore T-Testi Sonuclari

Olcek ilgilenme N X S sd t p*
Birey Psikolojisi gg’yeltr oo ;32 igz 3,04 002*
Bilgi Eksikligi :;/yeltr % sos ow 0,79 427
A S BT S
Arkadas Eksikligi 5;’;; i?é g:gg gig 0,16 871
G
ilgi Eksikligi :;’;fr ?1’% ?Z; 3‘1“; 3,22 001
(P*<0,05)
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Katilimcilarin herhangi bir spor dali ile ilgilenme durumuna gore yapilan T-Testi analizi
sonuglarinda, “Birey Psikolojisi” t(536)=3,04, p<0,05, “Tesis” t(536)=3,14, p<0,05 ve “Ilgi
Eksikligi” t(536)=-3,22, p<0,05 alt boyutlarinda anlamli farklar bulunmustur. Anlamli farka
gore, katilimcilar, “Birey Psikolojisi” alt boyutunda spor dali ile ilgilenmeyen katilimcilar
yiksek puan almisken (X=7,93) , “Tesis” alt boyutunda, spor dali ile ilgilenen katilimcilar
yiiksek puan almistir (X=9,44). “Ilgi Eksikligi” alt boyutunda ise, spor dali ile ilgilenmeyen
katilimcilarin puanlari yine yiiksek bulunmustur (X=7,67).

Cizelge 7: Fakiilte Degiskenine Gore One-Way Anova Testi Sonug¢lari

Olcek Fakiilte N X S F p* Fark
Spor 39 9,97 1,59
Siyasal 130 8,93 2,20
Tesis Hukuk 130 8,86 1,98 4,92 ,001* Hukuk < Spor
Miihendislik 109 9,61 1,75
Fen 130 9,48 1,89
Spor 39 7,79 1,82
Siyasal 130 7,94 1,75
Zaman Hukuk 130 7,36 1,94 3,09 ,015* Hukuk < Miihendislik
Miihendislik 109 8,18 1,76
Fen 130 7,80 2,03
(P*<0,05)

Katilimeilarin okumakta oldugu fakiilte degiskenine gore yapilan One-Way Anova Testi
sonuglarina gore, “tesis” alt boyutunda anlamli fark bulunmustur [F(4, 533)=4,92, p<0,05].
Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan “Scheffe” testine gore ise,
Hukuk Fakiiltesinde okuyan 6grenciler (X=8,86) ile Spor Bilimleri Fakiiltesinde okuyan
ogrenciler (X=9,97) arasinda fark oldugu saptanmistir. “Zaman” alt boyutunda anlamli fark
bulunmustur [F(4, 533)=3,09, p<0,05]. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
yapilan “Scheffe” testine gore ise, Hukuk Fakiiltesinde okuyan Ogrenciler (X=7,36) ile
Miihendislik Fakiiltesinde okuyan 6grenciler (X=8,18) arasinda fark oldugu saptanmuistir.

Cizelge 8: Simif Degiskenine Gore One-Way Anova Testi Sonuclari

Olcek Simf N X S F P* Fark
| 60 9,43 2,31
. I 90 8,83 1,99 -
Tesis m 164 9,02 187 4,14 ,006 II. Simuf < IV. Simif
v 224 9,56 1,90
(P*<0,05)

Katilimeilarin  okumakta oldugu smif degiskenine gore yapilan One-Way Anova Testi
sonuglarina gore “tesis” alt boyutunda anlamli fark bulunmustur [F(4, 533)=4,14, p<0,05].
Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan “Scheffe” testine gore ise, II.
Simifta okuyan 6grenciler (X=8,83) ile IV. Simifta okuyan 6grenciler (X=9,56) arasinda fark
oldugu saptanmustir.
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Cizelge 9: Gelir Durumu Degiskenine Gore One-Way Anova Testi Sonuclari

Olcek Gelir N X S F p* Fark
250 TLveal 18 8.66 252
251-500TL 132 8,06 1,87 . 1000 TL ve iizeri <
Zaman 501-999TL 210 7,87 1,85 4,34 005 250 TL ve alti
1000 TL ve iizeri 178 7,44 1,83
(P*<0,05)

Katilimcilarin gelir durumu degiskenine gore yapilan One-Way Anova testi sonuglarina gore
“zaman” alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur [F(4, 533)=4,34, p<0,05]. Farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan “Scheffe” testine gére ise, 1000 TL ve iizeri
geliri olan 6grenciler (X=7,44) ile, 250 TL ve alt1 geliri olan dgrenciler (X=8,66) arasinda fark
oldugu saptanmaistir.

Cizelge 10: Olcekten Elde Edilen Verilerin Korelasyon Katsayis1 Analizleri

Bire Bilgi . Arkada - ) rexs
Psikolg;isi Eksil?ligi Tesis Eksikligsi Zaman  ligi Eksikligi
1 137 ,044 ,203™ ,288™ ,054

Birey Psikolojisi ,001 312 ,000 ,000 ,215

538 538 538 538 538 538

137 1 ,364™ ,156™ ,151™ 121
Bilgi Eksikligi 001 000 000 000 005

538 538 538 538 538 538

,044 ,364™ 1 ,189™ ,098" ,148™
Tesis 312 ,000 ,000 ,023 ,001

538 538 538 538 538 538

,203™ ,156™ ,189™ 1 ,328™ ,211™
Arkadas Eksikligi ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

538 538 538 538 538 538

,288™ ,151™ ,098" ,328™ 1 124
Zaman ,000 ,000 ,023 ,000 ,004

538 538 538 538 538 538

,054 1217 ,148™ 2117 ,124™ 1
ilgi Eksikligi 215 005 001 000 004

538 538 538 538 538 538

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli - **. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml.

Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iligkinin miktarin1 bulup yorumlamak amaciyla
kullanilmaktadir ve “0.70-1.00 = yiiksek, 0.70-0.30 = orta, 0.30-0.00 = diisiik” olarak
yorumlanmaktadir. Korelasyon katsayisinin “1.00” olmasi, mitkemmel pozitif iligkiyi; “-1.00”
olmasi ise miikemmel negatif iliskiyi gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2016 s:31-32). Arastirma
verilerinden elde edilen korelasyon katsayis1 analizlerine bakildiginda, boyutlar arasinda diisiik
korelasyon iliskisi oldugu goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonuclaria gore; kadin 6grenciler, erkek 6grencilere oranla birey psikolojisi alt
boyutunda daha ¢ok serbest zaman engeli ile karsilagsmaktadir. Adam, Hiamey ve Afenyo
(2015) tarafindan Ghana Universitesi 6grencilerinin serbest zaman engellerinin belirlenmesine
yonelik 1160 iiniversite Ogrencisine yapilan bir arastirmada, kadin Ogrencilerin, erkek
ogrencilere gore daha fazla serbest zaman engeli ile karsilastig1 goriilmiis, ayn1 zamanda gelir
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durumu diisiik olan 6grencilerin, gelir durumu yiiksek olan 6grencilere gore daha fazla serbest
zaman engeli ile karsilastig1 tespit edilmistir. Lapa ve Ardahan (2009) tarafindan yapilan ve
tiniversite 6grencilerinin katilim nedenlerinin incelendigi bir arastirmada ise, gelir durumu
olarak ailelerine bagli olan Ogrencilerin, serbest zaman aktivitelerine katilimda sorunlar
yasadiklar tespit edilmistir. Doganer ve Balc1 (2017) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada
ise, yuksek gelire sahip 0grencilerin, eglence ve sosyal ¢evre amacli rekreatif aktivitelere
katilirken, diisiik gelire sahip 6grencilerin ise, bu tip aktivitelerden uzak kaldig1 tespit edilmistir.
Bu tip sonuglar arastirma sonug¢larimiz ile benzerdir.

Arastirmada, 6grencilerin serbest zamanlarinda bagka bir spor dali ile ilgilenmelerinin herhangi
bir engel yaratmadigi, ancak tesis eksikliginin onlar i¢in onemli bir engel oldugu tespit
edilmistir. Masmanidis, Gargalianos ve Kosta (2009) tarafindan 7 tiniversiteden toplam 3041
iiniversite 6grencisine yapilan ve sportif rekreasyonel aktivitelere karsi algilanan engellerin
incelendigi bir arastirmada, 6grencilerin bilgi eksikligi ve aktivitelere erisim engelleri yasadigi
tespit edilmistir. Arastirma ayni1 zamanda &grencilerden sadece %30°luk bir kisminin tesisleri
sportif amaglarla kullandigin1 vurgulamistir. Arastirma sonuglari bilgi eksikligi alt boyutunda
arastirmamiz ile farklilik gostermektedir. Arastirma ayni zamanda, tesisler yeterli oldugu halde
bu tesisler ile ilgili yeterli bilgi verilmediginden dolayi, kullanimmin distiiglini ifade
etmektedir. Drakou, Tzetzis ve Mamantzi (2008) Yunanistan'daki iiniversite 6grencilerinin
serbest zaman engellerine dair yaptiklart bir arastirmada, ozellikle kiiciik sehirlerdeki
ogrencilerin, bliylik sehirlerdeki Ogrencilere oranlara tesis eksikligine dayali engeller
yasadiklarini tespit etmistir. Arastirma spor tesislerinin 6grencilerin serbest zaman engellerini
kaldirmak ve saglikli bir yagsam sunabilmek adina dnemli bir etken oldugunu vurgulamistir. Bu
sonuclar, aragtirma sonug¢larimiz ile benzerdir. Fakiilte agisindan incelendiginde, Spor
Bilimlerinde okuyan 6grencilerin, Hukuk Fakiiltesinde okuyan 6grencilere gore daha ¢ok tesis
sikintis1 yasadigi, Miihendislik Fakiiltesi 0grencilerinin ise, Hukuk Fakiiltesinde okuyan
ogrencilere gore daha ¢cok zaman engeli ile karsilastig: tespit edilmistir.

Kogak (2017b) tarafindan yapilan benzer aragtirmalarda, katilimcilar arasinda cinsiyete dayali
iliski bulunamazken, medeni durum degiskeni ve arkadas eksikligi alt boyutlarinda iliski
bulunmustur. S6z konusu sonuglar aragtirmamiz ile farklilik gostermektedir. Kogak (2017a)
tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise, kolaylastiricilar ve aktiviteler arasinda pozitif bir
baglantt oldugu gozlenmis ve katilim engellerinin yiiksek olmasinin, rekreatif faaliyetlere
katilim oranini diisiirdiigii vurgulanmistir. Benzer bir sonug¢ Alexandris ve ark., (2017) ile Kang
ve ark., (2017) tarafindan farkli katilimcilar tarafindan ortaya ¢ikan serbest zaman engellerinin
incelendigi arastirmalarda da gozlenmis olup, ortaya c¢ikan sosyal, fiziksel ve bireysel
engellerin, iggilidiisel ve eglence tarzi kolaylastiricilar ile birlikte motivasyonu artirarak
engelleri agsmada yardimeir oldugu vurgulanmistir. Bu tip sonuglar serbest zaman engellerinin
asilmasinda kolaylastiricilarin 6nemini vurgulamaktadir.

Serbest zaman aktivitelerine kars1 ilgi eksikligi ise, 0grenciler agisindan bir serbest zaman
engeli olarak goriilmemistir. Glirbiiz ve Henderson (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada
ise, erkek katilimcilarda arkadag eksikligi algisinin, kadinlara oranla daha fazla serbest zaman
engeli yarattig1 ancak ilgi eksikliginin katilimcilar tarafindan herhangi bir serbest zaman engeli
yaratmadigl tespit edilmistir. Arkadas eksikligi algis1 arastirma sonuglarimiz ile farklilik
gosterirken, ilgi eksikligi algisi arastirma sonuglarimiz ile benzerdir. Park, Yoh ve Park, (2015)
tarafindan Amerika’da okuyan 116 Asyali 6grenci lizerinde yapilan bir arastirmada ise, ilgi ve
zaman eksikligi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Arastirmamizda ilgi eksikligi
katilimcilar tarafindan bir engel olarak goriilmezken, zaman yetersizligi 6grenciler tarafindan
onemli bir engel olarak goriilmiistiir. Bu sonuglar arastirma sonuglarimiz ile benzerdir.
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Ogrenim goriilen sinif ve gelir durumu degiskenlerine ait arastirma sonuglarma bakildiginda
ise, IV. Sinifta okuyan 6grencilerin, II. Smifta okuyan 6grencilere gore daha ¢ok tesis engeli ile
karsilagtig1 goriiliirken, gelir durumu 250 TL ve altinda olan 6grencilerin, 1000 TL ve lizerinde
gelir durumu olan 6grencilere gore daha ¢ok zaman engeli yasadigi tespit edilmistir. Qiao
(2017) tarafindan toplam 630 6grenciye yapilan ve farkli tiniversitelerde okuyan 6grencilerinin
serbest zaman aktivitelerine katilim engellerinin incelendigi bir arastirmada, 6zellikle yabanci
ogrencilerin maddi sikintilar ve zaman yetersizligi nedeniyle serbest zaman aktivitelerine
katilmada engeller yasadigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, aragtirma sonuglarimiz ile benzerdir.

Kuykendall, Boemerman, ve Zhu (2018), sosyal, fiziksel ve yapisal 6zelliklerin, kisilerde
serbest zaman engelleri yaratabilecegini vurgulayarak, bu tip engellerin asilmasi i¢in ¢esitli
davranigsal ve biligsel stratejiler kullanilmasini 6nermektedir. Stone ve ark., (2018) ise, etnik
ve 1rksal olgularin, serbest zaman aktivitelerine ulasmada engel yaratabilecegini vurgulayarak,
bu durumun tersine c¢evrilebilmesi i¢in rekreasyon sistemleri modelinin kullanilip
kullanilamayacagini test etmis ve sonug olarak ortaya ¢ikan engellerin daha ¢ok algilanan
faydanin diisiik olmasindan kaynaklandigini tespit etmistir. Glover (2018) tarafindan yapilan
bir arastirmada, sosyal izolasyon kavraminin tehlikelerinden bahsedilmis ve giliniimiizde bu
olumsuz durumun serbest zaman aktivitelerine katilimi negatif yonden etkiledigi
vurgulanmistir. Arastirmaci, obezite ve sigara gibi zararli bir aligkanlik olarak gordiigii sosyal
cevre eksikliginin saglikli bir yasam i¢in tehdit olusturdugunu ve bu durumun serbest zaman
engeli yarattigini agiklamistir.

Literatiirde yer alan benzer arastirmalardan da goriilebilecegi gibi; serbest zaman engellerinin
insanlar tarafindan kolaylastirici stratejiler ile asilabilmesi, karsilasilan firsatlarin
degerlendirilmesi ve bu sayede memnuniyeti artirabilecek ¢alismalarin yapilmasi, katilimcilart
motive etmekte ve rekreatif aktivitelere dahil olma siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Giirbiiz ve Henderson, 2014; Giirbiiz ve ark., 2017; Sarol ve ark., 2016). Ayn1 zamanda bu
sonuglar “Hiyerarsik Serbest Zaman Teorisi” kavraminda anlatilan, serbest zaman engellerinin
sosyal, fiziksel, cinsiyet, ilgi durumu ve kiiltiirel degiskenler gibi olgulardan etkilendigini
ortaya koyan diisiinceleri destekler niteliktedir.

ONERILER

Aragtirma Sonugclarinin Uygulanmasina Yénelik Oneriler:
e Universite tarafindan saglanan tesis hizmetleri genisletilebilir ve saatleri artirilabilir.
e Tesislerin kullanimi ve ticretlendirilmesi yeniden yapilandirilabilir.
e Ogrenciler tesislerde gorevlendirilebilir ve giin icerisinde farkl1 aktiviteler planlanabilir.

Arastirmaya Yénelik Oneriler:
e Arastirmaya, Ankara igerisinde yer alan diger iniversite 6grencileri dahil edilebilir.
e Arastirmaya farkli Nicel 6lgekler eklenerek, daha fazla boyut analiz edilebilir.
e Arastirmaya Nitel 6l¢liim metotlar1 eklenerek, neden ve sonuglar zenginlestirilebilir.
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