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Rousseau ve Dil

Erhan ATAGUL"

Oz

Bu calismada aydinlanmaci diisiiniirlerden Jean-Jacques Rouesseau’nun dil {izerine
olan disiincelerini  inceledik. Rousseau’nun dil konusundaki fikirlerini
anlayabilmemize olanak saglayan iki eserden bahsedebiliriz, bunlardan ilki Melodi
ve Miiziksel Taklit Ile Iligki Icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme dir. Bu eser ilkin,
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma’nin bir
pargast olarak diisiiniilmiis olsa da daha sonra Konusma’dan ¢ikarilmigtir. Bununla
birlikte Rousseau dil konusuna Konusma’da kisaca deginmistir. Dolayisiyla onun dil
lizerine olan disiincelerini detayli bir bi¢cimde inceleyebilecek kaynaga sahip
olmadigimizi séylemek yanlis olmaz. Diger yandan Rouessau’nun sistematik bir
filozof olmadigin1 da gz Oniine alirsak bu ¢aba daha da giiclesir. Bizim bu
caligmadaki amacimiz Rousseau felsefesinin bazi temel kavramlari gergevesinde,
onun dil hakkindaki yazilarini degerlendirerek dil probleminin genel hatlarim
belirlemektir. S6z konusu temel kavramlar basta yetkinlesebilme yetisi
(perfectibilité), merhamet (pitié) ve ben-sevgisi (amour de soi)’dir. Ben-sevgisi ve
merhamet Rousseau’ya gore, tiim canlilarda ortaktir. Canli, varligina ickin ben-
sevgisi dolayisiyla kendine zarar vermekten kagimir ve daima varhigimi siirdiirme
cabasi icerisindedir. Iste bu caba, dili gelistirmek icin insanin gereksindigi temel
niivedir. Merhamet kavramu ise, ben-sevgisinin kor yasamda kalma giidiisiine karsin
neden tiirdeslerine zarar vermeme egiliminde oldugunu agiklar. Merhamet kavrami
ile birlikte Rousseau, Hobbes ve benzeri diisiiniirlerin bellum omnium contra omnes
(herkesin herkese karsi savagi) anlayiginin karsisinda durur. Béylece merhamet de,
tipki ben-sevgisi gibi dili gelistirmede islevsel bir role sahiptir. Ciinkii Rousseau dili,
son ¢oOziimlemede, insanlarin varligin1 siirdiirebilmeleri adina (ben-sevgisi)
birbirleriyle savagmak yerine is birligi (merhamet) yapmalar1 temelinde gelistigini
diistiniir. Yine de bu ikisi, yetkinlesebilme yetisi olmaksizin dilin geligsmesi i¢in
yeterli degildir. Zaten Rousseau ig¢in de insani hayvandan ayiran sey iste bu
yetkinlesebilme yetisidir.
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Rousseau and Language

Abstract

In this study we examined thoughts on language of Jean-Jacques Rouesseau who is
one of enlightened thinkers. We can make reference to two works which enable us
to understand Rousseau’s thoughts on language. The first is Essay On The Origin
Of Language. Althought this work, at first, was designed as a part of Discourse On
The Origin Of Inequality, it was subtracted from Discourse. In addition to this,
Rousseau touched briefly the topic of language in Discourse. Consequently it would
not be wrong to say that we do not have source to examine detailed his thoughts on
language. On the other side, if we take into account that Rousseau is not a
systematic philosopher, this endeavor becomes more difficult than it is. Our goal in
this paper is to identify the problem of language in general terms interpreting his
wrinting on this topic within the frame of some of his basic concepts. The basic
concepts in question are, at the outset, perfectibility, pity and amour de soi.
According to Rouessau, pity and amour de soi are common to all living-beings. By
virtue of amour de soi which is immanent to being, the living-being keeps safe from
doing himself or herself a mischief and always be in a struggle for surviving. The
basic core which human being needs for developing language is that endeavor. On
the other hand, concept of pity elucidates why living-beings are not apt to damage
homogeneouses. With the concept of pity Rousseau takes a stand against
understanding of bellum omnium contra omnes to which Hobbes and others hold.
Thus pity too, like amour de soi has a functional role in developing language. Since
Rousseau, in the final analysis, thinks that language has arisen from cooperation of
human beings (pity) instead of fighting each other for the sake of surviving (amour
de soi). Nevertheless both, without perfectibility, fall short in point of developing
language. For Rousseau, after all, what distinguishes human being from any living-
being is that capable of perfectibilitiy.

Key Words: Jean-Jacques Rousseau, Language, Perfectibilité, Pitié, Amour de soi,
Enlightment.

Giris

Dil, felsefi bir problem olarak her donem i¢in filozoflarin ilgisini fazlasiyla
¢ekmis olan ve ¢ekmeye de devam eden bir olgudur. Dil ile diisiince, dil ile
varlik arasindaki iligki, belki ilk olarak, {stli kapali bir bigimde
Parmenides’te ortaya ¢cikar. Parmenides, Doga Uzerine adli siirinde yalmzca
sOylenebilir olanin var oldugunu ve var olmayanin higbir bi¢imde dile
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getirilemez oldugunu sdylerken dil ile varlik arasinda, felsefe tarihi boyunca
siirecek olan hesaplagsmayi acar. Bununla birlikte dil lizerine ger¢ek anlamda
ilk felsefi ¢alismanin Platon’un Kratylos’u oldugunu soyleyebiliriz.
Rousseau’ya gelene dek baska birgok filozof dil konusunda farkli diistinceler
ortaya koymuslardir. Rousseau’yu onciillerinden ayr1 bir noktaya tagiyan ise
onun, dili tarihsel bicimde ele almasidir. Rousseau igin aydinlatilmasi
gereken ilk problem dillerin nasil ortaya ciktigidir: “Beliren ilk zorluk,
dillerin nasil olup da bir zorunluluk haline gelebildiklerini tasavvur
edebilmektedir; ¢linkil insanlar arasinda hi¢bir haberlesme bulunmadig gibi
buna gereksinme de olmadigi icin dil zorunlu olmadik¢a ne bu bulusun
zorunlulugu ne de olanagi anlasilacaktir.” (Rousseau, 2010, s. 109) Burada
dikkatimizi ¢ekmesi gereken bir nokta iizerinde duralim. Bir olgunun ortaya
¢ikmasinin olanagi zorunluluk olarak belirlenmektedir.* Yani bir olgu olarak
ortaya ¢ikan seyin, o olguyu ortaya cikaracak sartlarin belirmesi sonucu bir
zorunluluk olarak ortaya ¢iktigi diisiincesi, Rousseau’nun dil {izerine
cOziimlemelerinde daima dayanak noktasi olarak kalacak temel
kaidelerdendir. Bu anlayis, aydinlanma geleneginin filizlendigi zamanlarda,
determinizmin Rousseau’nun zihnindeki bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.
Agiklanmasi gereken ikinci nokta ise, bir bigimde ortaya ¢ikmig olan dillerin
nasil olup da yerlesmeye basladiklaridir. Rousseau’ya gore insanlar soze
gereksinmiglerse, bu yalnizca diisinmeye daha da cok gereksinimleri
oldugunu gosterir (Rousseau, 2010, s. 110). Yine burada, yukarida
bahsedilen zorunluluk temelli akil yliriitme esas alinmaktadir. Basit seslerin
Otesinde, s6z sdyleme sanatindan olusan dil Rousseau’ya gore diisiinmeye
olan gereksinimin bir sonucudur. Oyleyse burada yapilmasi gereken doga
durumundaki insanin neden diisiinmeye gereksinim duydugunu anlamaya
caligmaktir.

Bodylece Rousseau’nun dil {izerine diisiincelerini gelistirirken mesele
edindigi iki temel soruyu belirlemis olduk; tekrar belirtecek olursak (1)
dillerin nasil ortaya ¢iktigt ve (2) nasil yayildigi Rousseau’nun baslangig
adimlaridir. Bu sorulart ¢6ziimlerken Rousseau, belki de sorularin
dogasindan kaynaklandigi icin, tarihsel bir yaklasimda bulunur fakat bu asla
bilimsel anlamda bir tarihgilik, bilinir olgulara dayanan ve bu olgulardan
¢ikarimlarda bulunan anlamda bir tarihg¢ilik degildir. Aksine Rousseau, bu
yaklasimin ¢ok uzagindadir ve bunu acik bir bigimde ortaya koyar: “Bu
konuda girigilebilecek olan arastirmalar1 tarihsel gercekler olarak kabul
etmemek gerekir; bunlari, nesnelerin asil kaynagini gostermekten c¢ok
niteligini aydinlatmaya yarayan ve fizikgilerimizin diinyanin meydana
gelmesi lizerine bugiin yaptiklarina benzeyen, varsayimsal ve sarta bagh
muhakeme ve yargilar olarak almak gerekir.” (Rousseau, 2010, s. 89)

! Daha sonra Marksist teorinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tarihsel diyalektigin temel
unsurlarindan biri olacak olan bu anlayisin Rousseau’da bulundugu goriilmektedir.
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Boylece Rousseau, tarihsel olgular kullanmak yerine spekiilatif bir tarihgilik
anlayisin1 benimser. Buna gore, tarihin her hangi bir aninda gergekten var
olup, olmadig: belirsiz olan ve esasinda Rousseau’nun da var oldugunu iddia
etmedigi fakat varsayimsal olarak oldugu kabul edilen bir doga durumundan
hareket edilir. Bu doga durumu, insanlarin heniiz uygar topluluklar olarak
yasamaya baslamadigi, avci-toplayict olduklart bir donemi belirtir.
Rousseau’nun bu doga durumundan toplumun ve dolayisiyla da dilin ortaya
cikisint  acgiklamada kullandigi yontem tamamiyla aydinlanmact bir
diisiinliriin yapmas1 gerektigi gibidir; yani, olgular1 mantiksal olarak “dyle
olmalar1 gerektigi’ni varsayarak olusturmak ve gergeklesen degisimi
aydinlanmig topluma degin ilerletmek. Dolayisiyla Rousseau, dilin ortaya
cikigii ve gelisimini, neden-sonug iliskisi baglaminda zorunluluga dayali bir
determinizm anlayisiyla ele alir.

Doga Durumu ve Insan

Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme’nin agilis ciimlesinde insani,
diger hayvanlardan ayiranin dil oldugunu soyler (Rousseau, 2017, s. 1). Bu
da, yukarida bahsettigimiz yonteme paralel olarak, insanin dili gelistirme
hususunda hangi yonlerden ve hangi tarihsel kosullarda diger hayvanlardan
ayrildigini belirlemek gerektigi anlamina gelir. Rousseau, Konugma’ nin ilk
boliimiinde doga durumundaki insan fiziksel olarak kisaca ele aldiktan sonra
onu metafizik ve ahlaki yonden degerlendirmeye baglar (Rousseau, 2017, s.
102). Bu degerlendirmede insanin ii¢ kavram c¢ergevesinde doga ile olan
iliskisi ortaya konur, bunlar; ben-sevgisi (amour de soi), merhamet (pitié) ve
yetkinlesebilme yetisidir (perfectibilité). S6z konusu bu ii¢ kavramdan, son
tahlilde yalnizca sonuncusu yani yetkinlesebilme yetisi insan1 diger
hayvanlardan ayirir.

Ben-sevgisi, biitiin hayvanlarin kendi varligin1 koruma ve siirdiirme
icgiidiileridir. Rousseau “Biitiin hayvanlarda, gerekli seyleri yeniden elde
etmek, kendini yok etmek veya tedirgin etmek egilimindeki her seye karsi
bir noktaya kadar kendini giiven altina almak i¢in doganin yon verdigi,
ustalikla yapilmig bir makine gériiyorum” (Rousseau, 2010, s. 102) diyerek
ben-sevgisi anlayisini ortaya koyarken bir yandan da Hobbes ve Grotius gibi
doga filozoflarimin diisiincelerine baglamir. > Fakat Hobbes, bu temel
tizerinden doga durumunu “herkesin herkese kargi savasi (bellum omnium
contra omnes)” olarak tanimlarken, Rousseau bu savas durumuna merhamet
kavramiyla karsi ¢ikar. Ben-sevgisi, gergekten de bir hayvanin baska bir
hayvanin varligina zarar vermeye neden olabilir fakat bu yalmzca bazi sira
dis1 durumlar i¢in gegerlidir Rousseau’ya gére. Merhamet bizi aci ¢eken

% Ayrica makine anlayisi da bize Rousseau’nun Descartes etkisinde oldugunu
gostermektedir.
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insanin yerine koyan bir duygudur (Rousseau, 2010, s. 121) ve bu dogal
duygu, her bireyin kendisine karsi duydugu sevginin yani ben-sevgisinin
faaliyetini azaltip, yumusatarak, biitiin tiiriin karsilikli olarak kendini
korumasina yardim eder (Rousseau, 2010, s. 123). Bdylece kendi varligim
koruma ve siirdiirme i¢giidiisii olarak ben-sevgisi baskalarinin varligini sona
erdirme arzusuna doniismeyecektir.?

Yine de bahsettigimiz bu iki doga hali, insan1 Dbiitiiniiyle
hayvanlardan ayirmaya yetmez ¢iinkii bunlar belli derecelerde tiim
hayvanlarda mevcuttur. Rousseau, ben-sevgisi hususunda insana, eylemede
Ozgiir olmas1 noktasinda bir ayricalik tanir elbette fakat bu biitlinliyle ikna
edici bir ayricalik olarak goriinmez. “[...] hayvanlar arasinda insanin 6zgiil
Ustlinliiglinii yapan, insanin anlhigi (entendement) olmaktan ¢ok onun 6zgiir
bir unsur olma niteligidir. Doga biitiin hayvanlara emreder ve hayvan buna
uyar. Insan da ayni etkiyi duyar; fakat o, buna boyun egmekte ya da
direnmekte kendini 6zgiir bilir.”* (Rousseau, 2010, s. 103) Burada gayet
actkmig gibi goriinen bu farkin, hemen takip eden paragrafta kesinlik
icermedigi ve asil fark yaratanin yetkinlesebilme yetisi oldugu gosterilir:
“Fakat biitiin bu sorunlari ¢evreleyen zorluklar insanla hayvan arasindaki bu
ayrilik lizerinde tartismaya yer biraksa bile onlar1 birbirinden ayirt eden,
tartisma kabul etmeyen c¢ok 0Ozgil baska bir nitelik vardir. Bu da
yetkinlesmek, olgunlasmak yetisidir.” (Rousseau, 2010, s. 103) °

Bu noktada yetkinlesebilme yetisi, doga durumundaki insam diger
tim hayvanlardan ayiran Ozsel, varolusuna igkin bir yeti olarak ortaya
cikmaktadir. Simdi, yetkinlesme yetisi soziin ortaya ¢ikmasi hususunda en
onemli unsur olarak belirmektedir. Fakat bu noktayr agmadan hemen 6nce
vetkinlesebilme yetisi lizerine ¢ok onemli oldugunu diisiindiigiim basgka bir
noktay1 belirtmekte fayda var. Aslinda kendi basina baska bir ¢alismanin
konusu olmakla birlikte kisaca Rousseau’nun evrimsel bakisi onceleyen
disiinme bigimine deginmeliyiz ¢iinkii Yetkinlesebilme yetisinin sz
iizerindeki etkisini ve neden hayvanda ayni siirecin olugsmadigini bu
diisiinme bicimi belirlemektedir. SOyle diyor Rousseau: “Doga bu insanlara
[doga durumundaki insanlardan bahsediyor], Sparta kanununun vatandag
cocuklarina davrandigi gibi davranir; saglam yapili olanlan giiclii, giirbiiz
kilar; biitiin 6tekileri yok eder.” (Rousseau, 2010, s. 95) Bagka bir yerde aym
baglamda ise sunlar1 soyliiyor: “Doganin bu korkung felaketlerinin

Bu iki kavram Emile’de birbirine daha da yaklasir. Rousseau orada, merhameti
ben-sevgisinden tiireyen ya da onun sonucu olarak ortaya ¢ikan bir sey olarak
aciklar. Bkz. Jean-Jacques Rouessau, (2009). Emile Ya da Egitim Uzerine, Cev.
Yasar Avung, Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul.

* Alitilanan ifadenin Kant’in ézgiirlik anlayismm tek ciimlelik bir 6zeti olduguna
dikkat edilmelidir.

> Vurgu benim.

55



Erhan ATAGUL

pengesinde, zayif olan her sey yok olup gider; biitiin geriye kalanlar gii¢lenir,
ve glicliiliik ile 6liim arasinda higbir orta nokta bulunmaz. Kuzey halklarinin
boylesine saglam olmalarinin nedeni iste budur: onlar1 basta dyle kilan sey
iklim degildir, tersine, iklim ancak dyle olanlarin yasamasina izin vermistir,
cocuklarin da babalarinin elverigli yapisin1 korumalar sasirtici degildir.”
(Rousseau, 2017, s. 51) Burada Rousseau’nun, dogal seleksiyon diisiincesini
neredeyse biitiiniiyle kavradigi goriilmektedir.® Aradaki temel farki ise su
sekilde belirleyebiliriz; Rousseau, neredeyse bilimsel bir incelikte kavradigi
bu gelisim diistincesini, yetkinlesebilme yetisinin kendisine uygulamaz. Yani
insan bu yeti sayesinde ve ben-sevgisi geregi kendini yok olmaktan
kurtaracak degisimi gerceklestirebilirken yetkinlesme yetisinin kendisi, bu
degisimden muaftir. Yani bu yeti, varolusa ickin bir 6zellik olarak alinir ve
boylece bilimsel hassasiyette kavranmis olan durum yeniden metafizik bir
zemin iizerine oturtulur.

Diger yandan, Rousseau’yu modern evrimci bakistan ayiran bir diger
nokta —ki bu Rousseau’nun temel savidir zaten- bu yetiyi yalnizca insana
atfetmesidir: “Bu yeti sartlarin da yardimiyla biitiin oteki yetileri art arda
gelistirir ve bizde gerek tiir olarak gerek kisi olarak bulunur, oysa bir
hayvanin biitiin hayat1 boyunca siirecek kesin sekli birkac ay i¢inde alir ve
bu hayvanin tiirliniin bin y1l sonunda bin yilin bu birinci yilimin sonunda
oldugu gibi kalir.” (Rousseau, 2010, s. 103) Goriildiigii lizere Rousseau
burada da aydinlanmaci diisiinmenin dogrudan etkisindedir. Ciinkii yalnizca
akil sahibi varlik olarak insana yetkinlesebilme yetisi verilmisken,
gelistirdikleri tim Ozelliklere karsin  diger hayvanlar bu yetiden
yoksundurlar. Fakat bizim akilda tutmamiz gereken, séziin olusumunda,
yetkinlesebilme yetisi ile birlikte kendini yok olmaktan kurtarmaya muktedir
insan fikridir.

Rousseau’nun dikkate aldig1 ilk soru olan dillerin nasil ortaya ¢iktigi
sorusu, doga durumundaki insanin nasil yasadigi ile yakindan alakali bir
sorudur. Doga durumunda, Rousseau’ya gore toplumu meydana getirmek
icin bir sebep soz konusu degildir. insanlar dogal gereksinimlerine gore
yasarlar ve dogal gereksinimler, insanlar1 bir araya getirmekten ziyade onlar
uzaklastirir. Bu nedenle dil dogal gereksinimlerden dogmaz, ¢linki dil
toplumsaldir, fakat doga durumunda toplumsallik yoktur (Rousseau, 2017, s.
9). Yalmizca dogal gereksinimleriyle hareket eden insan, ihtiyaci olan her
seye simirsizca sahip oldugundan dolayr onu bu yalmizligindan c¢ekip
¢ikaracak herhangi bir zorunluluk durumu mevcut degildir. Rousseau’nun
diistincesine gore iki sey insanlar1 bir araya getirmis olmalidir; ilk ve en

® Konu iizerine detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Paul Thomas, Among Prelates and
Primates: From Darwin to Rousseau: In Memory of Robert Wokler, Political
Theory, Vol. 37, No. 4 (August 2009), pp. 455-481.
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onemli sebep dogal felaketler ve ikincisi ise iklim kosullari.” Boylece
Rousseau, kendi yontemi ile tutarli olarak, insanlarin bir araya gelmelerini
bir kosul neticesinde gerceklestigini sdyler ve bu bir araya gelme, insanda,
dilin baslangic1 olarak ilk sesin meydana gelmesi ile sonuglanacaktir.

Doganin Cighgindan Soze

Yalniz yasamaktan ¢ikip bir araya gelen insan, baska insanlar1 kendisi gibi
hisseden, diistinen bir varlik olarak tamidiginda kendi hislerini ve
diisiincelerini bu varhiga aktarma arzusu duydu (Rousseau, 2017, s. 1).
Rousseau’ya gore bu ilk aktarma insanin gii¢lic duygulanimlarinin (passion)
sonucudur. Peki ama neden insanin ¢ikardigi ilk sesler gereksinimlerden
degil de korku, ac1 gibi giiclii duygulanimlardan kaynaklanmaktadir? Burada
Rousseau, insanin dili olusturabilmesi i¢in gérme ya da igitme duyularinin
yeterli oldugunu belirttikten sonra gérmenin dogrudan dokunma ile ya da
dolayli olarak jest ile isitmenin ise ses vasitasiyla bir dil olusturdugunu
sOyler. Gorme temelli bir dil, yani bir seyleri isaret ederek gosterme ya da
jestler ile anlatma, gereksinim kaynakli anlatma istegini karsilamada yeterli
olacaktir. Ornegin insan karm aciktiginda ve yemek yemek istediginde
yalnizca bir av hayvanini isaret etmesi ile bu derdini anlatmig olacaktir.
Dolayisiyla gereksinimleri anlatmak i¢in insan sese ihtiya¢ duymayacaktir.
Fakat sesli dilde durum tamamiyla farklidir. Yukarida bahsetmis oldugumuz
gibi, insan kendi hislerini kendisine benzeyen baska varliga aktarmak
istediginde gorme temelli bir dil onun igin yeterli olmayacaktir artik ¢linkii
burada temel diirtii, diger varlikta bir duygu uyandirmak ve ona kendi hissini
hissettirmektir. Boylece insan korktugunda, yardim istediginde ya da aci
duydugunda bunu anlatacak herhangi bir isaret olmadigindan kendini sesle,
yani Rousseau’nun “doganin ¢iglig1” dedigi sey ile ifade etti (Rousseau,
2010, s. 111). Sesteki gii¢lii duygulanimlari etkileme 6zelligi, onu, anlatim
olanaklar1 daha genis olmasina karsin gérmeden iistiin kilmistir. Sesin giiclii
duygulanimlar etkileme 6zelligi ile insanin kendi hislerini hissettirebilmesi
ve karsisindaki varlikta giiclii duygulanimlar uyandirabilmesi miimkiin olur.
Rousseau bu hususta vurgu iizerinde 6nemle durur. Ciinkii sesli dilde giiclii
duygulanimlar1 etkileyen esasinda vurgudur. Vurgu, duydugumuz seyi
hissetmemizi saglar (Rousseau, 2017, s. 5). Boylece gereksinimlerden degil
fakat giliclii duygulamimlardan dogan ilk dillerin basit ve kuralli olmasi
diistiniilemez, daha ziyade sarki biciminde sdylenen ve gii¢lii duygulanimlar
etkileyen diller olmalidir bunlar.

"Rousseau dogal felaketlerin, heniiz insan toplumsallasmamisken ve kendi kendini
yok etmeye baglamamigken dogal dengeyi korumak ve sistemin kendisini
siirdiirebilmesi  i¢in  gerceklesen hadiseler oldugunu one siirer. Insamin
toplumsallagmasiyla birlikte bu felaketlerin azaldiginmi belirtir. (Bkz. Deneme, sf. 49
vd.) Bu diisiincelerin Malthus¢ulugun kaba bir 6nciilii oldugu s6ylenebilir.
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Rousseau vardigi bu mantiksal sonucun ardindan, bu sonugla
baglantili olarak ilk dillerin mecazli oldugu ve gercek anlamin daha
sonradan olustugu c¢ikariminda bulunur:

Baskalariyla karsilasan bir vahsi ilk basta korkar. Korkusu nedeniyle
karsisindakiler ona kendisinden daha biiyiik ve giiglii goriiniirler;
dolayistyla vahsi, onlara dev adini verecektir. Ama bir¢ok deneyimden
sonra, bu sdzde devlerin kendisinden ne daha biiyiik ne de daha giiclii
olduklarini gérdiigiinde boylarinin dev sozciigiiniin tasidig1 diisiinceye
hi¢ uymadigin gorecektir. O zaman onlara ve kendisine uygun bagka
bir ortak sozciik bulacak, drnegin onlara insan adim verecek ve dev
sOzcliglinii yanilgi aninda kendisini etkilemis olan bu gercek disi
nesneye birakacaktir. Giiglii gdzlerimizi biiyiilediginde ve bize
sundugu ilk diisiince hakikat diisiincesi olmadiginda, mecazli s6zciik
asil addan daha 6nce iste boyle dogar (Rousseau, 2017, s. 11-12).

Buradaki incelikli diislinceyi dikkatle ele almaliyiz. Ciinkii aceleci bir
tavirda saf bir Platonculuga diisme tehlikesi s6z konusudur. Eger giiclii
duygulanimlarin etkisi altinda karsilagilan varliga dev adi veriliyorsa ve
duygulanimlarin etkisi ortadan kalktiktan sonra bu varliklarin kisinin
kendisinden farkli olmadiklarinin anlagilmasiyla onlara insan adi veriliyorsa
bu durum sanki dev ve insan kelimelerinin kendinde bir anlamlar1 oldugu
yanilgisin1 dogurabilir. Ve hatta, mecazdan esas anlama, sanki esas anlam
mecaz kullanilirken bile hep oradaymis ve kesfedilmeyi bekliyormus gibi bir
gecisin oldugu disiiniilebilir. Halbuki Rousseau’nun ortaya attigi ve ilk
verdigi izlenimden ¢ok daha ciddiye alinmasi gereken fikir sunu anlatir.
Burada kisi, ayrim ve Ozdeslik iligkilerinin farkindadir. Giigli
duygulanimlarin etkisi ile kendi ile 6zdes olarak algilamadigi baska varligi
tanimlamak i¢in ona bir isim verir; 6rnegin dev der. Dev ifadesi bu andan
itibaren de vahsinin kendisi gibi olmayan, kendisinden daha gii¢lii ve daha
biiyiik varliklarin ismi halini alir. Burada diger varligin gercekten daha giiclii
ya da daha biiyiilk olmasma liizum yoktur, vahsi onu bdyle algilar ve
algilanan ayrim, ona bir isimlendirme yapma zorunlulugu hissettirir. Bu
noktadan sonra vahsi, diger varligin ne kendinden daha biiyiik ve ne de daha
giiclii oldugunu deneyimlediginde, yani giiclii duygulanimlarin etkisi ortadan
kalktiginda, basta fark edilen ve isimlendirmeyi zorunlu kilan ayrim da
ortadan kalkar ve simdi 6zdesligin fark edilmesi s6z konusu olur. Bdylece
vahsi, artik, diger varlig1 dev olarak adlandirmaz. Ciinkii dev kelimesi onun
icin, kendisinden daha gii¢lii ve daha biiyilik varliklar1 anlatan bir kelimedir
ve bu varlik bu tanima uymaz. Ve simdi ona baska bir isim verir, drnegin
insan der. Dolayistyla dev kelimesi artik, bastaki giicli duygulanimlar
uyandiran seyler i¢in kullanilan bir egretileme halini alirken, esas anlam yani
0zdeslige dayanan anlam mecazdan tiiremis olur. Sonug¢ olarak bu noktada
Rousseau, bir gesit Platonculuga diismez, aksine keskin bir nominalist tavir
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icerisindedir. Anlamin kelimeye igkin bir sey oldugu noktasinda degildir,
anlam ayrim ve 6zdesligin oncelik sonralik iliskisinde kurulur.

Boylece ilk diller giicli duygulanimlarin etkisi altinda, kisinin
hislerini anlatmak ve karsisindakinde bir his uyandirma gayesiyle ortaya
cikan, vurgunun esas oldugu dillerdir. Bu noktada insan heniiz eklemlere
gerek duymaz. Eklemler anlatim i¢in bir sinirlamadir ¢iinkii ses ve vurgu
sonsuz sayidadir; ¢iglik ve sizlanma gibi en canli iinlemler girtlaktan ¢ikan
basit, eklemlenmemis seslerden olusur. Biitiin bunlar Rousseau’yu ilk
dillerin sarki formunda olabilecegi sonucuna gotiiriir, bu insanlar konusmak
yerine sarki soyleyeceklerdir (Rousseau, 2017, s. 12-13). Kelimelerin
olusumu da bu baglamda ele alinir; kok sozciiklerin biiylik ¢ogunlugu ya
giiclii duygularin vurgulanmasindan ya da duyumsanabilir nesnelerden
kaynaklanan yansima seslerden olusmustur (Rousseau, 2017, s. 13). Burada
su noktanin dnemine dikkat ¢ekebiliriz. ilk diller vurgunun temel oldugu ve
sarki biciminde ifade edilen diller ise anlatim olanag1 giiclii fakat kesinlikten
yoksun diller olmalidirlar. Bu bigimdeki bir dil, heniiz uzlasima dayanmayan
bir dil oldugundan toplumsal hayati kolaylastiracak bir dil olamaz. Fakat
insanlar dogal felaketlerin ve iklimin etkisiyle bir araya geldikten sonra,
tarim ve ticaret gibi tarihsel olgularin sonucu olarak dile, ilk ortaya ¢ikma
nedeninden daha farkli sebeplerden dolayi ihtiya¢ duydular. Her giin birlikte,
i¢ ice yasayan topluluklarda kendi hislerini karsindakine hissettirmek, yani
sirf empati diizeyinde bir iletisim artik pratik olmaktan uzaktir. Sarkili dil,
biitiin belirsizlikleriyle birlikte giindelik yasamda ihtiya¢ duyulan basitligi ve
hizi saglayamaz. Uzlasim, sarkidaki karsilikli anlagmazligi ortadan
kaldirmak icin ortaya ¢ikar; dili yoksunlastirir fakat agiklik ve kesinlik
saglar. Gergekten, Rousseau’nun da belirttigi gibi aydilanmanin yayildigi
olgiide dil giiglii duygulanimlardan, dolayisiyla da vurgulardan arindirilir®,
fikri ortaya koyar, kalbe degil akla konusur (Rousseau, 2017, s. 17),
hissedilmek degil anlasilmak ister.

Boylece yukarida ortaya atilan ikinci soru da, yani dillerin nasil
yayilldigi ya da yerlestigi sorusu da bu minval {izerinde cevap bulur.
Rousseau, gereksinim ilkesine bagl kalarak, dogal durumda insanin yerlesik
ve kuralli bir dili gelistirmesinin herhangi bir nedeni olamayacagi
noktasindayken insanlar, cesitli nedenlerden dolay1 bir araya geldiklerinde
dilin, bir biitiin olarak tiirlin hayatta kalabilmesi i¢in zorunluluk olarak

8 Rousseau modern dillerin vurgu yoksunlugunu soyle belirtir: “Dilimizde vurgular
oldugunu santyorsunuz ama hi¢ yok: bizim sdzde vurgularimiz sadece linliiler ve
nicelik gostergeleri; bunlar hicbir ses cesitliligini belirlemezler. Bu vurgularin ya
esitsiz zaman araliklariyla, ya da eklemli seslerin ¢esitliligini saglayan,
dudaklardaki, dildeki ya da damaktaki degisikliklerle olmasi, higbirinin, tek tek
seslerin ¢esitliligini saglayan hanceredeki degisikliklerle olmamasi, bunun kanitidir
(Deneme, sf. 27-29)
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gelistigi fikrini savunur. Rousseau bu farki Kuzey ve Giiney dillerinin
olusumu béliimlerinde inceler. Ozellikle kuzeyli toplumlardaki doganin getin
sartlar1 insanda, dili dogal duygulanimlar1 belirtmek icin degil fakat varligin
siirdlirmek i¢in gerekli kilmigtir.

[...]Mutlu yasamay1 disiinmekten once yasamayir diisiinmek
gerekiyordu. Karsilikli gereksinim insanlari duygudan daha iyi bir
bi¢cimde bir araya getirirken toplum ancak insan becerisiyle olustu;
stirekli yok olma tehlikesi jest diliyle sinirlanmaya izin vermiyodu,
onlarda ilk s6z de beni sevin degil bana yardim edindi. (Rousseau,
2017,s.52)

Boylece hem toplumsallagma hem de toplumsallasmanin bir iirlinii olarak
yerlesik dil, hayatta kalma miicadelesinin yani Rousseau’nun
kavramsallagtirdigi bigimiyle ben-sevgisinin sonucu olarak ortaya c¢ikt.
Gii¢lii duygulanimlari belirten vurgulu dil, daha ziyade merhamet kavrami
iizerinde temellenir. Ciinkii karsisindakine kendini hissettirmeye calisan
insanda, onun kendisini anlayabilecegine olan inang ve bu anlayisin
sonucunda da kendisine karsi olusan empatiyle birlikte bir merhamet s6z
konusu olacaktir. Bu noktada yetkinlesebilme ilkesine ihtiya¢ duymayacaktir
insan. Ciinkii onu daha iyi olmaya, mevcut dilsel yapiy1 gelistirmeye itecek
bir zorunluluk goriinmez. Oysaki ben-sevgisinden tiireyen ve insanin kendi
varhigimi siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan dil yetkinlesebilme yetisine siki
stkiya baglidir. O, bu 6zelligini ne kadar gelistirebilirse varligim siirdiirme
hususunda da o kadar basarili olacaktir.

Sonu¢

Rousseau’nun dil iizerine diigiinceleri, yukarida gosterilmeye calisildig gibi
onun aydinlanmaci diisiincesiyle tutarlilik igerisindedir. Bu baglamda
Rousseau yontem olarak iki kosula siki sikiya baglhdir; ilki tarihin ilkelden
moderne dogru gelistigi fikri ve ikincisi ise bu gelisimin altinda yatan
muharrik nedenin gereklilik oldugu diistincesidir. Burada ilerleyen tarih
anlayisi ile Rousseau’nun modernlesmeye olumsuzluk atfetmesi arasinda bir
celiski s6z konusu degildir ¢linkii Rousseau, aydinlanma felsefesinin temel
diisturu olan ilerlemeci tarih anlayisini kabul etmekle birlikte o yalnizca bu
durumun istenilir bir durum olup olmadig1 noktasindan digerlerinden ayrilir.
Fakat bu ayrilis, problemleri ele alma bigiminde onun aydinlanmaci bakis
acisina tesirde bulunmaz.

Rousseau’nun tarihselci yaklasimi, yukarida bahsedildigi gibi,
bilimsel bir yaklasim degildir. O, bu noktada, verilerden ziyade mantiga
yaslanir. Bu da aydinlanmaci diisiincenin tipik bir 6rnegidir diyebiliriz.
Mantiksal yaklasim, yani bir seyin “Oyle olmasi gerekliligi” Rousseau’ya
doga durumundaki insanin kosullarini inceleme imkani verir ve bu zemin
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iizerinden dillerin kdkenini ve yayilisin1 “gereklilik” temelinde inceler. Diger
yandan Rousseau “gereklilik” kavramini i¢i bos bir bigimde kullanmaz,
aksine gereklilik ben-sevgisi kavramiyla iliskilendirilir. Buna gore insanin
ben-sevgisinden kaynakli var olma giidiisii, varligin1 tehdit eden kosullar
karsisinda insanin yeni yollar bulmasi gerekliligini dogurur. Bu gereklilik ise
insanin sahip oldugu yetkinlesebilme yetisi ile birlikte, insanin varligim
stirdiirebilecek yetenekleri gelistirebilmesini saglar. Dil konusu da bu
baglamda ele alinir.

Rousseau’ya gore ilk diller giiclii duygulanimlardan ortaya cikar,
burada amag insanin, bagkalarinda uyandirmak istedigi etkidir. Boylesi bir
dilde esas olan sey vurgudur, dolayisiyla bu dillerin formu sarki bigiminde
olmalidir. Ancak giliglii duygulanimlara dayali dilin gelistirilmesi isin
Rousseau, bir gereklilik gérmez. S6z konusu dil, birbirlerinden izole bigimde
yasayan insanlarin dilidir. Buna karsin dogal felaketler vs. gibi cesitli
nedenlerle bir araya gelen insan topluluklari, varliklarini korumak ve
stirdiirebilmek i¢in dile ihtiya¢ duyarlar. Bu sebeple, vurguyu temel alan
dilin ilk bi¢imi, pratik olmaktan bir hayli uzaktir ve modern dilleri olusturan
gereklilik de bu zeminde ortaya ¢ikar. Biitlin bu agiklamalarin sonucu olarak
Rousseau’nun dil iizerine olan diisiinceleri, kendi icinde elestiriye agik
olmakla birlikte, onun diislince sisteminin biitiiniiyle, son derece tutarlilik
gosterdigini sdyleyebiliriz.

Kaynakca

Rouessau, J. J. (2009). Emile Ya da Egitim Uzerine, Cev. Yasar Avung,
Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaylari.

Rouessau, J. J. (2010). Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi ve Temelleri
Uzerine Konusma, Cev. R. Nuri Ileri, Istanbul: Say Yayinlari

Rouessau, J. J. (2017) Melodi ve Miiziksel Taklit Ile Iliski Icinde Dillerin
Kdkeni Ustiine Deneme, Cev. Omer Albayrak, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yaymlar.

Thomas, P. (2009) Among Prelates and Primates: From Darwin to Rousseau:
In Memory of Robert Wokler, Political Theory, Vol. 37, No. 4, 455-481.

61



