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KOKEN BILGISI ARASTIRMALARINDA SOZCUKSEL
BENZERLIKLER NASIL DEGERLENDiBiLMELiDiR?
(TURKIYE TURKCESI VE CUVASCA ORNEGINDE)
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OZ: iki ya da daha fazla dilin karsilastirmasinda en 6nemli husus, bunlarin arasinda benzer
kelimelerin var olup olmamasidir. Insanlik tarihinin baglangicindan bu yana, dil konusurlari
oteki dil konusurlar ile temaslarinda hep benzerlikleri aramislardir. Hint-Avrupa karsilagtirmalt
dil bilim incelemelerinin kurucusu sayilan Sir William Jones’tan beridir bu benzerlikler bir
taraftan kargilastirmali dil bilimin ana malzemesini olustururken diger taraftan koken bilgisi
arastirmalar1 icin de onemli dayanaklar tegkil etmektedir. Dil bilimin bugiine kadar ulastig1
sonuglara gore birbirleri ile herhangi bir akrabalik iliskisi bulunmayan, cografi olarak ¢ok uzak
bolgelerde kullarulan iki dil arasinda dahi kelime benzerligi oram1 % 5-6 civarindadur. 1ki dil
arasindaki sozciiklerin benzerliklerinin metodolojik olarak dogru tanimlanamamasi hem
karsilagtirmali dil bilim hem de kdken bilgisi arastirmalarinda yanlis sonuglara varilmasina sebep
olabilmektedir. Karsilastirmali dil bilim arastirmalar1 daha gok koken ortakligina déniikken
koken bilgisi arastirmalarinin kapsaminin bundan daha fazla olmasi benzerliklerin daha dikkatle
incelenmesini gerektirmektedir.
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HOW TO EVALUATE THE LEXICAL SIMILARITIES IN
ETYMOLOGICAL STUDIES (THE CASE OF TURKISH AND CHUVASH)

ABSTRACT: The most important point in comparing two or more languages is the presence
or absence of similar words between them. Since the beginning of human history, language
speakers have always sought out similarities in their contact with speakers of other languages.
Since Sir William Jones who is accepted as the founder of Indo-European comparative linguistics,
this similarities have not only been considered as the main equipment for comparative linguistics,
but also create important basis for etymological researches. According to the current status of
linguistics, the lexical similarity between two languages with no kinship and used in
geographically distant regions is around 5- 6%. A failure in the methodological definition of
lexical similarities between two languages may lead to erroneous results in both comparative
linguistics and etymologic studies. Comparative linguistics focuses on common origin especially,
however, etymological studies have broader scope, and thus requires more careful examination
of lexical similarities.
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KOKEN BiLGisi ARASTIRMALARINDA SOZCUKSEL BENZERLIKLER NASIL
DEGERLENDIRILMELIDIR?

Giris

Koken bilgisi (etymology) arastirmalari, son derece zevkli ancak bir o
kadar da derinlikli bir dal oldugundan dil bilimin en ilgi ¢ekici alanlardan biri
olarak bilinmektedir. Arastirmacilar i¢in bir kelimenin kokeni tizerinde
sonuca varmak bazen ¢ok kisa bazen de hi¢c beklenmedigi kadar siire
alabilmekte; kimi zaman ise biitiin ugraslara ragmen tatmin edici bir sonuca
vartlamamaktadir. Etimolojik incelemelerde zaman zaman ana dili duygusu
yeterli olabiliyorken kimi durumlarda bu yeterli olamamakta; tarihsel-
kargilagtirmali dil bilim metotlarina uygun olarak ilgili kelimenin hem tarihsel
hem de akraba dillerde var olan karsiliklarin1 grenmek gerekmektedir®. Bu,
ashinda etimolojik bir arastirmada felsefi anlamdaki ilk basamak olan
meraktan sonra eylemsel ilk basamagin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Etimolojik bir arastirmada fiili ilk asama, arastirilan kelimenin o dilin
biitiinliigiinde (continuum) tiim zamanli (pancronic) olarak tespit edilmesidir.
Yani, yapilacak ilk is, o dilin tarihi ve modern kollarinda arastirilan kelimenin
benzerlerini ve ortaklarin1 (ve elbette farkli olanlarin) bulmaktir.
Arastirmanin ¢ergevesi ancak ve ancak bu tespitten sonra gizilebilir.

Aragtirmact, bir kelime ya da yapinin kokenini incelerken ilgili dilin dil
bilgisel 6zelliklerini tiim zamanl olarak bilmesinin yaninda, 0 dili konusan
toplulugun tarihi ile sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri tizerine de ¢ok
zamanli bilgi sahibi olmalidir. Etimoloji arastirmacisindan sadece arastirdigi
kelimenin ait oldugu dile degil, o dilin tarihi ve ¢agdas olarak yakin ya da uzak
akrabasi olan biitiin dillere iliskin malzemeyi arastirmasinda kullanmasi
beklenir. Kimi durumlarda bir etimoloji arastirmacist i¢in bu da yeterli
olmayabilmektedir. Bazen arastirilan kelime, baska bir dilden gelmek
suretiyle arastirmaciyr bambagka bir mecraya siiriikleyebilmektedir. Bu
durumda arastirmaci, arastirdig1 kelimeyle ilgili olarak kelimenin ait oldugu
dilin kendisi ve akrabalarinin yani sira o dil ve akrabalariyla simdi ve tarihte
iligkide bulunmus biitlin milletlerin dillerine iliskin malzemeyi de goz Oniinde
bulundurmak zorunda kalacaktir?.

Etimolojik aragtirmanin ilk basamagi olan benzerlik ve ortakliklar
tespit etmek ne kadar gerekliyse, bu benzerlikleri o dilin ses, sekil, anlam ve
soz varligi alanlarinda dogru degerlendirmek de bir o kadar onemlidir. Aksi
takdirde, goriiniiste ortaya ¢ikan benzerlik ve ortakliklar yanlis sonuglara
ulagsmamiza yol agabilir.

! Marek Stachowski, Etimoloji, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2011,
s. 1-2.
2 M. Stachowski, age., s. vii-viii.

1 8 Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
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Eldeki yazi, gerek koken bilgisi gerekse karsilastirmali dil bilim
calismalarinda esas alinan kelime benzerliklerinin tiirlerini, Tiirk dil grubunun
ana dallanmada tek basina bir kolunu teskil eden Cuvasca ile diger dalin
metinlerle takip edilebilirlik, konusur sayisinin ¢oklugu ve digerlerine nazaran
sosyal acidan baskinlik 6zelliklerine sahip bir kolu olan Tiirkiye Tiirk¢esinin
verilerine dayanarak izah etmeyi amaglamaktadir. Arastirmada Cuvagg¢anin
secilmesi, bu diyalektin Tiirk dil biitiinligii icindeki kendine has konumuna
bagl olarak gergeklesmistir. Calismada Cuvasg¢anin yeri ve kdkeni ya da
Oteden beri tartisitlan Cuvas-Mogol dil temasi/ortakligt konusuna da
deginilmemektedir.

1. Kelime Benzerliklerinin Tiirleri

Diller, sahip olduklari ya da olmadiklari kategoriler, yapilar ve anlamlar
ile bunlar1 ifade i¢in kullandiklar1 yollar bakimindan birbirlerine
benzeyebilirler. Hig siiphe yok ki, diller arasindaki benzerliklerin en kolay ve
en kesin tespit edildigi alanlarin basinda s6zciiksel benzerlikler gelmektedir.

Bu noktada sdzciiksel benzerligin sinirlarini iyi ¢izmek gerekmektedir.
Iki dil arasinda sdzciiksel benzerlik sadece seslik diizeyde olabilmektedir.
Ornegin, Rusca mypak /durak/ kelimesi sesge Tiirkgedeki durak kelimesiyle
benzerlik gosterse de anlam olarak birbiriyle en ufak bir iliski gostermezler.
Denk ses diziligsine sahip olan bu kelime Rusgada ‘aptal’ anlamindadir. Yine
Rusgada kullanilan xynax /kulak/ kelimesi bu dilde ‘yumruk’ anlamindayken
Tiirkgede bundan ¢ok daha farkli bir anlamda isitme organinin adi olarak
kullanilmaktadir. Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi benzerlikler salt ses
diizeyinde olabilmekte, anlamsal agidan higbir yakinlik gdstermemektedir.
Literatiirde ‘yalanct esdeger’ terimiyle adlandirilan bu tiir benzerlikler dil
konusurlar1 agisindan eglence konusu ve dil dgretiminde ilging bir arag
olmaktan 6te dil bilimsel olarak ¢ok da biiyiik bir éneme sahip degildirler®.

Ersoy tarafindan yapilan bir aragtirmada Tiirkiye Tiirkcesi ile Cuvagca
arasinda 18’1 fiil, 58’1 isim tiiriinden olmak {izere 76 adet sozcliglin seslik
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Orn. Cuv. yalan ‘daima, siirekli’ # TT
yalan ‘gergek ya da dogru olmayan’, Cuv. fasla- ‘dans etmek’ # TT tasia- ‘tas
atmak, tasa tutmak’ ... gibi®.

8 Terim tartismalart ve Tiirkiye Tiirkgesi ile Tiirk lehgeleri arasinda yalanci esdegerlik
arastirmalarinin durumu i¢in bk. Feyzi Ersoy, “Cuvas Tirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesinde
Yalanci1 Esdegerler”, Tiirkbilig 2007/14, s. 60-68, Habibe Yazic1 Ersoy, Baskurt Tiirkgesi ve
Tiirkiye Tiirk¢esinde Yalanci Esdegerler, Gazi Kitabevi, Ankara, 2012.

4 F. Ersoy, agm., s. 60-68.
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Bu calismada ele alman “sozciiksel benzerlik” kavrami, Ugurlu®
tarafindan ortaya konan “es degerlik” kavramindan daha farkli olarak
[sestkavram alani] seklinde ortaya ¢ikan denklikleri kapsamaktadir. Bu
terimin simnirlart ¢izilirken “kavram alani” terimiyle adlandirilan zeminin
kayganliginin gézden uzak tutulmadigini belirtmekte yarar vardir. Yine bu
benzerliklerde ilk bakista benzer gibi goriilmeyen, ancak dil bilimsel arastirma
sonucunda denk/benzer oldugu tespit edilebilen unsurlarin da ¢ok &nemli
olabilecegi hatirlanmalidir (TT tas ~ Cuv. ¢cul gibi).

Yapi, koken ve cografya bakimindan birbirlerinden ¢ok farkli olan
dillerde bile kimi benzerlikler gormek miimkiin olabilmektedir. Bugiine kadar
yapilan ¢alismalarin ortaya koydugu sonuglara gore, herhangi iki dil
arasindaki sozciiksel benzerlik orani yiizde bes-alti civarinda goriilmektedir®.
Elbette bu oran dillerin kdken, cografya, sosyal durum gibi 6zelliklerine bagli
olarak daha da yukari ¢ikabilmektedir.

Tarihsel-karsilastirmali dil bilim ¢alismalarinin bugiine kadar vardigi
sonuglara gore diller arasindaki sodzciiksel benzerlikler ¢ok ¢esitli yollarla
ortaya ¢ikmaktadir. Diller arasindaki benzerlikler, ana hatlariyla su sekiz
baslik altinda ele alinmaktadir’:

2.1. Evrensel Ozellikler ve Egilimler

Her dil, cesitli anlam ve islevleri yerine getirmek igin 6zel araglara
sahiptir. Bu anlam, islev ve araglar, dillerin evrensel 6zellik ve egilimlerine
gore benzer niteliklerde olabilirler. Herhangi bir genetik akrabaliklart
olmamasina ragmen, bazi dillerde cinsiyet kategorisine sahip olma 6zelliginin
ortaklasmasi durumu bu baglamda degerlendirilebilir. Diinya dillerinde
evrensel dzellik ve egilimlere giizel bir 6rnek olarak anatomik bir organ olan
dil ile konusma sistemi olan dilin ayni1 kelime ile karsilanmasini verebiliriz:
TT dil — dil, ing. tongue — tongue, Rus. yazik — yazik, Mac. nyelv — nyelv, Ar.
lisan — lisan, Rom. limba — limba, Fin. kieli — kieli, Giir. ena — ena vb.

5 Mustafa Ugurlu, “Tiirk Lehgeleri Arasinda Kelime Eg Degerligi”, Bilig, S. 29, 2004, s. 29-40.

6 Lyle Campbell, “How to Show Languages are Related: Methods for Distant Genetic
Relationship”, The Handbook of Historical Linguistics, Blackwell: Oxford, 2003, s. 275.

7 Lyle Campbell, Historical Linguistics, An Introduction, MIT Press, Cambridge-
Massachusetts, 1999, s. 311-326; A. Y. Aikhenvald, R. M. W. Dixon, “Introduction”, Areal
Diffusion and Genetic Inheritance, (Ed. Aikhenvald, Alexandra Y., Dixon, R. M. W.), Oxford
University Press: New York, 2001, s. 1-4; Lyle Campbell, “How to Show Languages are
Related: Methods for Distant Genetic Relationship”, The Handbook of Historical Linguistics,
Blackwell: Oxford, 2003, s. 262-282; Emine Yilmaz, “Tirkiye Tirkolojisi ve
Karsilastirma(ma)h Dil bilim”, Mugla Universitesi, IV. Uluslararas: Diinya Dili Tiirkce
Sempozyumu (Mugla, 22-24 Aralik 2011), Mugla, 2012, s. 779-789.
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Cesitli dillerde teklik 2. kisi emir ¢ekiminin fiil tabaniyla es bigimli
olmasi da evrensel bir egilim olarak degerlendirilebilir: TT git, ing. go vb.
Evrensel ozellik ve egilimlere bir ornek olarak “zaman” ve “para”
kavramlarinin kullanimindaki denklikler verilebilir. Degisik dillerde “zaman”
ve “para” i¢in ortak olarak kullanilan kazanmak / harcamak / kaybetmek gibi
fiillerin varlig1 basit dil iliskilerinden farkli olarak daha derin bir fikri
biinyesinde barindirmaktadir: TT zaman kaybetmek ~ Ing. to lose time; TT
zaman harcamak ~ to spend time. Bu tiir benzerlikler, Gok¢e’nin {Gor-}
fiilinin gramerlesmesi icin onerdigi kavramsal metafor ile iliskilidir®. Bu
kavramsal metafor, paremiyolojik bir birim olarak farkli dillerde de ortak
olarak yasamaktadir: Ing. Time is money, Rus. Bpems — denveu, Alm. Zeit ist
Geld, Ar. Wl iz a3,

Evrensel ozellikler ve egilimler, birbiriyle akrabalik iligkisi iginde
olmayan diller i¢in gecerli bir durumdur. Tiirkiye Tiirkcesi ile Cuvasca
orneginde bu tiirden bir iligkinin mevcut olamayacagi agiktir.

1.2. Ortak Kokenden Gelme

Diller arasindaki kimi kelime benzerlikleri ortak bir kokenden gelme
sonucunda ortaya ¢ikabilirler. Tarihsel dil bilim arastirmalarinda, 6zellikle
akrabalik tartigmalarinda en anlamli benzerlik ¢esidini bu tiir benzerlikler
olusturmaktadir. Ornegin, ‘erkek evlat, erkek cocuk’ anlamindaki kelimenin,
birbirleriyle genetik akrabaliklar1 bulunan Rusgada smn, Ingilizcede son
Almancada sohn, Cekgede syn, Flemenkgede zoon, Norvegcede sonn,
Sirpgada sin, Izlandacada sonur, Dancada son, Isvegcede ise son olarak ortak
bir kékenden geldikleri bilinmektedir. Bunun gibi, Tiirkgenin hemen hemen
tarihsel ve modern biitiin kollarinda s6z konusu kavramin ayni kelime ile
karsilandigimi gérmekteyiz: TT ogul ~ Cuv. wvil.

Diller arasindaki akrabalik ¢aligmalarinda ilk basamagi teskil eden bu
benzerlik ¢esidi, genetik dil bilimine kaynaklik ettiginden modern dil bilimin
ortaya ¢ikmasi bakimindan son derece énemlidir®.

Bu tip benzerlikleri 6rneklemek son derece kolaydir. Tiirkce 6rneginde,
bas, ayak, yol, ay, giin gibi pek ¢ok temel kelimenin Tiirk dilinin tarihi ve
cagdas biitiin kollarinda karakteristik ses 6zellikleri ¢ergcevesinde ayni sozle
karsilandig1 goriilecektir. Bu tiir benzerlikleri tespit etmede genellikle ¢ok
zorlanilmamakta; ¢ogunlukla 6zel bir egitime bile gerek duyulmamaktadir.

8 Faruk Gokee, “Altay Dillerinde Ortak Bir Gramatikal Morfem [Zarf-Fiil/Mastar Eki +GOR-]
Uzerine”, Tiirkbilig, 2014/27, s. 7-8.

9 Gerhard Doerfer, “Temel Sozciikler ve Altay Dilleri Sorunu”, Tirk Dili Arastrmalart Yillig
Belleten 1980-1981, TDK, Ankara, 1983, s. 1.
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Ornegin, dil bilim egitimi almamis biri bile bas kelimesinin Tiirkcenin ilk
metinlerinden beri geligen tarihi ve ¢cagdas sekillerini kolaylikla tespit edebilir:
TT bas ~ Cuv. pus.

Ote yandan, ortak kokene dayal1 benzerlikler her zaman bu kadar kolay
tespit edilemeyebilir. Kimi zaman koktes kelimeler tarih igerisinde
gecirdikleri degismeler sonrasinda birbirinden tamamen farkli olarak, ancak
Ozel bir arastirma sonucunda tespit edilebilecek olgiide aykirilasabilirler.
Elbette bu durum, tarihi ve cografi bakimdan 6nemli ayrigmalar gdsteren dil
ya da dil ailelerinde daha yogun olarak izlenir. Bu tiirden benzerlige 6rnek
olarak TT ayak kelimesi ile Cuvasca ura sekillerini gosterebiliriz. Ilk bakista
tamamen farkli goriinen bu sekiller aslinda koktestirler; Tiirkiye Tiirk¢esinin
ve Cuvascanin tarihsel gelisimlerine bagl olarak ayni kelime bir yerde ayak
seklini almigken diger bir sahada ura bi¢imine doniismustiir. Yine uygun bir
ornek olarak GT fas ~ Cuv. ¢ul sekillerini de anabiliriz. Esasen koktes olan bu
iki sekil, tarihi gelisim ¢izgisinde birbirlerinden sesce dylesine farkli goriiniim
kazanmiglardir ki, 6zel bir arastirma olmaksizin bu iki yapmin koktes
olduklarini tespit edebilmek hi¢ de miimkiin goriinmemektedir. Hig¢ siiphesiz
bu tiirden kokteslikleri tayinde en temel sart, ses denkliklerini kurmaktir; aksi
takdirde saglikli bir sonuca varmak miimkiin degildir.

1.3. Paralel Gelisme

Diller arasindaki benzerlikte gozden kagirilmamasi gereken 6nemli bir
benzerlik ¢esidi de paralel gelismedir. Bu, akraba iki ya da daha fazla dilin
ana koldan ayrigmasi sirasinda mevcut olmayan bir kelimenin (ya da ekin)
ilgili gruplarda sonradan, fakat paralel sekilde gelismesi sonucu ortaya ¢ikan
benzerlik tirtidiir. Bu sekilde paralel gelismeye basit bir 6rnek olarak TT
gozliik kelimesini verebiliriz: Cuvascanin, Ana Tiirkce ile ayristigi siralarda
heniiz icat olunmamis olan gozlik, paralel gelisme neticesinde ayni
morfemlerle kurularak TT gozliik, Cuv. kuslih bigiminde kullanilmaktadir.

Paralel gelisme, akraba dillerde kelime diizeyinde bagimsiz bi¢im
birimlerde olabilecegi gibi TT {-(y)ArAK} ve Cuv. {-ArAH} zarf-fiil ekinde
gordiigiimiiz gibi gorevli-bagimli bigim birimlerde de ortaya ¢ikabilir'®.

1.4. Cocuk Diline Ait Sozciikler

Diller arasinda benzerlikler bazen ¢ocuk dilinden alinan (nursery form)
kimi bicimler araciligi ile gerceklesmektedir. Ancak cocuk dili terimi
igerisinde ¢cocuklarin kendi dil edinimleri sirasinda kullandiklari dilin yani sira

10 Oguzhan Durmus, “{-(y)ArAK} Zarf-Fiil Ekinin Kokeni Uzerine”, Tiirkbilig, S. 23, 2012, s.
19-60.
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onlarla iletisim kuran yetiskinlerin kullandiklar1 dilin de yer aldig1 gézden
uzak tutulmamalidir. Ornegin, Tiirkgede gocuk dili kaynakli baba kelimesi
pek cok diinya dili ile ortiismektedir. ing. papa, Rus. papa, Alm. papa, papi,
Arn. baba, Giir. mama, it. papa, Hint. bap vb.

Yine yeni dogmus insan yavrusu i¢in kullanilan TT bebek kelimesinin
pek c¢ok diinya dilinde ¢ocuk dilinden ge¢mis ve TT ile benzer sekillerinin
yayginhig1 gdze ¢arpmaktadir. Ing. baby, Mac. baba, Sirp. beba, Por. bebé, Fr.
bébé, Cin. bdobdo, Alm. baby.'

Tiirkgenin kollar igerisinde ¢ocuk dilinden genel dile gegen TT anne*?
kelimesinin Cuvasca tarafindan da ayni sekliyle kullanildigini gérmekteyiz.
Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan hamham kelimesinin Cuvasgada da aynen yer
aldig1 goriilmektedir'. Standart Tiirkiye Tiirkgesinde de kullanilan ¢is
kelimesi Cuvasca da ¢is seklinde kullanilmaktadir'®. STT’de ‘yiyecek’
anlamiyla kullanilan gaga kelimesi Cuvasgada kaga seklinde ‘et’ anlaminda
kullamlmaktadir®®. Tiirkiye Tiirkcesinin agizlarinda mevcut bulunan kaka
‘vemis; yumurta’ kelimesi de dikkat g¢ekmektedir. Standart Tiirkiye
Tiirk¢esinde mama, agizlarda ise momma , nomna, papa, pepe gibi bigimlerde
goriilen ‘yiyecek’ iist anlamli kelimenin Cuvagcada memme sekliyle ayni
anlamda kullanilmas1 oldukgca ilgingtir'®. Bu benzerliklerde dikkat ¢eken
husus, diger diinya dillerinde de oldugu gibi, ¢ocuk diline ait bi¢imlerin
tinstiz+inlii bigiminde olusan yapinin tekrarl olarak kullanilmasidir: ba+ba,
ga+ga, me+me vb.

Sunu belirtmek gerekir ki ne Tiirkiye Tiirk¢esi ne de Cuvasca i¢in gocuk
dili hakkinda temel diizeyde arastirma yapildigi soylenebilir. Bu alanda
yapilacak c¢aligmalarin alanin kendi i¢indeki katkis1 bir yana psikolinguistik,
pedagoji, tarihsel dil bilim ve koken bilgisi gibi alanlara yapacagi katki da
oldukc¢a 6nemlidir.

1 Kelimenin Tiirk dili igerisindeki yayihmu igin bk. E. V. Sevortyan, Etimologigeskiy Slovar’
Tyurkskih Yazikov (Obsgetyurkskie i mejtyurkskie osnovi na bukvu «B»), Nauka, Moskova,
1978, s. 95-97.

2 Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati, Cilt 1: A-E, Simurg: Istanbul-
Wien, 2002, s. 180; Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Basim Yayin: Istanbul, 1993,
S. 64.

13 Lenoid Pavlovig Sergeyev, Aca-Pica Puplevin Slovars, Supaskar, 1999, s. 39.

L. P. Sergeyev, age., s. 40.

5. P. Sergeyev, age., s. 16.

16 . P. Sergeyev, age., s. 22-23.
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1.5. Yansimalar

Her dilin s6z varliginda yansima kelimeler dnemli bir orana sahiptir.
Bundan dolayzi, dillerin ortaya ¢ikigina iliskin kuramlardan biri de yansimalari
temel almaktadir’’. Yansimalar, tabiat taklidi sesler oldugundan birbiriyle
genetik akrabaligi olmayan dillerde bile benzesmeleri gayet tabiidir. Bu
bakimdan diller arasindaki sozciik benzerliginde onemli bir boliimi de
yansima kelimeler olusturmaktadir.

Tiirkiye Tirkgesinde kus sesini belirtmek igin kullanilan civil civil
ikilemesinin Cuvascada ¢7vi/ ¢1vil seklinde oldugu gériilmektedir®®. Yine, TT
ulu- fiilinin Cuvascada ula- ‘ay.” bi¢iminde kullanimi yansima kelimelerin
benzerligi olarak degerlendirilmelidir'’®. Bu gibi 6rneklerin  sayisi
cogaltilabilir®.

1.6. Uluslararasi (Gezgin) Kelimeler

Diller arasindaki benzesmede en genel ve temel alanlardan birisini
uluslararasi kelimeler (internationalism) olusturmaktadir®. Cesitli milletler
tarafindan iretilen bilimsel, teknolojik ya da kiiltlirel unsurlarin insanligin
ortak mali olma 6zelligi kazanmasiyla bu varlik ya da kavramlari karsilayan
yerel kelimeler evrensel diizeye tasinmis olmaktadir. Yerel dile ait olan bu tiir
kelimeler bazen kimi ses ve sekil degisiklikleri ile ¢esitli dillere gegerek diinya
dillerinde temel bir s6z varlig1 stogu olustururlar. Bu tiir kelimeler hemen
hemen biitiin diinya dillerinde ortaktir. Oyle ki birbirleriyle genetik ya da
cografi hi¢bir yakinligi olmayan ¢ok farkli iki dilde bile bu kelimeler ortak
olabilmektedir. Bdoylelikle aralarinda herhangi bir akrabalik ya da temas
iligkisi bulunmayan diller arasindaki benzer kelimelerde en genel yekanu
uluslararast gezgin kelimeler olusturmaktadir. Aslinda, kavram olarak

17 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileri Ile Dil Bilim, 5. baski, 1. Cilt, TDK, Ankara,
1995, s. 96.

18 fvan Pavlovi¢ Pavlov, Hal hi Civas Literatura Cihi, Morfologi, Supaskar, 1965, s. 309.

19 Mihail Romanovig Fedotov, Etimologiceskiy Slovar’ Cuvasskogo Yazika, C. I-11, Ceboksar,
1996, s. 275.

20 Tiirkgenin kollar1 arasinda yansimalara dayal benzerliklerin ele alindig1 oldukga ilging bir
caligma icin bk. Hirik, Erkan; Tiirk, Ahmet Turan, “Ortak Tiirkce Uggeninde Yansima
Sozlerin Durumu”, Bengii Bitig, Dursun Yildirim Armagani, (Ed. B. Giil, F. Agca, F. Gokge),
Tiirkbilig-Oncii Kitap, Ankara, 2013, 5.383-396.

21 Bu terim dil biliminde internationalism disinda europeanism ve universalism terimleriyle
kargilanmaktadir. Europeanism teriminin Avrupa merkezli bakis agisi neticesinde ortaya
ciktig1 agiktir. Gergekten de diinya dillerindeki uluslararasi kelimelerden bilimsel ve teknik
alanlara ait olanlarin 6nemli bir kismu Grek-Latin orijinli olarak Avrupa kaynakli olsa da
Ornegin Japonca sugi gibi kiiltiirel 6geleri gosterenlerin Europeanism 6rnegi olamayacagi
ortadadir. Bu bakimdan, uluslararasi kelimeleri gosteren europeanism terimi, kapsayici
olmaktan uzak, yanlis bir kullanimdir.
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alintilamaya benzese de kapsam bakimindan bundan ayristigi goriilmektedir.
Alintilama ¢ok c¢esitli alanlara ait sinirsiz sayida kelimenin, buna nazaran daha
az sayida dil arasindaki iliskisine doniikken, burada ele alinan kavram daha
evrensel nitelik gdstermektedir.

TT ile Cuvasca arasinda uluslararasi ortak kelimeler araciligi ile
benzesmeye 6rnek olarak sunlari gdsterebiliriz: TT samuray ~ Cuv. samuray;
TT saksofon ~ Cuv. saksofon; TT gazete ~ Cuv. hajat. Tiirkiye Tiirkgesinde
kullanilan palto, pasaport, dokiiman, internet, telefon, kahve, niversite,
profesor, rektor, fakiilte, futbol, radyo gibi kelimeler de hemen hemen biitiin
diinya dilleri ile ortaktir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, bu tiir kelimeler sadece
TT ile Cuvasca arasinda degil, TT ile Japonca, Cuvasca ile Ispanyolca, Yakut
Tiirkgesi ile Arapga arasinda dahi ortak olabilmektedir.

1.7. Alint1 (Kod Kopyalama)

Diller arasindaki benzerlikler ¢ay, seker, sigara, televizyon, petrol vb
uluslararasi kelimeler aracilifi ile genis kapsamli olabilecegi gibi sadece iki
dil arasinda meydana gelerek daha dar bir ¢cergevede de ortaya ¢ikabilir.

Alintilamaya dayali benzerlikler iki dilin birbiriyle olan iliskisi sonucu
olabilecegi gibi, aralarinda benzerlik goriilen her iki dilin {igiincii bir dilden
aldiklar1 kelimelerin ortaklagmasi1 sonucunda da meydana gelebilir.

Alintilar, dil arastirmacilarinin dil benzerligini tespitte en dikkat
etmeleri gereken alanlardan birisi durumundadir. Zira, bagka dillerden
kopyalanan ogeler araciligiyla benzesme, iki dili karsilagtirmali olarak
inceleyen arastiriciy1 yanls sonuglara gotiirebilecektir. Kopyalanan 6genin
tespitinde s6z konusu dilin/dillerin ses, sekil ve sozciik bilgisinin tarihsel
olarak bilinmesinin yani sira o dille ister iist katman ister yan katman isterse
de alt katman olarak iliskiye girmis dillerin mutlak surette irdelenmesi
gerekmektedir.

Konuyu Tiirk dili igerisinde drneklemek adina TT ile Cuvasga arasinda
kopyalamaya bagli benzerliklerin yollarm1 ana hatlariyla su sekilde
degerlendirmemiz miimkiindiir.

2.7.1. Tiirkiye Tiirkgesi ile Cuvasca Arasinda Alintilamaya Dayah
Benzesme

Birbirlerinden ¢ok farkli tarihsel gelisimler gostermelerine ragmen
Cuvasca ile Tiirkiye Tiirk¢esinde ortak ve benzer sekillerin bulunmasi bazen
ortak kokenden bagka iki kolun da ayn1 dilden veya Cuvag¢anin TT ile daha
cok benzerlige sahip olan Tatarcadan aldig1 sozler araciligi ile olabilmektedir.

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 25
Cilt: 6, Say1: 11, Ocak 2016, s. 17-35



KOKEN BiLGisi ARASTIRMALARINDA SOZCUKSEL BENZERLIKLER NASIL
DEGERLENDIRILMELIDIR?

Bu ¢ercevede TT ile Cuvasca arasinda alintilamaya dayali benzerlikler ana
cizgileriyle su dillerden alinan ortak dgeler sonucu olabilmektedir?.

2.7.1.1. Mogolcadan Alinan Ortak Unsurlar Aracilig1 ile Benzesme:
Tarihi iligkiler neticesinde gerek Tiirkiye Tiirk¢esinin gerekse Cuvagganin s6z
varliginda Mogolcadan alint1 kelimelere rastlanmaktadir. Her iki lehgede de
goriilen Mogolca alintilara bagli benzesmeleri soyle rnekleyebiliriz: Standart
dilde batur, agizlarda ise batir ‘kahraman, bahadir’ seklinde kullanilan bu
kelime, Cuvasgada pattir sekliyle ayni anlamda kullanilmaktadir. Tiirkiye
Tiirkgesi ile Cuvasca arasinda benzerlige yol agan bu bigimler Mogolcadan
kopyalanmustir. Yine bu tiir bir benzerlige Tiirkiye Tiirk¢esinin tarihsel
donemlerinde kullanilan makta- ‘6vmek’?® (XV1. yy.) fiilini gosterebiliriz. Bu
fiil modern Cuvascada muhta- seklinde kullanilmaktadir. Baska bir 6rnek
olarak, TT néker kelimesini gosterebiliriz; Cuv. kirneger, kiniiger (Kirii
‘damat’+niiger, neger) ‘sagdig’®.
Mogolcadan alinma 6geler sonucu benzesmelerin Cuv. ile TT arasinda
alintilamaya dayali benzesmeler igerisinde 6nemli bir yer tuttugu séylenemez.

2.7.1.2. Arapcadan Alinan Ortak Unsurlar Araciligi ile Benzesme:
Cuvas s6z varlig igerisinde ilging bir payr da Arapga kokenli kelimeler
olusturmaktadir. Bu iliskinin dogrudan bir temastan ziyade Tatarca araciligi
ile kuruldugu agiktir. Yine de Cuvaslarin, en azindan bir kisminin, bir siire
Miisliiman olmalar1 dogrudan bir iligkiye de yol agmis olabilir. TT ile Cuvasca
arasinda Arapgadan kopyalanan kelimeler yoluyla ortaya ¢ikmis benzerliklere
ornek olarak su kelimeleri verebiliriz®:

TT halk ~ Cuv. halih  ‘ay.’ (<Ar. halk) (ESCY II: 309)
TT ecel ~ Cuv. icel ‘ay.’ (<Ar.ecel) (ESCY I:175)
TT hak ~ Cuv. hak ‘deger, fiyat’ (< Ar. hakk) (ESCY Il: 306-7)
TT ewel ~ Cuv. aval ‘ilk, birinci’ (< Ar. evve) (ESCY I: 24)
TT ayp ~ Cuv. ayip  ‘ay’ (<Ar. ‘ayb) (ESCY I. 28)
TT halka ~ Cuv. alga  ‘halka, kiipe’ (< Ar. palka) (ESCY I: 24)
TT akii  ~ Cuv. is-hagil ‘ay.’ (<Ar. ‘ak) (ESCY I 114)
TT vakit ~ Cuv. vihit ‘ay. (<Ar. vaki) (ESCY I: 114)
TT  6mir ~ Cuv. i ‘yiizyil; émiir’ (< Ar. ‘un) (ESCY I: 150)
TT adam ~ Cuv. edem ‘insan’ (< Ar. adem) (ESCY Il: 482)

22 Alint1 kelimelerin kékeni icin TDK Tiirkce Sozliik (2011) esas almmustir.

2 Omer Asim Aksoy, Dehri Dilgin, XIII. Yiizyildan Beri Tiirkive Tiirkcesiyle Yazilmig
Kitaplardan Toplanan Tamiklariyla Tarama Sozligii, 4. Cilt, TDK, Ankara, 2009, s. 2793.

2 M. R. Fedotov, age., C. I, s. 376.

%5 Cuvasgadaki Arapga ve Farsga alintilar igin bk. Bernd Scherner, Arabische und Neupersische
Lehnworter im Tschuwaschischen, Franz Steiner, Wiesbaden, 1977.
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2.7.1.3. Farscadan Alinan Ortak Unsurlar Aracihig ile Benzesme:
Cuvascada Arapga kokenli kopyalari yani sira Farsgadan kopyalanmis kimi
unsurlarin da Tirkiye Tiirk¢esi ile benzestikleri goriilmektedir. Arapga
alitilarda oldugu gibi bunlarin biiyiik bir kismi yine Tatarca iizerinden
gegmistir. Yine de Cuv. erne érneginde oldugu gibi ET /-d-/ sesinin ayrismaya
ugramadan 6nceki donemine ait alintilar da mevcuttur. Buna bagl olarak eski
bir Fars¢ca kopya olan erne kelimesinde /d/ sesi, Cuv. ile GT arasindaki
denklige uygun olarak /r/ sesine donmiistiir.

TT vyadigar ~ Cuv. yetker ‘miilkiyet; miras; ahfad” (< Far. yadigar) (ESCY L, s. 145)
TT iimit ~ Cuv. m# ‘ay.’ (< Far. umxd) (ESCY 1, s. 150-151)
TT hiiner ~ Cuv. fner, iiner ‘mahir; tecriibeli’ (< Far. huner) (ESCY L, s. 153)
TT kese ~ Cuv. k#ye ‘cep’ (< Far. kie) (ESCY L, 5. 261)
TT nagar ~ Cuv. nacar ‘zayif, giigsiiz’ (< Far. nagar) (ESCY 1, 5. 369-370)
TT berhudar  ~ Cuv. parhadar ‘bereket; mutluluk’ (< Far. berpirdar)  (ESCY 1, s. 387-388)
TT pazar ~ Cuv. pazar ‘ay. (< Far. bazar) (ESCY 1, . 388)
TT padisah ~ Cuv. patsa ‘ay.’ (< Far. padgah) (ESCY I, 5. 391)
TT paha ~ Cuv. paha ‘degerli, kiymetli’ (< Far. baha) (ESCY L, s. 392)
TT peygamber ~ Cuv. pihambar, ‘iyi bir ruh’ (< Far. peygam-ber) (ESCY L. 438)
pihanbar

2.7.1.4. Fransizcadan Alman Ortak Unsurlar Aracih@ ile
Benzesme: Tiirkiye Tiirk¢esinin s6z varliginda Arapca kokenli kelimelerden
sonra en fazla yeri Fransizca unsurlar tutmaktadir®®. Ayni donemlerde ve
benzer sartlar altinda Rusca da Fransizcadan kuvvetli bir sekilde etkilenmis,
bu dilden ¢ok sayida kelime Rusga araciligiyla Cuvasgaya gecerek TT ile
benzerlikler meydana getirmistir.

TT  absiirt ~  Cuv. absurd (< Fr. absurde)
TT  bakteri ~ Cuv. Dbakteri (< Fr. bactérie)
TT  beton ~ Cuv. beton (< Fr. béton)
TT debi ~ Cuv. debit (< Fr. débit)

TT delta ~ Cuv. del'ta (< Fr. delta)

TT ideal ~  Cuv. ideal (< Fr. idéal)

TT kablo ~  Cuv. kabel’ (< Fr. cableau)
TT lav ~ Cuv. lava (< Fr. lave)

TT mozole ~ Cuv. mavzoley (< Fr. mausolée)
TT operasyon ~ Cuv. operatsi (< Fr. opération)

2.7.1.5. Rus¢adan Alinan Ortak Unsurlar Aracihigi ile Benzesme:
Ruscadan Cuvascaya ge¢mis kelimelerin sayist olduk¢a fazladir. Ozel bir
sayima dayanmamakla birlikte, Cuvasganin en ¢ok kod kopyaladigi dilin
Rusga oldugunu soyleyebiliriz. Rusgadan Tiirkiye Tiirkgesine gecmis

% Oguzhan Durmus, “Almti Kelimeler Bakimmdan Tiirkge Sozliik”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 26, 2004, 1-21.
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kelimelerin sayis1 olduk¢a smirli olsa da Cuvasca ile benzerlikler ortaya
cikardigini sOyleyebiliriz. Her iki yaz1 dilinde de Rus¢adan kopyalanan ve
buna bagli olarak benzerlige yol acan kelimeler arasinda sunlar1 sayabiliriz:
TT kapuska ‘lahana yemegi’ ~ Cuv. kubista ‘lahana’ (< Rus. kapusta)®’; TT
semaver ~ Cuv. simavar (< Rus. samovar)®® ... gibi.

2.7.1.6. Cuvascamin Tatar Tiirkcesinden Alntiladigi Unsurlar
Aracilig1 ile Benzesme: Tirkiye Tirkgesi ile Cuvasga arasindaki benzer
sekillerin ortaya ¢ikmasinda en ilging yollardan birisi olarak Cuvasga lizerinde
Tatar Tiirkgesinin etkisini anmak gerekmektedir. Tarihsel gelisimine bagh
olarak Cuvascanin 6z s6z varligindaki pek ¢cok unsurun ortak bir kdkene gitse
de GT’den ¢ok farkli goriiniimler sergiledigi bilinmektedir. Elbette bu
farkliliklar tarihsel-karsilagtirmali dil bilimin iki dil arasinda akrabaligin
tayininde en 6nemli gordiigii ses denklikleri ile agiklanabiliyor olsa da, kimi
durumlarda ilk bakista herhangi bir benzerlikten s6z edilemedigi durumlar da
mevcuttur. Bu duruma en iyi Orneklerden birisi olarak yukarida da
zikrettigimiz GT *tas, Cuv. ¢ul ‘tag’ denkligi gosterilebilir. Bu iki birimin
ortak bir kokene gittigi ancak dil bilimsel 6zel aragtirma yontemleri
neticesinde ortaya ¢ikabilmistir.

Cuvasca ile GT arasinda bu denli farkli goriiniimler olurken diger
taraftan GT nin igerisinde bu farklilasma ¢ok daha diisiik olmakta, bu kollar
arasinda ortak kokene bagli benzerlikleri tespit etmek cok daha kolay
olabilmektedir. Yukaridaki agiklamalar gergevesinde Cuvasca ile komsu
olarak yasayan ve sosyal agidan baskin dil olmasina bagh olarak bu dili (ve
cevresindeki Tiirk dis1 pek ¢ok dili) olduk¢a yogun bir sekilde etkileyen Tatar
Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesindeki ortak kokene bagli benzerlik oranlart
Cuvasca-TT oranlamasinin ¢ok iizerindedir.

Cuvasga ile Tatar Tiirkcesi ve Tirkiye Tiirkgesi arasindaki benzerlik
iliskisini gostermesi bakimidan ET (Karahanli) yan kelimesi® oldukca ilging
bir durum sergilemektedir. Tiirkge yan kelimesi Cuvasgada su bi¢imlerde
karsimiza ¢ikmaktadir:

i. sum® ‘yan, taraf, kenar’ (ESCY Il: s. 135).

ii. yunag- ‘yan yana durmak’ (ESCY Il: 487), yunasar ‘yan yana,

yakin’ (CRS s. 640).
iii. yen ‘yan, taraf’ (ESCY I: s. 143).

21 M. 1. Skvortsov, Cuvassko-Russkiy Slovar’, Russkiy Yazik: Moskova, 1982, 5.193.
28 M. I. Skvortsov, age., 1982, s. 349,

29 Talat Tekin, Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler, Simurg, Istanbul, 1995, s. 175.
30 Bu yazida Cuvas-Kiril alfabesindeki <¢> harfi <§> ile gosterilmistir.
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yukarida goriilen ti¢ kelimede etimon olarak TT yan ‘yon, taraf” kelimesi ile
denklesmektedir. Ilk kelime olan sum, Cuvascanin dogal ses gelisimi
neticesinde bu bi¢imi almistir. Bilindigi gibi ET kelime bast /y/ sesi
Cuvascada /$/ sesiyle denklesmektedir:

ET yol ~ Cuv. sul

ET yaz- ~ Cuv. $ur-

ET yagmur ~ Cuv. sumir
ET yan- ~ Cuv. sun- ... gibi.

Yine Ilk Tiirkge /-n/ sesinin Cuvascada /-m/’ye doniisebildigi
bilinmektedir:

IT *ton “elbise’ ~ Cuv. tum
IT. urun ‘Uzun’ ~ Cuv. virim*.

Ayrica ET ig¢ ses uzun /a/ (/a/) sesinin Cuvascada /u/ olmasi ¢ok bilindik
bir ses denkligidir: ET kan ‘kan’ ~ Cuv. yun®?, ET bar ~ Cuv. pur®®. Bu
aciklamalar ¢er¢evesinde Cuv. sum ‘yan, kat’ kelimesinin GT yan kelimesiyle
birlesmesi Tirk dil gelisiminin normal seyrine bagl bir durumdur.

Cuvasgada kullanilan yunas- ve yunasar kelimeleri de GT yan
kelimesiyle ilgilidir. TT yanas- kelimesinde de gordiigiimiiz bu kok
Cuvascada /y/ ~ /$/ denkligine ugramamus, ancak /a/ (ya da /a/) ~ /u/ denkligini
saglamistir. Bu durumda kelimenin Cuvasganin ses gelisim tarihinde /a/ ~ /u/
degisiminin gerceklestigi donemden once /y-/’1i bir Tiirk dilinden alintilandig1
aciktir. Bu tiir goreceli tarihlendirme (relative chronology) sonucunda s6z
konusu kelimenin Eski Kipgak¢adan alintilandig1 anlagilmaktadir.

Cuvascada GT yan kelimesiyle koktes olan son kelime yen bigimidir.
Yine kelime bast /y-/’nin korunmasi dolayisiyla bu kelimenin bir Tiirk
dilinden alintilandigi anlagilmaktadir®. Diger taraftan kelimenin 6n
damaksillasarak /e/’ye donen tinlistiniin Cuvas ses tarihinde /-a-/, /-a-/ > /-e-/
seklinde bir gelisiminin olmamasi nedeniyle muhtemelen diyalektal bir
sekilden, yani Tatarcanin bir agzindan alintilandiginmi diistinebiliriz. Yine ses
gelisimi bakimimdan yunasar kelimesine gore daha yeni bir alinti oldugu
sonucu da ortaya ¢cikmaktadir.

Su halde, GT yan kelimesi Cuvasgada ii¢ bigimde bulunsa da bunlardan
sadece yunas-, yunasar ve yen bigimlerinin genel Tiirk¢e ile daha agik bir

3L Emine Ceylan, Cuvasca Cok Zamanl Ses Bilgisi, TDK, Ankara, 1997, s. 104,
32 E. Ceylan, age., s. 151.

3 E. Ceylan, age., s. 150.

3 M. R. Fedotov, age., s. 143.
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benzerlik iligkisi gosterdigi goriilmektedir. sum bigiminin ise ancak dil
bilimsel arastirmalar neticesinde GT ile benzer oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda TT ile Cuvasga arasinda benzerlik gosteren ogeler
arasinda Cuvasganin Tatarcadan kopyaladigi unsurlarin 6nemli bir yer
tuttugunu sdyleyebiliriz. Bu sekildeki kelimelere 6rnek olarak su kelimeleri
de gosterebiliriz: TT yakin ~ Cuv. yahin (< Tat. yakin); TT yoldas ~ Cuv.
yuldas; TT ancak ~ Cuv. angah; TT as ‘yemek, yiyecek’ ~ Cuv. as ‘et’...gibi.

2.8. Rastlantisal Benzerlikler

Herhangi iki dil yukarida siralanan dil benzerlikleri yollarmin disinda,
hi¢ beklenmeyecek sekilde, tesadiifen benzer sekilllere sahip olabilirler. Bu
benzerlik dil biliminde rastlantisal benzerlik (chance similarity) adiyla
anilmaktadir. Bu terimle aralarinda kdken birligi ya da dil temast iligkisi olan
ya da olmayan dillerin birbirleriyle tamamen rastlant1 sonucu benzer sekillere
sahip olmasi anlagilmaktadir. Elbette bir benzerligin rastlantisal olup
olmadigin kestirmenin bir¢ok yonii vardir. Eger bu benzerlik aralarinda
akrabalik iligkisi bulunan dillerde bulunuyorsa tarihsel-karsilagtirmali dil
bilimi inceleme metodlarina uygun olarak yapilacak etimolojik bir tetkikle
sonug ortaya konacaktir.

Ornegin Ingilizce much ‘gok’ ile Ispanyolca mucho ‘cok’ kelimeleri
benzer bi¢imler olarak karsimizda durmaktadir. Tkisi de Hint-Avrupa dil
ailesine mensup olan bu dillerde boyle bigimlerin bulunmasi aslinda son
derece dogaldir. Ancak s6z konusu kelimeler etimolojik olarak incelendiginde
ortaya beklenenden ¢ok farkli bir sonug ¢ikmaktadir. Ispanyolcadaki mucho
bi¢imi Latince multus bigiminden gelismistir. Latince bi¢im ise Hint-Avrupa
dilinde *m/to ‘gii¢li, biiyiik® seklinde kurulmaktadir. Bu durumda kelimenin
gelisimi sdyle olmaktadir: Isp. mucho < Latince multus < Hint-Avrupa *m/-
to. Ingilizce much bigimine geldigimizde ise kelimenin Eski ingilizce micel,
mycel “biiyiik; ¢ok’ bigimlerine sahip oldugunu goriiyoruz. Eski Ingilizcedeki
bu bi¢im de, sirasiyla, Germencede *mik-ila ve Proto Hint-Avrupa dilinde
*meg seklinde tasarlanmaktadir®.

Eger bu benzerlik ortak kokenden gelmeyen diller arasinda ise mutlak
suretle arada ses denkliklerine ihtiya¢ duyulacak, bu saglanmadigi takdirde,
dil temasi sonucu bir benzerlik de degilse, kuvvetle muhtemel olarak
rastlantisal oldugu sonucu ortaya g¢ikacaktir.

35 L. Campbell, M. J. Mixco, A Glossary of Historical Linguistics, Edinburg University Press,
Edinburg, 2007, s. 29.
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Bu duruma 6rnek bir benzerlik olarak Rumence fiu ‘erkek gocuk’ ile
Macarca fiu ‘erkek cocuk’ kelimelerini gosterebiliriz. Hint-Avrupa kokenli
Rumence ile bir Ural dili olan Macarca arasinda genetik bir akrabalik
olmadigina gore, bu durumun komsu olan iki halk arasinda dil temasi
neticesinde gerceklestigini  diislinebiliriz. Ancak sorgumuzu daha da
derinlestirdigimizde Rumence bi¢imin Latince filius ‘ogul, erkek cocuk’,
Macarca bigimin ise Proto Fin-Ugor *poji ‘ogul’ sekillerinden gelistigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda Rumence fiu - Macarca fi bigimlerinin
benzerliklerinin rastlantisal oldugu sonucu ortaya ¢tkmaktadir®.

Yine ‘ates” anlamindaki Almanca feuer ve Inglizce fever ile Fransizca
feu kelimeleri de rastlantisal benzerlige Ornek olarak zikredilmelidir.
Fransizca feu kelimesi Latince focus ‘ocak’ seklinden gelismisken, Almanca
feuer ve Ingilizce fever bicimi Proto Gemence *fiir-i (Eski Ingilizce fy:r),
Proto Hint-Avrupa *piir seklinde tasarlanmaktadir (Campbell 2003: 276).

Bunun gibi, ‘kétii’ anlamindaki ing. bad ile Far. bed; ‘adam, insan’
anlamindaki ing. man ve Kor. man; ‘g6z’ anlammdaki Yun. mati ile Mal.
mata; Far. 7 ‘huri’® ile Ing. whore ‘fahise, kaltak® (< ? carus ‘sevgili,
sevilen’) bicimleri de rastlantisal benzerliklerin en yaygin olarak
bilinenlerindendir®.

Tiirkiye Tiirkgesi ile Cuvagga arasinda rastlantisal benzerlige bir 6rnek
olarak ses ve anlam bakimindan denk olan TT olta - Cuv. vilta bigimlerini
zikretmeliyiz. Bir etimolojik yazi ¢ergevesinde ele aldigimiz bu benzerlik,
metodolojik olarak rastlantisalligin g6z ardi edilmesine bagh olarak
arastirmacilarca farkli bicimlerde yorumlanmais, ortaya tatmin edici bir sonug
¢ikarilamamisti®®. Ozetle, ses bakimindan birbirine oldukga benzer olan bu
sekiller, dnce ortak kdkenden gelme bir benzerlik olarak degerlendirilmis;
sonralar1 Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan seklin Yunan-Latin kaynakli bir
alintt oldugunun ortaya ¢ikmasi ile Cuvas¢a bicimin TT kaynakli bir alinti
oldugu ileri stiriilmiistiir. TT ile Cuvasca arasinda boyle bir iligkinin miimkiin
olamayacagi goz Oniinde bulundurulsa da arastirmalarda bu benzerligin

3 |_. Campbell, M. J. Mixco, age., s. 29.

87 Hiirt kelimesi Farsgaya Arapgadan gegcmis bir kelimedir (F. Steingass, A Comprehensive
Persian-English Dictionary,2. baski, Librairie du Liban Publisher SAL: Beyrut Steingass,
1998, s. 433.

3 H. H. Hock, Principles of Historical Linguistics, Mouton de Gruyter: Berlin-New York,
1991, s. 557.

39 Bu benzerlik, en ileri noktada Cuvasca ile Bat1 Oguzcasi arasinda varolan baga bir érnek

olarak sunulmaktadir. (C. Schonig, Modern Tiirk Dillerinin Es Zamanl Tasnifi ve Tarihsel

Yénleri, (Cev. Isa Sart), Dil Arastirmalar, S. 20, 2013, s. 228-229.
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rastlant1 sonucu olabilecegi diisiiniilmemistir. Oysa, kelime Cuvasganin kendi
s0z ve ek varligi i¢inde oldukea kolay bir sekilde agiklanabilmektedir. Sonug
itibartyla TT olta ile Cuvasca vilta sekillerinin rastlantisal bir benzerlik oldugu
ortaya gikmistir®.

Bu bahiste Ingilizce ile TT arasinda mevcut olan rastlantisal
benzerliklerden birkagin1 anmay1 da uygun gériiyoruz: Ing. deep ‘derin’ ~ TT
dip, ing. squeeze ‘sikmak’~ TT sik-; Ing. savage ‘yabani; vahsice saldirmak’
~ TT savas; Ing. sacral ‘sagr1 kemigine iliskin’ ~ TT sagri; Ing. true ~ TT
dogru; Ing. soak ‘islatmak, suya batirmak’ ~ TT sok-... gibi. Daha detayl1 bir
incelemeyle bu tiir rastlantisal benzerliklerin sayisinin arttirilabilecegi de
muhakkaktir.

3. Sonuc¢

Diller/lehgeler arasinda ses ve kavram alani bakimindan birbirleriyle
denk/benzer kelimelerin mevcut olmasi dilin dogasmin bir geregidir. iki dil ya
da lehge arasinda benzer bir kelimenin bulunmasi karsilagtirmali dil
arastirmalar1 agisindan son derece degerli bir veri olabilecegi gibi, hicbir
degere de sahip olmayabilir. Dil aragtirmacisi bu benzerligi yorumlarken son
derece dikkatli olmak zorundadir. Zira, ilk yorumlama yanlisi ses bilgisi, sekil
bilgisi, koken bilgisi, s6z varligi gibi diger dil bilimsel alanlara doniik olarak
da baska yanliglar dogurabilir. Aslinda ilk degerlendirme asamasi da anilan
diger dil bilimsel alanlardan ayri degildir. Boylesi bir yorumlama yanlist
durumunda, iki dil ya da leh¢eye dair mukayeseli bir bilgiye ulasiima
amaglansa da Yimaz*" tarafindan ironik bir sekilde ifade edilen
karsuastirma(ma)li bir sonuca varmak miimkiin olabilecektir.

Iki dil ya da lehce arasindaki salt seslik benzerliklerin mevcut oldugu
sozciikler literatiirde yalanci es degerler olarak adlandirilmaktadir. Buradaki
degerlerin es olmasi sadece ses bilgisel diizeydedir; anlam bilimsel olarak
herhangi bir eslik s6z konusu degildir. Bu tiir benzerliklerin dil bilim
arastirmalari agisindan, dil 6gretimi harig, 6neme sahip olduklarini soylemek
zordur.

Iki dil/lehge arasinda ses ve anlam diizeyleri bakimindan benzerlik
bulunan sozciiklerin bu benzerlige sahip olmalarinda yukarida aytintili bir
sekilde agiklanan muhtemel yollar1 su sekilde tablolastirabiliriz:

40 Oguzhan Durmus, “Tiirkiye Tiirkcesi ‘Olta’ fle Cuvasca ‘Vilta’ Benzerligi Uzerine”,
Tiirkbilig, S. 25, 2013, s. 1-18.
4 E. Yilmaz, agm.
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SOZCUKSEL

Evrensel
Alinti
|
|
BENZERLIKLER :
I
|

Evrens:!r?zellik Ortak
ve Egilim Kéken
Sekil 1: So6zciik Benzerligi Yollar

Hig siiphesiz burada anilan yollardan bir kismi1 sadece akraba diller i¢in
gecerlidir. Diger bir ifade ile, akraba olmayan iki dil arasindaki benzerlikler,
anilan benzerlik ¢esitlerinin hepsi ¢ercevesinde degerlendirilemezler. Bu
bakimdan karsilastirmaya konu olan dillerin akraba olup olmamasina bagh
olarak gecerli olabilecek benzerlik yollari su sekilde tablolagtirilmalidir:

BENZERLIK CESIiDi AKRABA DILLER | AKRABA OLMAYAN DIiLLER

Evrensel Egilimler + +
Ortak Koken
Paralel Gelisme
Uluslararas1 Kelimeler
Cocuk Dili
Yansima
Alintilama
Rastlantisal

|||+ |+ ]+
+ ||+ ]|+

Koken bilgisi ve tarihsel-karsilagtirmali dil bilim aragtirmalarinin en
onemli verilerinden olan sozciik benzerlikleri, bu yazida ele alinan dlgiitler
cercevesinde degerlendirildigi Olgiide daha bilimsel sonuglara varmak
miimkiin olacaktir. Aksi takdirde bilimsel etimoloji - halk etimolojisi
arasindaki “kildan ince, kiligtan keskin” kopriiyii agsmak son derece gii¢
olacaktir.
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