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Oz

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) ¢ocukluk déneminde siklikla karsilasilan gelisimsel bozukluklardan
biridir (APA, 2013). Bu aragtirmanin amaci, Vanderbilt Dikkat Eksikligi ve Hiperkativite Bozuklugu Ogretmen
Degerlendirme Olgegi’nin (V-DEHB-ODO) Tiirk¢e’ye uyarlanmasidir. Bu amag dogrultusunda Izmir ilinde Milli Egitim
Bakanligina (MEB) bagl okullarda DEHB tanis1 almig 101 dgrencinin 6gretmeninden veri toplanmustir. Toplanan veriler ile
V-DEHB-ODO’nin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmustir. V-DEHB-ODO’nin agimlayici faktér analizi sonuglart
incelendiginde 6lgegin orijinal faktér yapismi korudugu gériilmiistiir. V-DEHB-ODO’nin 6lgiit bagimli gegerlik analizi
Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Kisa Formu (CODO-YK) ile toplam puan {izerinden gerceklestirilmistir
ve V-DEHB-ODO’nin 6lgiit bagimli gegerlige sahip oldugu gériilmiistiir. Giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde ise V-
DEHB-ODO’niin i¢ tutarlilik agisindan giivenilir oldugu bulunmustur. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, V-DEHB-
ODO’niin  DEHB’yi degerlendirmek amactyla gelistirilmis olan Dikkatsizlik, Hiperaktivite/Diirtiisellik ve Karsit
Olma/Davranim Bozuklugu alt dlgeklerinin psikometrik 6zelliklerinin DEHB’yi taramak amaciyla 6gretmenler tarafindan
kullamlabilir oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: DEHB, hiperaktivite, dikkatsizlik, diirtiisellik, karsit olma, davranim bozuklugu, tarama

Abstract

Attention Deficit and Hyperactivity Disorder (ADHD) is one of the most common developmental disorders in childhood
(APA, 2013). The aim of this research is to adapt Vanderbilt Attention Deficit and Hyperactivity Disorder Diagnostic
Teacher Rating Scale (V-ADHD-DTRS) to Turkish. For this purpose, data were collected from the teachers of 101 students
who were diagnosed with ADHD in the schools affiliated to the Ministry of National Education in Izmir province. Validity
and reliability analyses of the collected data and V-ADHD-DTRS was performed. When the results of the exploratory factor
analysis of V-ADHD-DTRS were examined, it was seen that the original factor structure was preserved. The criterion-
dependent validity analysis of V-ADHD-DTRS was performed with the Conners Teacher Rating Scale-Revised Short
(CTRS-RS) and the V-ADHD-DTRS had a criterion-dependent validity. When the reliability analysis results were
examined, it was found that V-ADHD-DTRS was reliable in terms of internal consistency. When the results of the analysis
are evaluated, the psychometric properties of V-ADHD-DRTS’ subscales, which were developed for screening the ADHD,
can be used by teachers for the purpose of screening ADHD.
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Introduction

Attention Deficit and Hyperactivity Disorder (ADHD) is one of the most common developmental disorders
in childhood (American Psychiatric Association, 2013). APA (2013) states that there were three different
subtypes of ADHD in Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-5 (DSM-5). These subtypes are
Inattention, Hyperactivity/Impulsivity and combined subtype of ADHD. Although the basic symptoms of
ADHD are careless, overactive and impulsive behaviors, some social, emotional and behavioral problems are
associated with ADHD. In addition, some disorders of executive functions, including diverse domains such as
working memory, planning and emotional control, are also associated with ADHD (Spencer, Biederman &

Mick, 2007; Thaler, Allen & McMurray, 2010).

There is debate about the prevalence of ADHD in the literature. Biederman and Farone (2005) stated that the
global prevalence was 8-12 %, while the different researchers stated that prevalence varied between 3-9 %

(Barkley, 1998, Greenhill et al., 2002, Senol & Iseri, 2004).

Gathering the information from different settings in which individuals with ADHD live, is important in
decision-making and diagnostic process of ADHD. Therefore, gathering the information from teachers of
children, who have risk for ADHD, is important for the diagnosis of ADHD because teachers are frequently
involved in the children’s life. Gathering the information from teachers with non-standards way has some
limitations. One of the most effective ways to prevent these limitations is to use standard scales. For this reason,
the aim of this research is to adapt Vanderbilt Attention Deficit and Hyperactivity Disorder Diagnostic Teacher
Rating Scale (V-ADHD-DTRS) to Turkish.

In Turkey, there were three scales gathering the information from teachers for screening, diagnosing and
assessing the ADHD (Aksu & Turan, 2005; Kaner, Biiyiikoztiirk & Iseri, 2013; Turgay, 1995). The presence of
limited number of scales in Turkey for this purpose suggests that it is important to determine the psychometric

properties of the V-ADHD-DTRS and make it available.
Method

This study was conducted with screening model from the general screening model. The universe of research
is Izmir province in Turkey. Participants are teachers of 101 mainstreaming students who were diagnosed with
ADHD and were studied schools that affiliated to Ministry of National Education. The age of students is
between 6 and 14. A mean age of students with ADHD is 10.65 and standard deviation of their age is 2.22. The
data collection tools of the study were V-ADHD-DTRS (Wolraich, Bard, Neas, Doffing and Beck, 2013) and
Conners Teacher Rating Scale-Revised Short (CTRS-RS) (Kaner, Biiyiikdztiirk & Iseri, 2013). CTRS-RS was
used to determine the criterion-dependent validity of the V-ADHD-DTRS.

Results

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Barlett-Sphericity tests were conducted to determine the suitability of the
data gathered with V-ADHD-DTRS to factor analysis. When the KMO sample consistency coefficient and the
Barlett-Sphericity test results were examined, it was found that the data were suitable for explanatory factor

analysis.
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When the results of the exploratory factor analysis are examined, it is seen that the factor structure of V-
ADHD-DTRS is preserved. Similarly, items of subscale were grouped under the same subscales of original
scale. After the varimax rotation applied, it was observed that the factor loadings of the items forming the
subscales of V-ADHD-DTRS changed between .50 and .89 and there was no related items in the Turkish
version of V-ADHD-DTRS.

When the findings were examined in terms of criterion-dependent validity, it was seen that there was a
statistically significant relationship between the total score of CTRS-RS and the total score of V-ADHD-DTRS
(r =.77, p <.01). Similarly, there was a statistically significant relationship between the three subscales of V-
ADHD-DTRS and the total score of CTRS-RS ranging from .44 to .67. There was also a statistically significant
relationship between the subscales of V-ADHD-DTRS and similar subscales of CTRS-RS.

When the results of the reliability analysis are examined, the Cronbach alpha coefficient is .92 for 28 items.
The Cronbach alpha coefficients of the subscales are .90 for Inattention, .92 for Hyperactivity/Impulsivity and
.91 for Oppositional Defiant/Conduct Disorders.

When the split-half reliability test on the V-ADHD-DTRS was examined, Spearman-Brown coefficient was
found as .71. When split-half reliability test on the every subscales of V-ADHD-DTRS were applied Spearman
Brown coefficient was .71 for every subscales of V-ADHD-DTRS.

The item-total score correlation was calculated to determine the relation between the total score of the items
forming the V-ADHD-DTRS and the representation power of the items. The item total score correlation
coefficients of V-ADHD-DTRS change between .23 and .70. It is stated that item-total score correlations of a
scale item should consist of items that are correlated with item-total score of .30 and higher (Tekin, 2004). It is
seen that only within the items constituting the V-ADHD-DTRS, there is a value below .30 of the item one. It is
considered appropriate to remain on the scale because of the fact that the material has given important

information about the school environment in the diagnosis of ADHD.
Discussion

When the results of the analysis are examined, it can be said that V-ADHD-DTRS is possible in terms of the
psychometric properties of using for the opinion of the teachers about the children with ADHD and possible risk
groups. However, the research has four basic limitations. First, the number of participants participating in the
survey is small. For this reason, it will be appropriate to re-examine the psychometric properties of the scale by
increasing the number of participants in future researches. Secondly, the teachers’ information about ADHD
was not checked before the teachers' work. This may have adversely affected the psychometric properties of V-
ADHD-DTRS. Thirdly, students' drug use and special education information were not under control by
researchers. This limitation is the most important limitation of the research. Drug use by students and special
education practices may reduce the visibility of ADHD symptoms. This may have affected the psychometric
properties of the scale negatively. Finally, no data were collected about the demographic information of the
teachers participating in this study. This is due to the fact that the study is a scale adaptation study and it is not

planned to carry out further studies with the demographic information of the teachers.
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Giris
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) ¢ocukluk doneminde siklikla karsilagilan gelisimsel
bozukluklardan biridir (American Psychiatric Association - APA, 2013; Barkley, 1998; Biederman, 2005).
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Temel olarak dikkatsizlik, asirt hareketlilik ve diirtiisellik davranislar ile betimlenen DEHB’ye sosyal, duygusal
ve davranigsal sorunlar ile ¢alisma bellegi, planlama ve duygu kontrolii gibi ¢esitli alanlar1 igeren yiiriitiicli
islevlere ait bazi bozukluklarin da eslik ettigi ifade edilmektedir (Spencer, Biederman ve Mick, 2007; Thaler,
Allen ve McMurray, 2010). APA tarafindan 2013 yilinda yaymlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
El Kitabi-5 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-5, DSM-5), DEHB’nin ii¢ farkli goriiniime
sahip oldugunu belirtmektedir. Bu goriintimler dikkatsizligin baskin oldugu goriiniim, hiperektivite/diirtiiselligin
baskin oldugu goriinim ve birlesik goriinimdiir. Dikkatsizligin baskin oldugu goriiniimiin temel ozellikleri
organize olamama, dikkatin kolayca dagilmasi, yonergeleri takip etmede ve gorevleri tamamlamada zorluk ve
calismalarinda dikkatsiz olma olarak ifade edilmektedir (APA, 2013; Rosenberg, Westling ve McLeskey, 2008).
Hiperaktivite/diirtiiselligin baskin oldugu goriinimiin 6zellikleri ise yasa ve ortama uygun olmayan yiiksek
diizeyde hareketlilik, yerinde duramama, asir1 konugma ve diirtiiselliktir (APA, 2013; Rosenberg, Westling, ve
McLeskey, 2008). Birlesik goriiniim ise diger iki goriiniimiin 6zelliklerinin ayni kiside gozlemlenmesi olarak

tanmimlanmaktadir (APA, 2013; Rosenberg ve dig., 2008).

Gelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanan DEHB’nin yayginhigina iliskin alan yazinda farkli oranlar ile
karsilasilmaktadir. Biederman ve Farone (2005) diinya genelinde yayginligin % 8—12 oldugunu belirtmislerdir.
Ancak farkli arastirmacilar yayginligin % 3-9 arasinda degistigini ifade etmektedirler (Barkley, 1998; Greenhill
ve dig., 2002; Senol ve Iseri, 2004).

DEHB'nin cinsiyetler arast hem yaygmligi hem de gozlemlenen ozellikleri farklilagsmaktadir. DEHB
erkeklerde daha sik gozlemlenmekte, hiperaktivite ve diirtiisellik 6zellikleri ile ortaya ¢ikmakta, kizlarda ise
erkeklere oranla daha az gézlemlenmekte ve daha ¢ok dikkatsizlik baskin olarak goriilmektedir (Barkley, 1998;
Oktem, 2010). Ornegin Akdemir ve Cuhadaroglu-Cetin (2008) klinige basvuran 755 ergenin &zelliklerini
incelediklerinde ¢alismada DEHB olgularinin % 25.2°sini erkeklerin, % 10.4’nii ise kizlarin olusturdugunu
belirtmislerdir. Rutter, Capsi ve Moffitt (2003) ise ¢ocukluk doneminde baslayan pek cok psikiyatrik
bozuklugun erkeklerde daha yaygin goriildiigiinii ifade etmektedirler. DEHB olan gocuklarla yapilan bir baska
calismada ise galigmaya katilan DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin % 67.3’niin erkek, % 40.6’sinin ise kiz oldugu
raporlanmistir (Hergiiner ve Hergiiner, 2012). Benzer sekilde, bir diger arastirmada ise DEHB nin erkeklerde ii¢
kat daha fazla goriildiigii ifade edilmistir (Bauermeister ve dig., 2007). Alan yazinda yer alan aragtirma sonuglari
incelendiginde, erkeklerde hiperaktivite ve diirtiiselligin daha yaygimn olarak gozlenmesi erkeklerin daha kolay
fark edilmesine ve tanilanmasina neden olurken DEHB’nin kizlarda dikkatsizlik 6zelligi ile goriilmesi kizlarin
daha az fark edilmesine ve tanilanmasina neden olmaktadir (Polanczyk ve Jensen, 2008). Bu durum cinsiyetler
aras1 yayginlik farkliligimin nedeni olarak da gosterilmektedir. Ciinkii DEHB'nin erkeklerde davramigsal ve
duygusal ozellikleri daha goriiniirdiir ve bu nedenle tanilama daha kolay yapilabilmektedir. Fakat, kizlarda
DEHB'in goriilen ozelliklerin fark edilmesi daha zordur ve bu nedenle tani i¢in daha az basvuruda
bulunulmaktadir (Polanczyk ve Jensen, 2008). Bunun yani sira, Barkley (2003) kizlarn, erkeklerle benzer
oranlarda DEHB yaygimligina sahip olduklarimi ancak kizlarda belirtilerin siddetinin erkeklere gore daha az

oldugu i¢in fark edilmediklerini ve daha az siklikta tani aldiklarini belirtmistir.

DEHB’nin goriiniimlerinin erkek ve kizlarda ortaya ¢ikan bu farklilagmasi egitsel ve sosyal olarak bazi
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Hiperaktivite/diirtiiselligin baskin oldugu erkek olgularda saldirgan davranig

ortintiileri daha yaygin gozlemlenirken, dikkatsizligin baskin oldugu kiz olgularda 6zellikle egitsel ortamlarda



539

biligsel giicliikler yasandig1 belirtilmektedir (Kayaalp, 2008). Bununla birlikte, ¢ocukluk déneminde DEHB
tanis1 almis ergen ve yetiskinlerin siklikla akademik basarilarinin diisiik oldugu ve buna bagl olarak egitim
stirelerinin kisa oldugu ifade edilmektedir (Mannuzza, Klein, Bessler, Malloy ve LaPadula, 1997). Crijen,
Achenbach ve Verhulst (1997) ise ¢alismalarinda erkeklerde disa yonelim sorunlarinin kizlara gore daha yiiksek
oldugunu, kizlarda ise ige yonelim sorunlarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu durum

DEHB’nin kizlarda daha zor fark edilmesine ve tanilanma oranlarinin diisiik olmasina neden oluyor olabilir.

Diger yetersizliklerde oldugu gibi, DEHB’nin tanilanma siireci uzun ve ayrmtili bir siirectir. Bu siireg
genellikle ilk olarak klinik ortamda baslayip klinik degerlendirme, aile ile yapilan ayrintili goriisme ve ¢ocuga
ait ykii alinmas gibi siiregleri igermektedir (Ogiilmiis, 2017). Bu siireg igerisinde daha saglikli, ayrmtili ve
karsilastirmali bilgilere ulasmak igin gesitli dlgeklerden de yararlanilmaktadir (Ornegin; Conners Ogretmen
Derecelendirme Olgegi). DEHB, bireyin tiim yasamimi ve etkilesime girdigi tim ortamlari etkileyen bir
bozukluk olmasi1 nedeniyle, degerlendirilen bireyin dahil oldugu farkli ortamlardaki bireylerden bilgi toplanmasi
karar verme ve tani koyma siirecinde 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklara iligkin degerlendirme siirecinde
¢ocuklarin iginde bulundugu ortamlarda yer alan biitiin bireylerden bilgi toplanmasi en saglikli yaklagim olarak
goriilmektedir (Kayaalp, 2008). DEHB’nin tanilanmasi asamasinda bu bilgi gereksinimini gidermek ve
ebeveynlerden bilgi toplamak amaciyla kullanilan bir 6lgme aract da Conners Ana Baba Dereceledirme
Olgegi’dir (CADO-48). CADO-48’in yap1 gecerligine iliskin calismalar 1998 yilinda 9. Ulusal Psikoloji
Kongresinde sunulmustur (Dereboy, Senol, Sener ve Dereboy, 2007). CADO-48 diger bir gecerlilik
caligmasinda ise Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi ve DSM-IV temelinde yapilan klinik degerlendirme ile
CADO-48’den alinan sonuglarin karsilastirilmasi ile yapilmis ve séz konusu dlgegin giivenilir ve gegerli bir
sekilde kullanilabilecegi goriilmiistiir (Dereboy ve dig., 2007). S6z konusu ¢alisma hem Conners Ogretmen
Derecelendirme Olgegi’nin hem de CADO-48’in DSM-IV tani dlgiitleri ile uyumlu oldugunu da gdstermektedir
(Dereboy ve dig, 2007). CADO-48, DEHB olma riski tasiyan cocuklarin ebeveynlerinden bilgi toplamak icin
gelistirilmistir ve Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi-Yenilenmis Kisa Formu’ndan farkli olarak
psikosomatik ve bunalt: ile ilgili maddeleri de icermektedir. Bu arastirmamn sonuglarit CADO-48’in DEHB nin
DSM-IV yer alan tan 6lgiitlerini kapsadigini ve igerdigini gostermektedir.

DEHB olma olasilig1 olan ¢ocuklarin hayatinda aileleri kadar genis yer kaplayan diger bir yetiskin grubunu
bu ¢ocuklarin 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu nedenle, DEHB'nin tanilanmasinda dgretmenlerden elde edilen
bilgiler énemlidir. Ogretmenler ile yapilan gériismelerde cocugun akademik ve davranissal dzelliklerine iliskin
bilgi alinabilmektedir. Ancak bu bilgiler 6gretmenlerin goézlemleri, hatirlama becerileri ve degerlendirme
yetenekleri ile sinirli kalabilmektedir. Aym1 zamanda 6gretmenlerin DEHB hakkindaki bilgilerinde de bazi
sinirliklar s6z konusudur (Frolich, Dopfner, Biegert ve Lehmkuhl, 2002). Bu durumda standart bir 6lgme
aracinin varlig1 6gretmenlerin hangi davranislari gézlemleyeceklerine dair bir rehber olusturabilir. Ogretmenlere
yonelik gelistirilen standart 6lgeklerin kullanilmasi 6gretmenlerin hatirlama, degerlendirme ve gdzlemlerini

rapor etmede yasadiklar1 sinirhiliklarin giderilmesinde 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ne kadar DEHB’nin tamlanmasi klinik degerlendirme ve yargiya dayansa da hem ailelerden hem de
ogretmenlerden gelen bilgiler DEHB’nin tanilanmasinda 6nemlidir (Kayaalp, 2008). Ancak alan yazinda
yapilan caligmalar ailelerin ve Ogretmenlerin ayni ¢ocuk {izerinde bazi goriislerde farklilasma oldugunu

bazilarinda ise benzerlik oldugunu ifade etmektedir (Oncii, Oner, Oner, Aysev ve Canat, 2002; Pekcanlar-Akay,
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Miral, Yemez ve Cakar, 2002). Yapilan arastirmalar DEHB’nin tanilanmasi siirecinde ailelerden ve
ogretmenlerden gelen bilgilerin dikkat eksikligi konusunda benzerlik gosterdigini ifade etmistir (Oncii ve dig.,
2002; Pekcan-Akay ve dig., 2002). Fakat hiperkativite konusunda tan1 sirasinda kullanilmak igin gerekli olan
bilginin dgretmenlerden ¢ok ailelerden geldigi arastirma raporlarinda belirtilmektedir (Oncii ve dig., 2002;
Pekcan-Akay ve dig., 2002). Bu arastirma bulgularin yani sira, DEHB konusunda yapilan bazi ¢alismalar disa
doniik davranislarin belirlenmesinde aileler ve dgretmenlerin benzer goriislere sahip oldugunu gdsterirken ice
doniik davranislarin belirlenmesinde ve raporlanmasinda her iki grubunda giiclik yasadigini gostermektedir
(Tarren-Sweeney, Hazell ve Carr, 2004). Burada kisaca ifade edilen arastirma bulgular1 incelendiginde,
ogretmen ve ailelerin DEHB konusunda, 6zellikle ige doniik davranislarla iliskili goriiglerinin farklilagtigi ve bu

farkliliginda tan1 sirasinda bazi zorluklara neden olabilecegi sdylenebilir.

Tiirkiye'de DEHB'nin taranmasi, tanilanmasi ve degerlendirilmesinde 6gretmenlerden bilgi toplayan iig
Olcegin oldugu goriilmektedir. Bu 6l¢eklerden ilki 3—17 yas grubundaki ¢ocuk ve ergenlerin DEHB ve problem
davramglarini degerlendirmek amaciyla yaygin olarak kullamlan Conners Ogretmen Dereceleme Olgedi —
28'dir. Bu olgek, 1989°da Bengi—Arslan (Akt. Kaner, Bayrakli, Diken ve Celik, 2012), daha sonra ise Sener,
Dereboy ve Dereboy (1995) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig ve psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Kaner,
Biiyiikoztiirk ve Iseri (2013) Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi — Yenilenmis Kisa Formu'nun Tiirkge
uyarlamasini yenilemistir. Ogretmenlerden bilgi toplamak amaciyla kullanilan ikinci dlgek ise Cocuk ve
Ergenlerde Yikici Davramim Bozukluklari igin DSM — IV’e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olgegi'dir
(Turgay, 1995). Olgek, hem DEHB hem de karsit olma ve davranim bozuklugunu dlgen maddeleri icermektedir.
Ofkeli ve kolay kizan duygu durum igerisinde olan, otoriteye karsi sikhikla karsi gelen, kin besleyen bu
davranislar ile gevresindeki kisilere ve kendine sikint1 yaratan bireyleri tanimlayan karsit olma bozuklugu ve
davranim bozuklugu ¢ogu durumda DEHB’nin diger belirtileri ile kanistirilabilmektedir (APA, 2013). Aym
zamanda karsit olma/davramm bozuklugu da bazi durumlarda DEHB ile es tam olabilmektedir. Bu nedenle
Olcegin karsit olma ve davramim bozukluguna yonelik maddeler igermesi Onemli bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ogretmenler tarafindan DEHB’nin fark edilmesi, taranmasi ve degerlendirilmesinde
kullanilan bir diger 6lgme araci da, Aksu ve Turan (2005) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilarak kullanilan
Dikkat Eksikligi Tam Olgegi — Okul Derecelendirme Tami Olgegi’dir. Olgekte, DEHB ozelliklerine iliskin
maddeler yer almaktadir. Bu 6lgekler incelendiginde bir dlgegin sadece DEHB, bir dlgegin DEHB ve karsit
olma ve davranim bozuklugunu, bir 6l¢egin de DEHB ile birlikte problem davraniglari 6lgtiigti goriilmektedir.
Bu durum Tiirkiye'de DEHB hakkinda dgretmenlerden bilgi almak i¢in kullanilabilen dlgek sayisinin sinirh
oldugunu gostermektedir. Alanda sinirlt 6l¢ek bulunmast nedeniyle bu arastirmanin amaci; Vanderbilt Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Ogretmen Degerlendirme Olgegi’nin (Vanderbilt Attention Deficit and
Hyperactivity Disorder Diagnostic Teacher Rating Scale, V-DEHB-ODO) Tiirkge’ye uyarlanmasidir. V-DEHB-
ODO’niin psikometrik 6zelliklerinin belirlenerek kullanir hale getirilmesinin alan katki saglayacagi ve hem

teorik hem de uygulama alani igin 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

DEHB’nin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken durumlardan biri de DEHB’ye farkli bozukluklarm
eslik edip etmedigidir. DEHB tanisi olan bireylerin genel olarak % 50’sinde bir baska es taninin da (komorbite)
bulunabilecegi belirtilmektedir (Toros ve Tataroglu, 2002). DEHB’ye eslik eden tanilara bakildiginda, siklikla
karsit olma—gelme bozuklugu (KOGB), davranim bozuklugu (DB), depresyon ve anksiyete bozuklugu
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(Herreeias 2001; Oktem 1993) ve otizm spektrum bozuklugu (OSB) (Ames ve White 2011; Koparan, Ardig,
Hiinler ve Akkose, 2016) ile karsilasiimaktadir. DEHB olan bireylerde KOGB esligine bakildiginda bu oranmn %
60 — 65 oldugu (Tahiroglu ve Avct, 2005), DB esliginin ise % 25 oraninda goriildiigii (Biederman, 2005) ifade
edilmektedir. DEHB’ye eslik eden depresyon ve anksiyete bozuklugunu arastiran farkli c¢alismalar
incelendiginde, depresyonun % 23-33, anksiyete bozuklugunun ise % 25-32 oraninda eslik ettigi goriillmektedir
(Goldstein, 2002; McCraeken 2000; Shekim, Asarnow ve Hess, 1990; Wender, 2000). OSB ile DEHB'nin
birlikte goriilme orani1 her ne kadar tartismali olsa da OSB olan ¢ocuklarin % 87 ile % 47 araliginda degisen
oranlarda DEHB o6zellikleri sergiledigini gdosteren arastirmalar s6z konusudur (Ames ve White, 2011; de Bruin,
Fredinand, Meester, Nijs ve Verheij, 2007; Koparan ve dig., 2016). Oranlara bakildiginda; DEHB tanilama,
davranig degistirme programi uygulama, DEHB’si olan ¢ocuklarin ailelerine yonelik egitim programi hazirlama
ya da kaynastirma ortaminda yapilacak uyarlamalar siirecinde eslik eden baska bir taninin ve bu tamyla iliskili
davranigsal ve duygusal ozelliklerin degerlendirilmesinin énemli oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle, DEHB
degerlendirmesine yonelik kullanilacak 6lgme aracinin DEHB ile birlikte farkli alanlart da o6lgmesi, hem
¢ocugun ¢ok yonlii degerlendirilmesini ve birbiriyle neden—sonug iliskisi olan davraniglarin belirlenmesini hem
de degerlendirme siirecinin daha verimli olmasini saglayacaktir. Siiphesiz tiim degerlendirme ve karar verme
stirecinde sadece standardizasyonu yapilmis bir Olgekten yararlanmak yetersiz kalacaktir. Ancak bununla
birlikte, 6gretmenlerin bu es taniya yonelik bilgilerin azlig1 ve ¢ocuklarin davraniglarinin 6gretmen tarafindan
nedensellestirmesinin sadece DEHB’ye dayandirilmasi es taniyt da oOlgmeyi amaglayan o6lgeklerin
gelistirilmesinde ve uyarlanmasinda 6nemli bir sorun olarak arastirmacilarin karsisina ¢ikmaktadir. Bu etkenler
es tanty1 degerlendirmeye yonelik olan alt dlgeklerin psikometrik 6zelliklerinin diisiik ya da yetersiz ¢ikmasi ile
sonuglanabilmektedir. Ayrica 0gretmenlerin sadece es taniya yonelik degil ayn1 zamanda DEHB ile ilgili
bilgilerinde de smirliliklar oldugunu gdsteren calismalar so6z konusudur (Frolich ve dig., 2002). Bu bilgi
stnirhiligimin 6gretmenlerin DEHB tanis1 olan 6grencilerin davranigsal ve egitsel 6zelliklerine yonelik nasil bir
strateji izleyecekleri konusunda sorun yasamalarina da neden olmaktadir (Toros, 2003). Her ne kadar
Yiiksekogretim Kurumu, 6zel egitim dersini egitim fakiiltelerindeki biitiin 6gretmenlik alanlar1 i¢in zorunlu ders
haline getirse de s6z konusu dersin igerigi ve kredisi 6gretmenlerin bu alanda yeteri kadar bilgi kazanmalarina
olanak vermemektedir. Bu nedenle bu ¢alismada; Wolraich, Freurer, Hannah, Baumgaertel ve Pinnock (1998)
tarafindan gelistirilen Vanderbilt Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Ogretmen Degerlendirme
Olgegi'nin (V-DEHB-ODO) Tiirkce uyarlama calismasina V-DEHB-ODO’niin DEHB’yi degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis Dikkatsizlik (DAO), Hiperaktivite/Diirtiisellik (HDAO) ve Karsit Olma/Davranim
Bozuklugu alt 8lgekleri (KDBAO) dahil edilmis Kaygi ve Depresyon alt 6lgegi dahil edilmemistir.

Wolraich ve arkadaslari (1998) mevcut olgeklerin ¢esitli smirliliklart nedeniyle V-DEHB-ODO'yii
gelistirdiklerini ifade etmektedirler. V-DEHB-ODO'iin gegerli ve giivenilir psikometrik ozelliklere sahip
oldugu ve Amerikan Pediatri Akademisi (American Academy of Peaiatrics—AAP) tarafindan da Olgegin
kullanimin desteklenmesiyle siklikla kullanilan bir dlgek oldugu vurgulanmaktadir (Wolraich, Bard, Neas,

Dofting ve Beck, 2013).

Alan yazinda 6l¢egin kullanildigr gesitli ¢alismalar bulunmaktadir. Pelham, Gregory ve Massetti (2005)

¢ocuk ve ergenlerde DEHB degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme araglarimi inceledikleri ¢alismalarinda V-
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DEHB-ODO'iin  gegerliligi ve giivenirliliginin ve diger psikometrik &zelliklerinin yeterli oldugunu

belirtmektedirler.

Bir baska calismada DEHB’si olan ¢ocuklarin yaklasik %30’una 6grenme giicliigiiniin eslik ettigi
belirtilerek, 7-11 yas araliginda ki 128 cocuga 6grenme giicliigiinii 6lgen Wechsler Bireysel Basar1 Testi
(Individual Achievement Test — WIAT) ile bu c¢ocuklarin ailelerine ve Ogretmenlerine Vanderbilt DEHB
Olcekleri (aile ve 6gretmen formlar1 kullanilarak) uygulanmistir (Joshua, Vaughn, Brinkman, Froehlich ve
Jeffery, 2010). Arastirmacilar, DEHB 6l¢eginde yer alan performans maddelerinin 6grenme giicliigii maddeleri
ile iligkili oldugunu ifade ederek, performans maddelerinin 6grenme gii¢liigii i¢in yordayict olabilecegi ve bu
nedenle 6lgegin klinik ortamda kullanimimn yararli olacagni ifade etmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin V-
DEHB-ODO’yii akademik performanslarinda sorun yasayan 6grencilerinin degerlendirilmesinde de etkin olarak

kullanilabilecegine bir kanit olarak degerlendirilebilir.

Mugnaini ve arkadaslari (2005) italya’da yaslari 6.6-7.4 arasinda degisen 1891 cocukta Ogretmen
degerlendirmelerine bagli olarak DEHB yaygmhigim arastirdiklart galigmalarinda da V-DEHB-ODO'den
yararlanmislardir. Arastirma sonuglart incelendiginde, katilimcilarin % 7.1’inin bilesik goriiniimiine, DEHB, %
3.8’inin dikkatsizlik goriinlimiine ve % 2.3’liniin de hiperaktivite/diirtiisellik goriiniimiine sahip oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonuglari alan yazindaki DEHB yayginligina yonelik bulgular ile karsilastirildiginda V-
DEHB-ODO ile elde edilen yaygmhigin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. S6z konusu ¢aligmada yaygimligin
daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak V-DEHB-ODO’niin daha duyarli tarama yapmasi olabilecegi
belirtilmistir (Mugnaini ve dig., 2005).

Laurel, Weckerly, Plemmons, Landsverk ve Eastman (2004) ise San Diego DEHB Projesi (SANDAP)
protokoliiniin ve Amerikan Pediatri Akademisi DEHB tam rehberini degerlendirmek ve kanita dayali DEHB
degerlendirmelerinde var olan ek siurliliklart belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda kullandiklart veri
toplama araglarindan birini de bu ¢alismada Tiirk¢e uyarlamasi yapilan 6l¢ek olusturmaktadir. Bu durum V-

DEHB-ODO’niin alan yazinda etkin bir sekilde kullanildigin1 gdstermektedir.

Alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin DEHB’yi degerlendirmek igin kullandiklari
olceklerin sinirlt oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira alanda ¢alisan 6gretmenlerin DEHB ile ilgili temel
bilgilerde bazi sinirliliklara sahip oldugunu ifade eden ¢aligmalar da bulunmaktadir (Frolich ve dig., 2002;
Toros, 2003). Bu gereksinimlerin karsilanmasi, 6gretmenlerin smiflarinda bulunan 6grencileri degerlendirirken
etkin bir sekilde kullanabilecegi Olgeklerin sayisinin arttirilmasit ve Ogretmenlerin simiflarinda bulunan
ogrencileri degerlendirirken hangi davraniglari gozlemleyeceklerine yonelik rehber olma olasiliginin olmasi
nedeniyle V-DEHB-ODO’niin Tiirkge’ye uyarlanmasinin hem teorik hem de uygulama alani i¢in dnemli oldugu

diistintilmiistiir.

Yukarida ifade edilen nedenlerden kaynakli olarak bu arastirmanin amact V-DEHB-ODO'niin DEHB’yi
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis Dikkatsizlik, Hiperaktivite/Diirtiisellik ve Karsit Olma/Davranim
Bozuklugu alt 6lgeklerinin Tiirkge'ye uyarlanmasidir. V-DEHB-ODO’niin Tiirkge'ye uyarlanmastyla DEHB nin
gerek tarama calismalarinda gerekse tanilama asamasinda uzmanlara saglikli ve giivenilir bilgi saglayan bir

6lgme aracini uygulama alanina kazandirilmasi amaglanmigtir.
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Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma amact; bir kiiltiirde gelistirilmis ve psikometrik 6zellikleri agisindan alan yazinda kabul edilen
oOlciitleri karsilayan bir 6lgme aracinin bir baska kiiltiire uyarlanmasidir. Bu genel amag gergevesinde bu
arastirma, tarama modellerinden genel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Genel tarama modelleri, cok sayida
elemandan olusan bir evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da evrenden alinan bir

orneklem iizerinden yapilabilmektedir (Karasar, 2008).
Arastirma Grubu

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye Izmir ilinde 6-14 yas arast DEHB tanis1 almig kaynastirma ogrencilerinin
ogretmenleridir. S6z konusu 6grencilerin (karsit gelme bozuklugu disinda) es taniya sahip olmamasi arastirmaya
katilim igin bir 8lgiit olarak belirlenmistir. Bu amagla, Izmir Valiligi ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) Izmir il
Milli Egitim Miidiirliigli'nden gerekli izinler alinarak 4-14 yas aras1t DEHB tanis1 almis ve kaynastirma 6grencisi
olan cocuklarin ogretmenlerinden V-DEHB-ODO'niin Tiirkge'ye uyarlanmasi amactyla veri toplanmast
amaglanmigtir. Ancak MEB’e bagli okullarda 4-6 yas aras1t DEHB tanisi almis 6grenci sayisinin ¢ok az olmast
(sadece 2 0grenci) ve ayni zamanda bu 6grencilerin 6gretmenlerinin ¢alismaya katilmak istememeleri nedeniyle

bu yas aralig ile ilgili veri toplanamamustir.

Orneklem smirhgmin engellemek amaciyla izmir il merkezinde bulunan MEB’e bagh tiim anaokulu, ilkokul
ve ortaokullarda DEHB tanis1 almis ve kaynastirma oOgrencisi olan ¢ocuklarin smif rehber Ogretmenleri
arastirma siirecine dahil edilmistir. Sinif rehber O0gretmenlerin arastirmaya katilimlart goniilliik temelinde
gergeklesmistir. Sinif rehber 6gretmenlerin arastirmaya katilimci olabilmeleri igin iki 6lgiit belirlenmistir; (a)
kaynastirma 6grencisinin bulundugu sinifin, sinif rehber 6gretmeni olmasi ve (b) sinif rehber 6gretmeninin
DEHB tanis1 olan kaynastirma 6grencisini en az 3 aydir tantyor olmasidir. Bu olgiitler disinda arastirmaya
katilim i¢in sinif rehber 6gretmenleri agisindan baska bir 6lgilit aranmamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda toplamda
DEHB tanisi olan 727 o6grenci i¢in Ogretmenler ile goriisiilmiis ve 236 Ogrenci i¢in 6gretmenlere form
verilmistir. Verilen bu formalardan 116 tanesi geri donmiistiir. V-DEHB-ODO formlarinin geri doniis oran1 %
49.15°dir. Simf rehber 6gretmenleri tarafindan puanlanan toplam 116 V-DEHB-ODO forumundan 15 tanesi
Olcekler tamamen bos oldugu i¢in analize dahil edilmemistir. Hakkinda simif rehber 6gretmenleri araciligiyla
veri toplanan 6grencilerin yas ve cinsiyete gore dagilimlart Tablo 1’de rapor edilmistir. Arastirma grubunda 21
kiz (% 20.8) ve 80 erkek (% 79.2) olmak iizere 101 ogrenci, smif rehber Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilmistir (Tablo 1). Arastirma siirecinde hakkinda veri toplanan DEHB tanisi almis kaynastirma
ogrencilerinin yaslarmin ortalamas: 10.65 ve standart sapmasi 2.22°dir. Arastirma grubunda yer alan

ogrencilerin 42 tanesi ilkokul (% 37.8); 59 tanesi ortaokul diizeyindedir (% 62.2).

Tablo 1.

DEHB Tanisi Almis Kaynastirma Ogrencilerinin Yas ve Cinsiyete Gore Frekanslart
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Cinsiyet Toplam
Yas
Kadm Erkek n %
6 1 1 2 2.0
7 1 2 3 3.0
8 4 10 14 13.9
9 5 18 23 22.8
10 2 8 10 9.9
11 4 7 11 10.9
12 0 8 8 7.9
13 5 12 17 16.8
14 0 13 13 12.9
Toplam 21 80 101 100

Veri Toplama Araglari

V-DEHB-ODO, Wolraich ve arkadaslar1 tarafindan mevcut dlgeklerdeki simrliliklar1 gidermek amactyla
1998'de gelistirilmistir. Olgek daha sonra yeni veriler toplanarak yenilemislerdir (Wolraich ve dig., 2013). Olgek
DEHB’yi degerlendirmek icin Dikkatsizlik ve Hiperaktivite/Diirtiisellik alt Olgeklerinden ve es taniyi
degerlendirmek i¢in Karsit Olma/Davranim Bozuklugu ve Kaygi/Depresyon alt dl¢eklerinden olusmaktadir. V-
DEHB-ODO’niin dort alt dlgegi toplam 35 madde icermektedir. Bu dort faktore ek olarak dlgekte akademik
performans ve smif i¢i davranis performansi maddelerini igeren bir performans degerlendirme boliimii yer
almaktadir. Olgekte yer alan dort alt dlgege bakildiginda, DSM-IV davramislarini igeren 18 DEHB maddesi,
karsit olma/davranim bozukluguna yonelik 10 madde ve “Pediatrik Davranis Olgegi”nden (Lindgren ve Koeppl,
1987) alinmis yedi anksiyete bozuklugu ve depresyon maddesi bulundugu gozlemlenmektedir. V-DEHB-
ODO’nin ilk alt dlcegi olan Dikkatsizlik alt dlgegi 1-9. maddelerden olusmaktadir. Olgegin ikinci alt dlgegi olan
Hiperaktivite/Diirtiisellik alt dlcegi 10-18. maddelerden olusmaktadir. Ugiincii alt dlcek olan Karsit
Olma/Davranim Bozuklugu alt lcegi 19-28. maddelerden olusmaktadir. V-DEHB-ODO’nin son alt dlgegi olan
Kaygi/Depresyon alt dlgegini ise 29-35. maddeler olusturmaktadir. Olgekte her bir madde igin, davranismn

goriilme sikligina gore isaretlenebilecek, 0 — 3 arasinda degisen toplam dort puan tiirii bulunmaktir.

V-DEHB-ODO, DEHB’nin baskin gériiniimlerinin belirlenmesinde de kullanilmaktadir. Dikkatsizlik baskin
goriinimii i¢in Dikkatsizlik alt olgeginde yer alan dokuz maddeden alti puan ya da daha fazlasini,
hiperaktivite/diirtiisellik goriintimii i¢in Hiperaktivite/Diirtiisellik alt 6l¢geginde yer alan dokuz maddeden alt ya
da daha fazlasim ve DEHB’nun birlesik goriiniimii i¢in ise her iki alt Ol¢ekten (Dikkatsizlik ve
Hiperaktivite/Diirtiisellik) her birinden alt1 puan veya daha fazlasini almak gereklidir (Wolraich ve dig., 2013).

Olgegin i¢ tutarlilign Cronbach Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir. Olgegin alt dlgeklere gdre Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilart su sekildedir: Dikkatsizlik alt dlgegi (DAO) .96, Hiperaktivite/Diirtiisellik alt
dlgegi (HDAO) .95, Karsit Olma/Davranim Bozuklugu alt dlgegi (KDBAO) .93 ve Kaygi—Depresyon alt dlgegi
(KDAO) .89. Olgegin gegerligi dlgiit bagimli gegerlilik agisindan da degerlendirilmistir. Veri toplama siirecinde
hedef 6lgek ile birlikte kullamilan “Giigliikler ve Zorluklar Anketi” ile 6lgegin alt 6l¢ekleri arasindaki korelasyon
katsayisinin .72-.87 arasinda degismektedir (Wolraich ve dig., 2013). Olgegin yordama gegerliliginin
istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermektedir ancak degerlere bakildiginda goreceli olarak diigiik bir biiyiikliige

sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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V-DEHB-ODO'nin Ozgiin Formunun Tiirkgelestirilmesi

V-DEHB-ODO’nin Tiirk¢e’ye kazandirilmasi amactyla dlgegin orijinal dili olan Ingilizce'ye ve hedef dil
olan Tiirk¢e'ye hakim iki 6zel egitim uzmani ve ii¢ psikolog olmak iizere bes kisilik bir ¢eviri ekibi tarafindan
0l¢ek maddelerinin Tiirkge cevirisi yapilmistir. Elde edilen metin daha sonra bir uzman tarafindan yeniden
Ingilizce’ye cevrilmis ve orijinal metinle tutarlig1 incelenmistir. Bu incelemeden sonra V-DEHB-ODO’yii
olusturan maddelere son hali verilmistir. Bu son hali ile 10 6gretmene uygulanmis ve 6gretmenlerin dlgek
hakkinda goriisleri alinmustir. Pilot ¢alismaya katilan 6gretmenler daha dnce simiflarinda DEHB tanist almig
ogrencilerin bulmasi temelinde segilmistir. Ogretmenlerin dort tanesi ilkokul diizeyinde simif dgretmeni iken altt
tanesi ortaokul diizeyinde brans 6gretmenidir. Ogretmenlerin maddeleri anlagilir bulmasi ve hata belirtmemeleri

nedeniyle herhangi bir diizeltme yapilmamustir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler Izmir ilinde MEB’na bagl anaokulu, ilkokul ve ortaokullarda DEHB tanis1 almis kaynastirma
ogrencilerinin sinif rehber dgretmenlerinden toplanmistir. Bu amag dogrultusunda izmir Valiligi ve Izmir il
Milli Egitim Miidiirliigii’ne gerekli basvuru gergeklestirilmistir. Izmir Valiligi ve Izmir I Milli Egitim
Miidiirliigii’nden izin alindiktan sonra izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii'niin DEHB olan &grencilerinin ve kayitlt
olduklari okullarin isimlerini yasal nedenlerden dolayr vermemesi nedeniyle Izmir il merkezinde bulunan
okullar arastirmaci tarafindan teker teker gezilmistir. Okullara gidildiginde ilk dnce okul mudiirii ile goriigiilmiis
ve arastirmanin amaci anlatilarak izin alimmistir. Okul miidiiriinden izin alindiktan sonra okul rehberlik servisi
ile goriigme gerceklestirilmigtir. Okul rehberlik servisinden okulda bulunan DEHB tanisi olan kaynastirma
ogrencilerin ve sinif rehber dgretmenlerinin isimleri 6grenilmistir. Daha sonra s6z konusu 6grencinin sinif
rehber 6gretmeni ile goriisiilmils aragtirmanin igerigi, dnemi ve ol¢eklerin 6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir.
Sinif rehber 6gretmenlerine DEHB konusunda herhangi bir bilgi verilmedigi gibi 6gretmenlerden de DEHB
hakkinda herhangi bir soru gelmemistir. Olgekler (V-DEHB-ODO ve CODO-YK) DEHB tanisi almis
kaynastirma 6grencilerinin bulundugu okullara arastirmaci tarafindan ulastirilmigtir. Goniillii olan sinif rehber
dgretmenlerine dlcek ve yazili onam formu verilmistir. Ogretmenlerin bir kism1 formu hemen doldururken bir
kismi daha sonra dolduracaklarini ifade etmistir. Goniillii olan sinif rehber 6gretmenlerin dolduruldugu 6lgekler

daha sonra arastirmacilar tarafindan toplanmis ve analiz edilmistir.

Yukarida kisaca ifade edilen siirecte bazi okullarin okul miidiirleri, baz1 okul rehberlik servisleri
arastirmaya MEB’in 6grenci bilgilerinin paylasilmasini engelleyen yonetmeligini gerekge gostererek katilmayi
ret etmislerdir. Benzer sekilde, simif rehber Ogretmenlerinden bazilar1 arastirmaya katilmayr MEB
yonetmeliklerini, zaman yoklugu, is yogunlugu, bilgi paylasimim riskli bulmalar1 ve arastirmalarin onlara
herhangi bir katki saglamamasim gerekce gostererek kabul etmemislerdir. Ogretmenlerin arastirmaya katilmada
gosterebilecekleri direncin artmamasi amaciyla 6gretmenlerin kendileri hakkindaki demografik bilgiler ile
DEHB olan 6grencilerin tam alma yaglari, aldiklar1 destek egitim ve siiresi, ilag kullanip kullanmadiklar
konusundaki bilgiler arastirmada toplanmamistir. S6z konusu bilgilerin toplanmamasinin bir diger nedeni de bu
bilgilerin bazilar i¢in 6gretmenlerin ¢ocuklarin ailelerinden izin almalar1 gerektigidir. Bu durum 6gretmenlere

DEHB olan ¢ocuklarin ailelerinle goriisme ve izin alma zorunlulugu getireceginden ve ayni zamanda
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ogretmenlerin bu durumu yiik olarak algiyabileceginden dolay1 bu bilgilerin toplanmamasmnin uygun olacagi

diistintilmiistiir.

V-DEHB-ODO’nin psikometrik 6zellikleri ve dlgegin DEHB’nin tanilanmasi amactyla kullanilan
Dikkat (DAO), Hiperaktivite/Diirtiisellik (HDAO) ve Karsit Olma/Davranim Bozuklugu alt 6lgeklerinin
(KDBAO) faktor yapisinin Tiirk dgretmenleri i¢in ne derece gegerligi oldugu agimlayici faktor analizi (AFA) ile
incelenmistir. AFA, olgeklerin yapilarinin belirlenmesinde kullanilan temel yontemlerden biridir (Celik ve

Yilmaz, 2013).

V-DEHB-ODO’nin 8lgiit bagimli gegerliginin belirlenmesi amactyla Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi
— Yenilenmis Kisa Formu (CODO-YK), V-DEHB-ODO ile birlikte uygulanmistir. V-DEHB-ODO'nin iig alt
Olceginin hem toplam puan ile hem de kendi aralarindaki iliski Pearson korelasyon katsayist ile incelenmistir.
Olgek puanlarimin i¢ tutarhg Cronbach Alfa katsayist ile analiz edilmistir. Olgegin giivenirliginin
hesaplanmasinda test-tekrar test yontemi kullanilmasi amaglanmis ancak ogretmenlerin ayni dgrenciler
iizerinden tekrar ayni Ol¢egi doldurma konusunda gostermis olduklari katilimin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle
Spearman-Brown iki yar1 giivenilirligi hesaplanmistir. Ayrica olgek puanlart madde-toplam korelasyonlart

acisindan da analiz edilmis ve sonuglar bulgular kisminda rapor edilmistir.
Bulgular

DEHB tamst almis kaynastirma 6grencilerinin smif rehber 6gretmenleri tarafindan puanlanan V-DEHB-
ODO formlarindan elde edilen veriler ile V-DEHB-ODO’nin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis ve analiz

sonuglart takip eden béliimde rapor edilmistir.
Gegerlik Cahsmalari

V-DEHB-ODO’nin gegerligini belirlemeye ydnelik iki analiz gergeklestirilmistir. Ilk olarak dlgegin orijinal
yapisinin korunup korumadigini degerlendirmek amaciyla elde edilen veriler ile agimlayici faktor analizi
yapilmustir. ikinci olarak, V-DEHB-ODO’niin uygunluk gegerligi Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi —

Yenilenmis Kisa Formu ile analiz edilmistir.

Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA): AFA, 6lcegi olusturan degiskenler arasindaki iligkilerin incelenerek 6lgegi
olusturan faktérlerin bulunmasina yénelik istatistiksel bir analizdir (Biiyiikéztiirk, 2010). V-DEHB-ODO ile
toplanan verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett-
Sphericity testleri yapilmistir. AFA’ni yapabilmek i¢in KMO degerinin .60 ve iizerinde olmasi ve Barlett-
Sphericity testi sonuclarmin da anlamli ¢ikmasi gerekmektedir. V-DEHB-ODO ile toplanan verilerin KMO
orneklem uygunluk katsayisi .83’tiir. Bu deger temelinde 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin uygun
oldugu soylenebilir. Yapilan analiz sonucunda Barlett-Sphericity testininde anlamli oldugu goriilmiistiir
((’376=2102.779, p < .01). AFA sonuglar1 incelendiginde V-DEHB-ODO’nin DEHB nu 6lgmek igin kullanilan
i¢ alt Olgeginin faktdr yapisini korudugu goriilmektedir. Yamag birikinti grafigi incelendiginde {iglinci
faktorden sonra bir platonun olusmaktadir (Sekil 1). Aym zamanda, tiglincii faktorden sonra birgok faktor ortaya
¢tkmis ancak bu faktorlerin 6zdegerleri arasinda ciddi farklhiliklarin olmadigi goriilmiistir. AFA analiz
sonuclarina gére V-DEHB-ODO’nin DEHB’nu 6lgmek i¢in kullamlan {i¢ alt dlceginin de faktdr yapisini

korudugu goriilmektedir.
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Sekil 1. Scree Plot Faktor Dagilimlar

Elde edilen bulgular dogrultusunda AFA, varimax rotasyonu ile ile tekrarlanmistir. Varimax rotasyonu,
faktorler arasindaki eksen agisini bozmadan faktdr dondiirme islemini gergeklestirdigi igin tercih edilmistir.
Faktor dondiirme sonuglarma gore V-DEHB-ODO nin alt dlgekleri ve alt dlgeklerinin faktér yiikleri Tablo 2°de
verilmistir. Tablo 2 incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin .50 ile .89 arasinda degistigi goriilmektedir. V-
DEHB-ODO’nin  Tiirkce uyarlamas1 binisik madde icermemektedir. Bu nedenle olgekten madde
cikarilmanustir. Tablo 2°de veriler alt dlcekler boyutunda incelendiginde DAQ’niin dokuz maddeden olustugu
ve bu maddelerinin faktdr yiiklerinin .53 ile .89 arasindaki degistigi goriilmektedir. HDAO niin dokuz
maddeden olustugu ve maddelerin faktor yiikleri .63 ile .85 arasinda deger almaktadir. KDBAQ’ii 10 maddeden
olugmakta ve bu maddelerin faktor yik degerleri .50 ile .85 arasinda degismektedir. AFA sonuglar
incelendiginde V-DEHB-ODO’nin Tiirkge uyarlamasinda &lgegin orijinal yapisiin korundugu, lgegin madde

kaybina ugramadigi ve faktorleri olusturan maddelerin degismedigi goriilmektedir.
Tablo 2.

V-DEHB-ODO 'niin Agimlayict Faktor Analizi Sonuglar

# Madde DAO HDAO KDBAO
1 Detaylara dikkat etmede basarisizdir ya da 6devlerinde .78
dikkatsizce hatalar yapar.
2 Odev ya da etkinliklere dikkatini vermekte zorlanr. .89
3 Dogrudan konusuldugu zaman dinliyormus gibi 53
goriinmez.
4 Yonergeleri takip etmez ve ddevlerini bitirmez (Bu 77
durum zitlagma davranisi ya da anlama zorlulugu ile
aciklanamaz).

5 Odev ve etkinlikleri organize etmekte zorlanir. .82
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Tablo 2 (devami)

6 Siirdiiriilebilir zihinsel ¢aba gerektiren 6devleri .82
yapmaktan hoslanmaz, isteksizdir ya da kacinir.
7 Okul 6devleri ve etkinlikleri i¢in gerekli olan nesneleri .66
(6dev kagitlarini, kalemleri ya da kitaplari) kaybeder.
8 Dikkati dis uyaranlar tarafindan kolayca dagilir. 1
9 Giinliik etkinlikleri yaparken sarsaktir. .59
10 Elleri ayaklar kipir kipirdir ya da oturdugu yerde .85
kipirdanir.
11 Sinifta ya da yerinde oturmasi beklenen diger .81
durumlarda yerinden kalkar.
12 Yerinde oturmasi beklenen durumlarda kosturur ya da .76
bir yerlere tirmanir.
13 Sessizce oyun oynamada ya da bos zaman etkinliklerini .64
gergeklestirmekte zorlanir.
14 Siirekli hareket halindedir ya da motor takilmis gibi .83
hareket eder.
15 Cok konusur. .79
16 Daha soru tamamlanmadan cevabini verir. 1
17 Sira beklemekte zorlanir. a7
18 Baskalarinin soziinii keser ya da lafina karigir .63
(Oyunlara ya da karsilikli konugmalara burnunu sokar).
19 Sogukkanliligini kaybeder. .55
20 Yetiskinlerin isteklerine ya da kurallarina uymay1 .69
rededer ya da kars1 koyar.
21 Sinirli ya da giicenmistir. .73
22 Kindar ve intikamcidir. .79
23 Digerlerini tehdit eder, korkutur ya da zorbalik yapar. .85
24 Kavga cikarir. .76
25 Bir sey elde etmek ya da yiikiimliilikklerinden kagmak .69
i¢in yalan soyler (Baskalarimi kandirir).
26 Insanlara kars: fiziksel olarak zalimce davranr. 77
27 Maddi degeri olmayan egyalari ¢alar. .50
28 Baskalarinin malina kasitli olarak zarar verir. 57

Ol¢iit Bagiml Gegerlik; V-DEHB-ODO nin 6l¢iit bagimli gecerligi Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi —
Yenilenmis Kisa Formu ile analiz edilmistir. S6z konusu yontem alan yazinda “benzer 6lgek gegerligi”, “olgiit
bagmtili gegerlik” adlar1 ile de bilinmektedir. Bu gegerlik hesaplama tiiriiniin temel mantig1, yeni uyarlanan
Olcek ile daha onceden gegerligi calisilmis ve gecerligi yiiksek bulunmus bir 6lgek aynmi gruba uygulanir.
Boylece bireylerin hem yeni Ol¢ekten hem de gegerligi hesaplanmis Slgekten aldiklari puanlar arasindaki
korelasyon incelenir. Eger s6z konusu korelasyon yiiksek ise yeni dlgegin 6lgiit bagimli gegerliginin yiliksek
oldugu sdylenebilir (Ozgiiven, 2000). Bu amagla her iki dlgegin alt dlcekleri ile toplam puanlar arasindaki

korelasyon incelenmis ve sonuglar Tablo 3’te rapor edilmistir (N= 98).

Tablo 3.
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V-DEHB-ODO 'niin CODOY-K ile Ol¢iit Bagimli Gegerlik Analiz Sonuclan

CODO- CODO-YK  CODO-YK CODO-YK CODO-YK  CODO-
YK Karsit  Biligsel Hiperaktivite DEHB Indeksi- DEHB YK
Olma Problem- Dikkatsizlik Indeksi- Toplam
Dikkatsizlik Hiperaktivite
V-DEHB- .07 49%* J3EE S3H* 24% A44x%
ODO DAO
V-DEHB- 37H* .08 J19H* 20%* 16%* .62%*
ODO HDAO
V-DEHB- .80** .10 61%* 30%* J10** O7xE
ODO
KDBAO
V-DEHB- S58#* 27H* J78H* ATH* J18x* JITEE
ODO Toplam

*p<.05, **p<.01

Tablo 3’te verilen korelasyon katsayilar1 dlgiit bagimli gegerlik agisindan incelendiginde, CODO-YK toplam
puani ile V-DEHB-ODO toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu gériilmektedir
(r=".77, p <.01). Benzer sekilde, V-DEHB-ODO’nin iig alt 6lgegi ile CODO-YK toplam puani arasinda .44 ile
.67 arasinda degisen istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bunun yani sira V-DEHB-ODO’niin alt
dlgekleri ile CODO-YK’nin benzer alt Slcekleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
V-DEHB-ODO DAO ile CODO-YK Biligsel Problem-Dikkatsizlik alt 6lgegi arasinda .49 (p < .01) ve CODOY-
K DEHB Indeksi-Dikkatsizlik arasinda ise .53 (p < .0I) diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde V-DEHB-ODO HDAO ile CODO-YK Hiperaktivite alt dlcegi arasinda .79 (p < .01) ve
CODOY-K DEHB indeksi-Hiperaktivite arasinda .76 (p < .01) diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. V-
DEHB-ODO KDBAO ile CODOY-K Kargit Olma alt dlgegi arasinda .80 (p < .01) diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te verilen korelasyon katsayilarina incelendiginde V-DEHB-
ODO’niin 6lgiit bagimli gegerliginin oldugu sdylenebilir.

Gegerlik analizlerinde kullanilan bir diger analiz yontemi de dlgegi olusturan alt dlgeklerin birbirleriyle ve
alt dlgeklerin dlgegin toplam puaniyla iliskisinin incelenmesidir. Tablo 4’te V-DEHB-ODO’niin ii¢ alt 6lgeginin
birbirleriyle ve V-DEHB-ODO toplam puanmi arasindaki korelasyon katsayilari verilmistir. Tablo 4
incelendiginde DAO’niin, HDAO ile diisik ancak istatistiksel olarak anlamli bir iliskisinin oldugu
goriilmektedir (p < .0I). Ancak, DAO ile KDBAO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p > .05). KDBAO ile HDAO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur (p
< .0I). Tablo 4 incelendiginde, V-DEHB-ODO toplam puaninin biitiin alt &lgekleri ile istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligkisi bulundugu goriilmektedir.
Tablo 4.

V-DEHB-ODO Alt Olgekleri Arasinda ve Alt Olgekler ile V-DEHB-ODO Toplam Puani Arasinda

Korelasyon Katsayilar

DAO HDAO KDBA
DAO -
HDAO 20%*
KDBA .19 56%*

Tablo 4 (devami)
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V-DEHB-ODO 59 B4x* 81
Toplam Puan

*p <.05, **p <.01
Giivenirlik Calismalari

V-DEHB-ODO’niin giivenirligi i¢ tutarlilik giivenirligi agisindan incelenmistir. Bu amagla 6lgek puanlar
Cronbach alfa katsayisi, madde-toplam puan korelasyonu ve Spearman-Brown iki yar1 gilivenirligi ile analiz

edilmistir.

I¢ Tutarhlik Giivenirligi-Cronbach Alfa: V-DEHB-ODO niin i¢ tutarligini belirlemek amaciyla lgegin ve
alt dlceklerinin Cronbach alfa katsayilari incelenmistir. Olgegin 28 madde iizerinden Cronbah Alfa katsayist
.92’dir. V-DEHB-ODO’niin alt 6lceklerinin Cronbach alfa katsayilar1 su sekildedir: DAO icin .90, HDAO icin
.92 ve KDBAO igin .91.

Iki Yart Giivenirligi: V-DEHB-ODO’niin alt 6lgeklerini olusturan tiim maddeler iizerinde yapilan iki yart
giivenirligi incelendiginde tiim o6lgegin Spearman-Brown iki yar1 giivenirligi .71 olarak bulunmustur. So6z
konusu iki yar1 giivenirlik katsayisi distiktiir. Ancak iki yar1 giivenirligi olgekler igin giivenirligin en diisiik
sinirt vermektedir. Bu nedenle bu iki yar1 giivenirligi i¢in bu katsayimnin yeterli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Iki yan giivenirligi alt 6lcekler iizerinden de incelenmistir. V-DEHB-ODO iki yan giivenirligi incelendiginde

tiim Slgegin Spearman-Brown iki yar1 giivenirligi .71 olarak bulunmustur.

Madde-Toplam Puan Korelasyonu: V-DEHB-ODO’yii olusturan maddelerin toplam puan ile iliskisini ve
maddelerin temsil giiciinii belirlemek amaciyla madde-toplam puan korelasyonu hesaplanmis ve Tablo 5’te
rapor edilmistir. Tablo 5’te verilen V-DEHB-ODO’nin madde toplam puan korelasyonu incelendiginde 6lgegi
23 ile .70 arasinda degistigi goriilmektedir. Bir 0lgegi olusturan maddelerin madde-toplam puan
korelasyonlarinin .30 ve daha yiiksek madde-toplam puan korelasyonundan olusan maddelerden olusmasi
gerektigi belirtilmektedir (Tekin, 2004). Tablo 5 incelendiginde V-DEHB-ODO’ni olusturan maddeler iginde
sadece 1. maddenin .30’un altinda bir deger aldig1 goriilmektedir (rx=.23). S6z konusu maddenin DEHB nun

tanilanmasinda okul ortamina yonelik 6nemli bir bilgi vermesi nedeniyle dlgekte kalmasinin uygun olacag:

diistintilmiistiir.
Tablo 5.

V-DEHB-ODO Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:

Madde No Tjx Madde No Tjx Madde No Tjx
1 23 11 .68 21 .52
2 .39 12 .67 22 51
3 .50 13 .66 23 .64
4 45 14 .60 24 .66
5 .36 15 57 25 .58
6 .32 16 .66 26 .67
7 .34 17 .70 27 .33
8 45 18 51 28 40
9 .50 19 .60
10 .66 20 .63
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Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin amact; Vanderbilt Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Ogretmen Degerlendirme
Olgegi'nin (V-DEHB-ODO) Tiirkce’ye uyarlanmasi ve psikometrik zelliklerinin belirlenmesidir. Bu amagla
DEHB tanis1 almis 101 6grencinin simif rehber 6gretmeninden veri toplanmis ve veriler analiz edilmistir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde V-DEHB-ODO’nin DEHB olan gocuklarmn taranmasinda giivenilir ve gegerli bir arag

oldugu sdylenebilir.

V-DEHB-ODO’niin Tiirkge’ye uyarlanmasi siirecinde yapilan ilk analiz agimlayici faktor analizdir (AFA).
AFA sonuglar incelendiginde 6l¢egin DEHB’yi tanilamak i¢in kullanilan alt &lgeklerin faktér yapisini
korundugu goriilmektedir. Bu analiz sonucunda binisik maddelerin olmadig1 ve maddelerin 6lgegin orijinal
formunda olan faktorler (DAO, HDAO ve KDBAO) altinda toplandigi bulunmustur. Olgegi olusturan
maddelerin faktdr yiiklerinin .50 ile .89 arasinda degismesi nedeniyle V-DEHB-ODO, AFA temelinde

psikometrik 6lgiitleri karsiladig1 s6ylenebilir.

Olgiit bagiml gegerlik igin kullamlan CODO-YK ile V-DEHB-ODO arasindaki hem toplam puan hem de alt
olgek puanlari arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde V-DEHB-ODO toplam puani ile CODOY-K
toplam puani arasinda .77 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. S6z konusu
korelasyon katsayisi alan yazinda yiiksek korelasyon katsayisi oldugu belirtilmektedir (Hopkins, 2002). Bu
durum V-DEHB-ODO’nin 6lgiit bagimli gegerligine bir kanit oldugu sdylenebilir.

V-DEHB-ODO’nin 6lgiit bagimli gegerligine bir diger kanit ise V-DEHB-ODO alt élgekleri ile CODO-YK
benzer alt dlgekleri arasindaki iliskidir. V-DEHB-ODO’niin alt 6l¢ekleri ile CODO-YK nin benzer alt dlcekleri
arasindaki korelasyon Kkatsayilar incelendiginde V-DEHB-ODO DAO ile CODO-YK Biligsel Problem-
Dikkatsizlik alt 6lgegi arasinda orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir
(Hopkins, 2002). Bu durumun nedeninin CODO-YK Bilissel Problem-Dikkatsizlik alt lgeginin DEHB olan
dgrencilerin bilissel problemlerini de dlgmeye yonelik maddeler icermesi ancak V-DEHB-ODO DAO’niin bu
tiir maddeleri az miktarda igermesi oldugu diisiiniilmiistiir. Bunun yani sira s6z konusu iki 6lgek arasindaki orta
diizeydeki anlamli iligkinin bir diger nedeni de Ogretmenlerin DEHB’nin igce doniik ozelliklerinin
belirlenmesinde yasadiklar1 giicliik olabilir (Tarren-Sweeney ve dig., 2004). V-DEHB-ODO DAQ niin, CODO-
YK DEHB Indeksi-Dikkatsizlik alt dlgegi ile biiyiik istatistiksel anlaml bir iliski gdstermektedir. Bu durumun
nedeninin CODO-YK DEHB Indeksi-Dikkatsizlik alt dlgeginin madde 6zelliklerinin V-DEHB-ODO DAO’niin
madde yapisina yakin olmasi oldugu diisiiniilmiistir. V-DEHB-ODO’nin ikinci alt 6lgegi olan HDAO ile
CODO-YK Hiperaktivite alt dlgegi ve CODO-YK DEHB indeksi-Hiperaktivite alt 6lgegi arasinda yiiksek
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (Hopkins, 2002). Benzer sekilde V-
DEHB-ODO KDBAO ile CODO-YK Karsit Olma alt dlgegi arasinda ise yiiksek diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmaktadir (Hopkins, 2002). V-DEHB-ODO’nin alt 6lgekleri ile CODO-YK nin benzer alt
olgekleri arasindaki iliski incelendiginde V-DEHB-ODO’nin 6lgiit bagimh gegerligi i¢in kamt olusturduklart

goriilmektedir.

V-DEHB-ODO’nin orijinal formunun psikometrik 6zellikleri incelendiginde 6lgiit bagimli gecerlik
katsayilarinin bu ¢aligmadan yiiksek oldugu gériilmektedir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda V-DEHB-ODO nin
“Gtigliikler ve Zorluklar Anketi” ile dl¢iit bagimli gecerlik katsayilari .72 ile .87 arasinda degisirken (Wolraich
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ve dig., 2013) V-DEHB-ODO’nin Tiirkce uyarlamasinin CODO-YK toplam puam ve alt dlcekleri ile olgiit
bagiml gegerlik katsayilari .44 ile .77 arasinda degismektedir. V-DEHB-ODO DAO ile CODO-YK toplam
puani arasindaki korelasyon katsayist .44’diir. Her ne kadar ifade edilen korelasyon katsayisi .01 diizeyinde
anlamli olsa da diisiik oldugu sdylenebilir. V-DEHB-ODO DAO ile CODO-YK toplam puani arasindaki diisiik
korelasyonun olast nedeninin; CODO-YK’da dikkatsizlikle iliskili maddelerin 6grencinin genel durumu Slgen
maddelerken V-DEHB-ODO’de yer alan maddelerin okul performansiyla iligkili olmasi olabilecegi
diigiiniilmiistiir. ~ Bu durum her ne kadar V-DEHB-ODO’nin 6lgiit bagimh gegerliginin psikometrik olarak
sinirlt oldugunu gosterse de elde edilen katsayilarin kabul edilebilir siurlar i¢inde olmasi dlgegin tarama

amaciyla gegerli bir sekilde kullamlabilecegini diistindiirtmektedir.

V-DEHB-ODO’nin gegerligi son olarak V-DEHB-ODO’nin alt 6lgeklerinin birbirleriyle ve toplam puanla
iliskisine bakilarak degerlendirilmistir. V-DEHB-ODO DAO’niin V-DEHB-ODO toplam puani ile biiyiik
anlamlt bir iliskisinin oldugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu korelasyon katsayisi diger alt dlgeklere gore
diigiiktiir. Bu durumun nedenin 6gretmenlerin dikkatsiz olma durumu ile iligkili belirtileri daha zor
gbzlemlemeleri oldugu diisiiniilmiistiir. V-DEHB-ODO HDAO ve KDBA ile 6lgek toplam puani arasinda
yiksek diizeyde anlamli bir iliskinin olmasi bu durumu destekler niteliktedir. Analiz sonuglar
degerlendirildiginde, V-DEHB-ODO’nin alt dlceklerinin birbiriyle ve alt dlgeklerin dlgek toplam puaniyla
iliskisinin V-DEHB-ODO’nin gegerligine kanit sagladig sdylenebilir.

V-DEHB-ODO’niin giivenirlik ¢aligmalar ii¢ farkli analiz ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin konusu olan
V-DEHB-ODO’niin giivenirlik analizi ilk olarak Cronbach alfa katsayisi ile analiz edilmistir. V-DEHB-
ODO’nin gelistirilmesi sirasinda elde edilen Cronbach alfa katsayilar1 Tiirkceye uyarlama ¢alismasinda elde
edilenlerden yiiksektir (Wolraich ve dig., 2013). Ancak aradaki farkin kii¢iik olmasi ve uyarlama ¢aligmasinda
elde edilen Cronbach alfa katsayilarinin .90’nin iizerinde olmasi nedeniyle Olgegin i¢ tutarliligin oldugu

sOylenebilir.

V-DEHB-ODO’niin ikinci giivenirlik analizi iki yar1 giivenirligi ile analiz edilmis ve iki yari giivenirlik
katsayis1 V-DEHB-ODO’niin tamanu igin .71°dir. Bu katsay1 biraz diisiik olmasina ragmen kabul edilebilir
smirlar igindedir. Aym zamanda da V-DEHB-ODO’niin tanilama amaciyla degil tarama amaciyla kullanilmasi
nedeniyle s6z konusu giivenirlik katsayisinin yeterli oldugu disiiniilmiistir. Bunlarin yam sira iki yari
giivenirligi dlgegin giivenirliginin son sinirint vermesi nedeniyle iki yar giivenirligi agisindan katsayinin kabul
edilebilir oldugu sdylenebilir. V-DEHB-ODO’niin alt &lgeklerinin iki yar1 giivenirlik katsayist .85 ile .87

arasinda degismektedir. Bu degerler kabul edilebilir smirlar igindedir.

V-DEHB-ODO’niin  giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan son analiz madde-toplam puan
korelasyonudur. Bu yontem ile yapilan hesaplamalar her ne kadar bir 6lgegin giivenirligi i¢in 6nemli bir kanit
olarak kabul edilse de bu analiz sonuglart aym zamanda Olgegin gegerligi iginde bir kanit olarak
degerlendirilmektedir. Madde-toplam puan korelasyonu katsayisi .30 ve iizeri olan maddelerin OSlgekte
kalabilecegi belirtilmektedir (Tekin, 2004). V-DEHB-ODO’ni olusturan maddeler i¢inde sadece madde 1’nin
madde-toplam puan korelasyonu .30 degerinin altindadir (r»= .23). Ancak bu maddenin o&zellikleri
incelendiginde maddenin okul ortaminda 6devlerde gerceklesen dikkatsizligin 6l¢iilmesinde dnemli bir madde

oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, DEHB’nun dikkatsizlik gériiniimiiniin tespit edilmesinin daha zor fark
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edilmektedir. Bu durumun, bu maddenin diisiik madde-toplam puan korelasyon katsayisina sahip olmasinin
olas1 nedenleri arasinda oldugu sdylenebilir. Ayrica yapilan ¢alismalarda DEHB olan g¢ocuklarin okul ve sinif
ortaminda dikkat toplamada sinirlilik, anlatilanlar1 dinlemede giicliik, unutkanlik, bir ya da birka¢ uyarana
dikkat etmekte giicliik gibi problemler yasadiklar1 belirtilmektedir (Aktas, 2000; Jacobs ve Peterman, 2008).
Ancak dgretmenlerin okul ve simif ortaminda dikkat ve dikkat ile iliskili diger davramigsal 6zelliklerden gok
zarar verici davranislara daha ¢ok odaklandiklart vurgulanmaktadir (So, Noh, Kim, Ko ve Koh, 2002). Selguk
(2001) da 6gretmenlerin sinif igindeki hareketlilige daha ¢ok vurgu yaptiklarini dile getirmektedir. Hiperaktivite
ve diirttisellige 0Ozgli davranislarin daha goriinlir olmast nedeniyle ogretmenlerin dikkatini bu alana
yonlendirmesi anlamli goriinmektedir. Ancak hiperaktiviteye eslik eden dikkatsizligin veya dikkatsizlik baskin
goriiniimiine sahip cocuklarm belirlenmesi oldukca onemlidir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ve benzer
uygulamalar ile duyarliliklarmin bu baglamda da arttirilmast bir kez daha 6nem kazanmaktadir. Bu nedenlerden

kaynakli olarak maddenin l¢ekte kalmasina karar verilmistir.

Sonug olarak analiz sonuglari incelendiginde, V-DEHB-ODO’nin DEHB olan ve olasi risk grubunda olan
¢ocuklar hakkinda 6gretmenlerden goriis almak amaciyla kullanilmasimin psikometrik ozellikleri agisindan
miimkiin oldugu sdylenebilir. Bunun yan1 sira bu ¢alisma bazi simirliklara sahiptir. 11k olarak katilimei sayisinin
az olmast bu arastirmanin en énemli simrliligidir. Bu sinirlilik V-DEHB-ODO’nin 6lgme modelinin psikometrik
ozelliklerini olumsuz etkilemis olabilir. Katilimci1 sayisinin az olmasinin olasi nedenleri su sekilde siralanabilir.
Ik olarak, MEB’in kaynastirma ogrencilerin isim ve okul bilgilerinin aragtirmacilarla paylasilmamasina dair
yonetmelik maddesi hem arastirmacimin kaynastirma Ogrencilerine ulasmasim zorlagtirmis hem de
ogretmenlerin arastirmaya katilmamak icin bir gerekceye sahip olmasma neden olmustur. ikinci olarak,
ogretmenlerin is yiki, ¢alisma zamanlar1 ve arastirma sonuglarinin onlarin sinif iginde yasadiklart sorunlara
¢Oziim iiretmedigi konusundaki diisiinceleri nedeniyle arastirmaya katilmak istememeleridir. Bu arastirmanin
ikinci sinirhigi; katilimei olan 6gretmenlerin DEHB’na yonelik bilgi ve algilarinin kontrol edilmemis olmasidir.
Bu arastirmaya katilimci olan &gretmenler DEHB hakkindaki bilgileri ve algilari V-DEHB-ODO
puanlamalarinda katilimer temelli yanliliga olumlu ya da olumsuz yonde neden olmus olabilir. Bu durumu
engellemek amaciyla 6gretmenlere DEHB konusunda bir bilgi verilmemistir. Bu bilginin verilmemesinin nedeni
s6z konusu 6gretmenlerin katilimin 6niinde yeni bir engel olusturmamaktir. Ciinkii bu sekilde bir bilgi paylagimi
icin Ogretmenlerin zaman ayirmasi gerekmektedir. Bu uygulamanin 6gretmenlerin katilim oranlarmi ¢ok
diisiirecegi diisiiniilmiistiir. Ugiincii ve belki de en énemli simirlilik ise dgretmenlerin puanladigi dgrencilerin
DEHB ile ilgili olarak kullandiklari ilag ve egitim hizmetlerinin etkisinin kontrol altina alinmamis olmasidir. Bu
stnirhligin  bazi nedenleri s6z konusudur. Arastirmanin katilimcilarinin dgretmenler olmasi nedeniyle
arastirmacilar DEHB tanmis1 almis ogrencilerin tedavi ve rehabilitasyon bilgilerinin 6gretmenlerin sahip
olamayacagim diislinmistiir. Bunun yan1 sira 6gretmenlerin puanlama yaptiklart 6grenci hakkinda bu bilgileri
paylasmalart ancak Ogrencilerin velilerin izini ile miimkiindiir. Arastirmaya bu degiskenin eklenmesi
ogretmenlerin bu bilgileri 6grencilerin ailelerinden almalari ve ayni zamanda bu bilgiyi paylasmak igin
ailelerden izin almalarim gerektirmektedir. Bu durum O&gretmenlere yeni bir sorumluluk yiikleyecektir.
Arastirmanin planlanmasindan verilerin toplanmasina kadar gegen biitiin asamalarda en temel problem katilimci
sayist olmas1 nedeniyle arastirmact bu yeni sorumlulugun katilimer sayisini daha da azaltacagim diisiinmiis ve

bu nedenle bu etkeni kontrol altmma almamistir. Arastirmanin son smurliligr ise katilimei 6gretmenlerin
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demografik bilgilerinin aragtirma siirecinde toplanmamis olmasidir. Bu sinirhiligin aragtirmact agisindan en
temel gerekgesi so6z konusu arastirmanin dlgek uyarlama g¢alismast olmasidir. Bu arastirma kapsaminda
katilimcilarin demografik bilgilerine gore ileri bir ¢aligma planlanmadig1 ve ayrica yapilacak c¢aligmanin V-
DEHB-ODO’niin psikometrik 6zelliklerinin yeterli olmasi durumunda yeni katilimcilarla gergeklestirilmesi
gerektigi igin bu bilgiler toplanmamustir. Biitiin bu smirliliklar V-DEHB-ODO niin psikometrik &zelliklerini
olumsuz yonde etkilemis olabilir. Bu aragtirmanin sonuglar1 degerlendirilirken sonuglarin bu siirhiliklar ve

evren Ozellikleri temelinde degerlendirilmesi uygun olacaktir.

V-DEHB-ODO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ile gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi amactyla
gerceklestirilen bu arastirmada elde edilen bulgular sonucunda bu alana yodnelik bazi ¢alismalarm yapilmasi ve
bazi konulara dikkat edilmesi onerilebilir. Ilk olarak DEHB’nun okul ortaminda daha etkin taranmasi ve bu
yetersizlige sahip olma olasilig1 olan 6grencilerin yonlendirilmesi amaciyla yapilacak olan 6lgek uyarlama veya
Olcek gelistirme ¢alismalarinda katilimc1 olacak Ogretmenlerin uygulama Oncesinde DEHB hakkinda
bilgilendirilmesi uygun olacaktir. Ikinci olarak s6z konusu galismalarda katilimeilar igin tek kaynagin MEB’e
bagl okullar ve bu okullarda ¢alisan dgretmenler olmasinin yaratacagi olumsuzluklarin 6niine gegmek igin
gelistirilecek dlgegin birkag farkli katilime1 grubuna yonelik olarak hazirlanmast ve bu sekilde veri toplanmasi
veri giivenirligini saglayabilir. Son olarak bu arastirmanin konusu olan V-DEHB-ODO niin daha fazla ve farkli
katilimer ile bu katilimcilarin DEHB konusunda bilgilendirilmesi ile gerceklestirilmesi psikometrik agidan daha

olumlu sonuglar verebilecegi diigiiniilmiistiir.
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