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Bu aragtirmanin amaci, ogretmen adaylarinin meraklilik ve bilgi okuryazarhigi diizeylerini incelemek ve bunlar arasindaki iliskiyi
belirlemektir. iliskisel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’daki bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren 340
6gretmen aday1 olusturmustur. Ogretmen adaylarina Erwin (1998) tarafindan gelistirilen (Meraklilik Indeksi/3. Versiyon) ve Diker-Coskun
(2009) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Meraklilik Olgegi” uygulanarak merakhilik diizeyleri ortaya konmustur. Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarhk diizeyleri ise Adigiizel (2011) tarafindan gelistirilen “Bilgi Okuryazarlig:r Olgegi” ile tespit edilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarinin meraklilik puanlarinin dlgek orta puaninin lizerinde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni agisindan kiz 6grenciler
lehine anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin meraklilik diizeyleri, alan tiirleri agisindan TM pua ile iiniversiteye
giren Ogrenciler lehine farklilik gostermistir. Meraklilik diizeyleri ile 6grencilerin akademik basari ortalamalart arasinda anlamlt bir farklilik
olmadig1 ortaya konmustur. Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi puanlarinin 6lgek orta puaninin iizerinde oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligi becerileri cinsiyete gore incelendiginde, kiz &grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir.
Ogretmen adaylarinim bilgi okuryazarhg: diizeyleri, alan tiirlerine gore incelendiginde sinif egitimi ve okul dncesi egitimi alaninda (TM)
Ogrenim goéren Ogrencilerin bilgi okuryazarligi puanlarmnin, dil ve MF puani ile iiniversiteye giren 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin meraklilik diizeyleri ile bilgi okuryazarlig1 becerileri arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde bir
iliski saptanmistir. Merakliligin bilgi okuryazarligin1 yordama giicii incelendiginde ise, merakliligin bilgi okuryazarliginin anlamli bir
yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: meraklilik « bilgi okuryazarlig: » 6gretmen adaylar

Abstract

The aim of this study to define curiosity and information literacy levels of teacher candidates and identify the relationship between them.
Descriptive correlational method was used in this study. The study group was consist of teacher candidates at a state university in Ankara
Curiosity levels of teacher candidates were gathered from Curiosity Index (3rd version) developed by Erwin (1998) and adapted into Turkish
as “Curiosity Scale” by Diker-Coskun (2009). “Information Literacy Scale” developed by Adigiizel (2011) were implemented in order to
identify the information literacy levels of teacher candidates. According to the results, it was seen that the curiosity scores of teacher candidates
were above the mid-scale. It was found that there was a significant difference in favor of female students in terms of gender variable. Curiosity
levels of teacher candidates differed in favor of the students entering the university with the TM score in terms of field. There was no significant
difference between curiosity levels and academic achievement of students. Teacher candidates' information literacy scores were found to be
above the mid-scale. When the information literacy competencies of teacher candidates were examined by gender, it was seen that there was
a meaningful difference in favor of female students. The information literacy levels of teacher candidates were found to be significantly higher
than those entering the university with the scores of language literacy and MF scores of the students in the field of primary school education
and preschool education (TM). A positive relationship was found between the level of curiosity of teacher candidates and the information
literacy skills. When the power to predict information literacy is examined, it was determined that the information literacy is a significant
predictor of curiosity.
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Extended Abstract
Introduction

Today it is becoming increasingly difficult to fit learning into limited time and physical environments, and to
set an endpoint for learning. In other words, providing education merely through formal settings is not enough.
For this reason, the understanding that education in information societies is not only a service taken during certain
periods of age and development, but transformed into a service that is taken throughout life. It is called “lifelong
learning, which emphasizes the spread of learning opportunities throughout life, is a tool that serves to maximize
the capacity of individuals in the European Union and aims to transform the aging population into an economic
potential. Lifelong learning includes skills and characteristics that enable them to acquire new knowledge and
skills in the future, both in personal and professional life such as information literacy, learning to learn and self-
regulated learning skills, and some affective traits, like curiosity and willingness to learn. In today's information
societies, curiosity and information literacy are among the expected -characterisctics of lifelong
learners. “Curiosity” is mainly defined as a need and desire to obtain information. Curiosity is a concept that
describes individual’s desire for learning any situation. In general terms, curiosity can be defined as “the desire to
identify, find out and discover new, difficult and uncertain facts and the potential to deal with this situation”.
“Curiosity” is the main part of motivation. A curious learner tends to indentify problems, ask questions and
investigate. Curious individuals like to ask unasked questions and they can define their information and
understanding. “Information literacy” is defined as the skill to access and utilize information effectively and it can
be seen the key for lifelong learning. Information literacy is the ability to obtain and use the information needed
to solve any problem or complete succecfully the task. Information literate individuals can define their knowledge
needs and they can reach this information. Also they can use the information and evaluate it. Lifelong learning is
a positive habit while knowledge literacy is a set of skills. To gain knowledge literacy skills to individuals it is an
important step in the development of lifelong learning. The aim of this study to define curiosity and information

literacy levels of teacher candidates and define the relationship between them.
Method

Descriptive correlational method was used in this research. The study group was consist of teacher candidates
at a state university in Ankara. Curiosity levels of teacher candidates were gathered from Curiosity Index (3rd
version) developed by Erwin (1998) and adapted to Turkish as “Curiosity Scale” by Diker-Coskun (2009). The
original scale consists of two sub-dimensions namely “Breadth” and “Depth”. Individuals with the breadth
characteristic spends time searching for new information from a large number of information sources and have
the desire to reach different types of information. Individuals who has characteristic of depth are interested in
conducting in-depth research on a specific area or subject of their interest. As a result of the factor analysis
conducted in order to determine the construct validity of the scale, it was determined that the items in the
adaptation study were collected in two sub-dimensions as in the original scale. In the adaptation study of the scale
consisting of 47 items, the Cronbach alpha value was calculated as .86. The Information Literacy Scale was
developed by Adigiizel (2011) was used to determine the level of information literacy of teacher cadidates. This
scale was developed in order to evaluate teacher candidates’ approaches to gaining information and structuring

information. In order to determine the suitability of the data collected by using the first prototype of the scale
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consisting of 38 items, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test was used. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was found
to .850. As a result of the factor analysis, 9 items were excluded from the scale and 29 items ranging from .460 to
796 were included in the scale. As a result of the rotation process, four factors were formed in the scale. These
factors were found as; “Defining Information Needs” (8 items), “Access to Information” (11 items), “Use of
Information” (5 items), and “Ethical and Legal Settings in Use of Information” (5 items). Cronbach alpha
coefficienty was calculated as .928. It was aimed to gather data regarding gender, department and school type
graduated from ‘“Personal Information Form”. Percentage, frequency, mean, t-test for independent samples and
one-way ANOVA were used to analyze the data. Pearson Correlation Coefficient was used to define the
relationship between curiosity and information literacy evaluated and regression analysis was made to determine

prediction power.
Results and Discussion

According to the results, it was seen that the curiosity scores of teacher candidates were above the mid-scale.
It was found that there was a significant difference in favor of female students in terms of gender variable.
Curiosity levels of teacher candidates differed in favor of the students entering the university with the TM score
in terms of field. There was no significant difference between curiosity levels and academic achievement of
students. Teacher candidates' information literacy scores were found to be above the mid-scale. When the
information literacy competencies of teacher candidates were examined by gender, it was seen that there was a
meaningful difference in favor of female students. The information literacy levels of teacher candidates were
found to be significantly higher than those entering the university with the scores of language literacy and MF
scores of the students in the field of primary school education and preschool education (TM). A positive
relationship was found between the level of curiosity of teacher candidates and the information literacy skills.
When the power to predict information literacy is examined, it was determined that the information literacy is a

significant predictor of curiosity.
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Giris

Giliniimiiz 6grenmeyi, sinirli zaman ve fiziksel ortama sigdirmak ve 6grenmenin bir sonu oldugunu diistinerek
ogrenme i¢in bir son nokta belirlemek gittikge zorlasmaktadir. Diger bir deyisle, egitimin sadece orgiin olarak
saglanabilmesi yeterli degildir. Bu durum, egitimin sadece belirli yas gruplar1 ya da bireyin belirli gelisim
donemlerinde alinmasinin yerine, bireyin yasami boyunca alabilecegi bir hizmet oldugu anlayisini glindeme
getirmistir. Ogrenme firsatlariin hayatin tiimiine yayilmasii vurgulayan yasam boyu égrenmede amacg,
bireylerin yetenekleri dogrultusunda ulasabilecekleri en {ist noktaya ulagsmalarini saglayabilmektir. Yasam boyu
o0grenme, cesitli bilgi ve becerileri i¢erisinde barindirmaktadir. Bunlar, bilgi okuryazarligi, 6z-yonetimli 6grenme,
o0grenmeyi 6grenme gibi 6zelliklerdir. Bunun yani sira, birtakim duyussal nitelikleri de icermektedir. Giidiilenme,

o0grenme istegi ve meraklilik yasam boyu 6grenme icin gerekli olan duygusal 6zellikler arasinda yer almaktadir.
Merakhhk

Merak, genel olarak bilgi edinmeye olan ihtiya¢ ya da arzu olarak tanimlanmaktadir (Demirel ve Diker-
Coskun, 2009). Meraklilik, yeni firsatlarin fark edilmesi, takip edilmesi ve 6z diizenleme ile iliskili pozitif bir
duygusal giidiileyici sistem olarak tanimlanmaktadir (Kashdan, Rose ve Fincham, 2004). Bir diger ifade ile
meraklilik, bilimsel bulusglarin ardindaki gii¢ olarak olarak nitelendirilmektedir (Loewenstein, 1994). Leonardo
Da Vinci tarafindan, “curiosita” olarak belirtilen ve siirekli 6grenme i¢in azalmayan bir arayis olarak tanimlanan
meraklilik, akademik olarak ise itici gii¢, kisilik 6zelligi ya da kesfetme giidiisii vb. ¢esitli bicimlerde ifade
edilmektedir. Meraklilik ayn1 zamanda 6rgiitsel 6grenmenin kritik bir birleseni olarak goriilmektedir (Koranda ve

Sheehan, 2014).

Meraklilik 1950°den 6nce, ¢ok soru soran, baskalarinin alanlarina miidahale eden ¢ocuklar i¢in kullanilan ve
“kediyi merak oldiiriir” s6zii ile olumsuz bir davranis olarak kabul edilirken, 1950°1i yillardan itibaren sorgulama,
elestirme gibi boyutlar ile 6grenme konusunda itici bir gii¢ olarak goriilmeye baslanmigtir (Berlyne, 1978).
1960’11 yillarda agirlik kazanan ¢aligmalar incelendiginde Berlyne’in (1960) meraklilig1, “hem 6zel bir davranig
bicimini hem de bu davranig bi¢imini olusturan kuramsal yap1” olarak tanimladigi goriilmektedir (Berlyne, 1960;
Akt. Edelman, 1997). Loewenstein (1994), meraklilik ile ilgili {i¢ tiir ¢alisma yapildigim ifade etmektedir. Buna
gore oncelikli olarak merakliligin nedenleri aragtirilmis ve kuramsal ¢ergevesi olusturulmus; ardindan bireylerin
meraklarini harekete gegiren seyler incelenmis ve son olarak sinirli deneysel ¢alismalar yapilarak merakliligin
isaretgileri tespit edilmeye c¢aligilmistir. Meraklilik ile ilgili ¢alismalar giiniimiizde de devam etmekte ve

meraklilik 6grenmeyi arttiran bir giig olarak kabul edilmektedir. Keller’e (1983) gore;
Algisal merak, bilgisel meraka gore daha kolay uyarilmaktadir.
Beklenmeyen uyaricilara verilen tepkisellik ve duyarlilik olduk¢a nemlidir.

Anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi amaciyla bireyin siirekli merak duymaya ihtiyaci vardir (Akt. Demirel

ve Coskun, 2009).

Etkili 6grenmenin gergeklesebilmesi konusunda 6nemli goriilmesi sebebiyle bireylerin merakli olmalari

egitim agisindan istenen bir durumdur. Merakli birey;
Cevrelerindeki yeni, farkli, aykir1 ve gizemli 6geleri kesfeder ve yonlendirir.

Kendisi veya ¢evresi hakkinda daha fazla bilgi edinmeye ihtiya¢ duyar.
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Yeni deneyimler i¢in ¢evresini inceler.

Uyaricilart daha fazlasii 6grenebilmek i¢in incelemek ve kesfetmek konusunda israrcidir (Maw ve Maw,
1961).

Temelinde bireyin bilgi edinme ihtiyac1 yani merakliligin yer aldigi beceriler incelendiginde, “bilgi

okuryazarligi” kavramimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bilgi Okuryazarhg:

Bilgi okuryazarligi, bir problemin ¢dziimii ya da bir durumun gergeklesmesi konusunda ihtiya¢ duyulan
bilginin elde edilmesi ve ise kogsulmasidir. Bilgi okuryazari birey, bilgiye ihtiya¢ duydugunda bunu hisseden ve

ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasabilen bu bilgiyi degerlendirebilen ve etkili olarak kullanabilen bireydir.

Bilgi okuryazarligi, cesitli kaynaklardan gelen bilgiye erisme, degerlendirme ve kullanma becerisinin
birlesimini ifade etmektedir (Doyle, 1992). Zurkowski (1974) bilgi okuryazar1 bireyi, bilgi kaynaklarinin
kullanimini bilen ve problemlerinin ¢ziimiinde birincil kaynaklar kadar farkli bilgi araglarindan da yararlanabilen
bireyler olarak tanimlamaktadir. Zurkowski, bilgi kaynaklarinin bir ¢aligma durumunda kullanilmasinin; bilgi
araclar1 ve birincil kaynaklar1 kullanmak igin gerekli olan bilgi ve becerilerin ve problem ¢6zmede kullanlacak
bilginin bilgi okuryazarliginin temelini olusturdugunu vurgulamaktadir (Behrens, 1994). Bilgi okuryazarligina
iliskin tanimlar ele alindiginda, genis bir kapsami oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda problem ¢6zmeyi igeren
temel bilgi ve beceriler, teknolojik beceriler, bagimsiz 6grenme ve yasam boyu 6grenme becerileri, iist diizey
diisiinme becerileri, etik konular, isbirligi icerisinde calisma ve degisikliklere uyum saglama becerileri yer

almaktadir (Kurbanoglu, 2010).

Bilgi okuryazarligina iligkin ¢aligmalar incelendiginde, 1970’li yillarda bilgi okuryazarligi kavrami
tanimlanarak bilgi okuryazarligimin gereklilikleri iizerinde duruldugu gériilmektedir. Ancak bilgi isleme igin
gereken becerilerin neler oldugu net olarak ifade edilmemistir. 1980°lerin sonunda bilgi okuryazarligi kavramina
iliskin daha isevuruk bir tanimlama yapilarak, bilgiye sahip, teknolojik agidan gelismis bir toplumda bilgi isleme
icin gereken gergek bilgi ve becerilerin belirlenmesi ve kapsami net bir sekilde tanimlanmistir. 1990’11 yillarda
ise bilgi okuryazarligini gelistirecek 0gretim programlart geligtirilmesi ve tanitilmasinin gerekliligi {izerinde
durulmustur (Behrens, 1994). Daha sonraki yillarda da bilgi okuryazarligi kavrami, 6zellikle egitimin degisen
kosullardan kaynakli olarak yeniden yapilandirilmasini 6ngéren c¢alismalarda, siklikla karsilasilan bir kavram

olarak alanyazininda yer almistir (Polat ve Odabasg, 2008).

Bilgi okuryazarligina iligskin yapilan ¢alismalarin sonucunda, bilgi okuryazarligi kavraminin farkli becerileri

icerdigi tespit edilmistir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir (Bruce, 1999):
Bilgi okuryazarlig, bilgi farkindalig: ve iletisim i¢in bilgi teknolojisi kullanmay1 igermektedir.
Bilgi okuryazarligi, uygun kaynaklardan bilgi bulmay1 igermektedir.
Bilgi okuryazarligi, siireg yiiriitme becerilerini igermektedir.
Bilgi okuryazarligy, bilgiyi kontrol etmeyi igermektedir.

Bilgi okuryazarligy, yeni bir ilgi alanina yonelik kisisel bilgilerin temellenmesini icermektedir.
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Bilgi okuryazarligi, bilgiyle calisilmasi ve bireysel bakis agilari ile yeni anlayislar ortaya konmasini

icermektedir.
Bilgi okuryazarligi, bilginin baskalarinin yarari i¢in akillica kullanilmasini igermektedir

Bu becerileri etkin olarak kullanan bireyler, bilgi okuryazari bireyler olarak tanimlanabilirler. Doyle’a (1992)

gore bilgi okuryazari birey;
Bilgi ihtiyacini tantyan,
Dogru ve eksiksiz bilginin akilli karar vermenin temelini olusturdugunu kabul eden,
Bilgi ihtiyaglarina dayanan sorular1 formiile eden,
Potansiyel bilgi kaynaklarini tanimlayan,
Basaril1 arama stratejileri gelistiren,
Teknolojik kaynaklar da dahil olmak {izere bilgi kaynaklarina erigen,
Bilgiyi degerlendiren,
Kullanislt uygulamalar i¢in mevcut bilgileri ile yeni bilgileri biitiinlestiren,
Bilgiyi kullanirken elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini kullanan bireydir.

Bilgi okuryazari bireyler, 21. yiizyil becerilerine sahip bireyler olarak kabul edilebilir. Bu beceriler tiim meslek
gruplari i¢in &nemli olmakla birlikte Ogretmenler igin daha kritiktir. Ogretmenlerin gerek kendilerini
gelistirmeleri, gerekse Ggrencilerine bilgi okuryazari bireyler olmayi 6gretebilmeleri agisindan bu niteliklerle
donanmig olmalar1 gerekmektedir. Bilgi okuryazarligi, 6grenilebilen bir dizi becerileri icermektedir. Bu beceriler
6grenmenin kendisine yonelik, araglarin kullanimi, internet tizerinden egitim gibi, tekniklerin kullanimi, gruplarla
¢alismak ve yontemlerin kullanimi gibi belirli bir yaklagimi igermektedir. Yasam boyu 6grenme ise pozitif
diisiince yapist benimsenerek elde edilmekte ve bilgi okuryazarligi ile birlikte yol alinmasi gereken bir
aligkanliktir. Degistirme istegi ve bir merak ya da bilgiye gereksinim duyma, yasam boyu dgrenmenin oldukca
yararli 6n kosullaridir. Bireylere bilgi okuryazarlifi becerilerinin kazandirilmasiyla yasam boyu 6grenmenin

gelisimine 6nemli bir adim atilmig olacaktir (Iannuzzi, Mangrum ve Strichart, 1999; Akt. Akkoyunlu, 2008.)
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin meraklilik diizeyleri ile bilgi okuryazarligi becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢aligma, 6gretmen adaylarinin meraklilik ve bilgi okuryazarligi beceri diizeylerini,
bunlarin bazi1 degiskenler acisindan degisimini ve aralarindaki iligskiyi ortaya koymasi ag¢isindan Onemli
goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde bu iki 6zelligin iliskisini irdeleyen bir ¢aligmaya

rastlanmamis ve elde edilecek bulgularin alan yazinina katki saglayacagi diistiniilmiistiir.
Bu kapsamda arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

Ogretmen adaylarinin meraklilik diizeyleri cinsiyete, dgrenim gériilen alana ({iniversiteye giris puan tiiriine)

ve akademik basar1 puanlarina gore degismekte midir?
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Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarh@ diizeyleri cinsiyete, 6grenim goriilen alana (iiniversiteye giris puan

tiirtine) ve akademik bagar1 puanlarina gore degismekte midir?
Meraklilik ve bilgi okuryazarligr arasinda anlaml bir iliski var midir?
Meraklilik, bilgi okuryazarligim1 yordamakta midir?
Yontem

Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmustir. liskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok sayidaki

degiskenin birlikte degisimini ortaya koymay1 amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2009).
Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Ankara’da bir devlet tiniversitesinin Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri Egitimi,
Ingiliz Dili Egitimi, Matematik, Okul Oncesi ve Smf Ogretmenligi béliimlerinde dgrenim gormekte olan
ogrenciler olusturmustur. Calisma grubu belirlenirken, arastirmacilar tarafindan kolay ulasilabilir olmasi,
tiniversiteye giris puan tiirlerinin tamamini (Tiirkge-Matematik, Matematik-Fen ve Dil) temsil etmesi ve egitim
fakiiltesindeki boliimlerin her birinden dgretmen adaylarmin yer almasi (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, Temel Egitim ve Yabanci Diller Egitimi Boliimleri) gbz 6niinde
bulundurulmustur. Ogrencilerin alan tiirleri, {iniversiteye giristeki puan tiirleri dikkate alinarak Simf Ogretmenligi
ve Okul Oncesi Ogretmenligi icin (TM: Tiirkce-Matematik) Esit Agirlik, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi ile {lkogretim Matematik Ogretmenligi icin (MF: Matematik-Fen) Sayisal, Ingiliz Dili Egitimi igin ise
(Dil) Dil olarak gruplandirilmistir. Caligma grubuna iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Calisma Grubunun Ozellikleri

Caligma Grubu f %
Kiz 266 78.4
Erkek 74 21.6
TM (Okul Oncesi-Sinif) 114 33.53
MF (BOTE-Matematik) 111 32.35
Dil (Ingiliz Dili Egitimi) 115 33.82
2. Siif 207 60.88
3. Siif 100 29.41
4. Simf 33 9.71
Toplam 340 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin toplam 340 kisi oldugu goriilmektedir. 266 kiz, 74
erkek 6grenci ile yliriitiilen arastirmaya, TM puan tiiriinden 114, MF puan tiiriinden 111 ve Dil puan tiiriinden 115

o0grenci katilmistir. Calisma grubunun 207’si ikinci siif, 100’ tiglincii sinif ve 3371 de dordiincii siniftir.
Veri Toplama Araclari

Ogretmen adaylarinin meraklilik diizeylerini ortaya koymak amaciyla dgretmen adaylarina Erwin (1998)
tarafindan gelistirilen (Meraklilik Indeksi/ 3. versiyon) ve Diker-Coskun (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Meraklilik Olgegi” uygulanmustir. Olgegin orijinali genislik ve derinlik olmak iizere iki alt boyuttan
olugmaktadir. Bu alt boyutlardan genislik 6zelligine sahip kisilerin, ¢ok sayidaki bilgi kaynaklarindan yeni bir
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bilgiyi bulmak i¢in zaman harcadig1 ve birbirinden farkli tiirdeki bilgiye ulagma istegi tasidig: ifade edilirken;
derinlik 6zelligine sahip kisilerin ise ilgi duyduklar1 6zel bir alan veya konuya iliskin olabildigince ayrintilt
arastirma yapma isteginde olduklar1 belirtilmektedir. Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla faktor
analizi uygulanmigtir. Faktor analizi sonucunda, 6l¢ekteki maddelerin, orijinal 6l¢ekte oldugu gibi iki alt boyutta
oldugu belirlenmistir. 47 maddeden olusan Glgegin uyarlama caligmasinda Cronbach alfa degeri .86 olarak

bulunmustur. Olcegin bu arastirmadaki giivenirlik degeri ise ise .98 olarak hesaplanmustir.

Aday Ogretmenlerin bilgi okuryazarlik diizeyleri ise Adiglizel (2011) tarafindan gelistirilen “Bilgi
Okuryazarhg Olgegi” ile belirlenmistir. Bu 6lgek, dgretmen adaylarinin bilgi edinme ve bilgiyi yapilandirma
yaklagimlarimi degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. 38 maddeden olusan 6l¢egin deneme formuna iliskin
verilerin analizinde Kaiser—-Meyer—Olkin (KMO) degeri hesaplanmis ve bu deger .850 olarak bulunmustur. Faktor
analizi sonucunda islemeyen 9 madde dlgekten cikarilarak, faktor yiikleri .460 ile .796 arasinda degisen 29 madde
Olcegin son halini olusturmustur. Déndiirme islemi sonucunda 6lgekte dort faktor olugsmustur. Bu faktorler; “Bilgi
ihtiyacini tanimlama” 8 madde, “Bilgiye erisme” 11 madde, “Bilgiyi kullanma” 5 madde ve “Bilgiyi kullanmada
etik ve yasal diizenlemeler” 5 maddedir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayis1 .928 olarak bulunmustur.

Olgegin bu arastirmadaki giivenirligi ise .98 olarak hesaplanmuistir.

Verilerin Toplanmasi

31 = 9

Arastirmanin verileri, “Meraklilik Olcegi” ve “Bilgi Okuryazarlig1” dlgekleri ile toplanmustir. Olgekler, 2016-

2017 o6gretim yilinda, Ankara’da bulunan bir devlet iiniversitesinin 2., 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren

o0gretmen adaylarina uygulanmigtir. Veriler, arastirmacilar tarafindan toplanmustir.
Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), basit dogrusal regresyon ve
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS programi

kullanilmaistir.
Bulgular
Merakhhk Olcegine iliskin Bulgular

Meraklilik 6l¢eginden alinabilecek en diisiik puan 47 (47x1), orta puan 165 (47x3.5) ve en yiiksek puan ise
282’ (47x6)dir. Aday ogretmenlerin meraklilik Slgeginden aldigi puanlar incelendiginde ise Ogrencilerin
meraklilik 6l¢eginden aldiklari en diisiik puanin 63, en yiiksek puanin ise 296 oldugu tespit edilmistir. Ayrica,

ogrencilerin merakliliklarina iliskin aritmetik ortalamalari, dlgek orta puaninin iizerinde hesaplanmustir (204.33).
Cinsiyet ve Merakhhk Diizeyine fliskin Bulgular
Tablo 2.

Cinsiyete Gére Meraklilik Diizeylerine Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Cinsiyet n X SS t p
Kiz 266 212.77 4734
Erkek 74 173.96 60.96 5.84 000

p<.05
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Tablo 2 incelendiginde, aday 6gretmenlerin meraklilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi

goriilmektedir. Bu farklilik kiz 6grenciler lehinedir.
Ogrenim Goriilen Alan (Puan Tiirii) ve Merakhhk Diizeyine iliskin Bulgular

Ogrenim goriilen alana (puan tiiriine) gére meraklilik diizeyine iliskin betimsel istatistikler incelendiginde,
meraklilik puanlarinin en yiiksek olan alanin TM oldugu belirlenmistir (X=231.22). Bunu Dil puam izlemektedir
(X=212.82). En diigiik ortalama ise MF alaninda grenim géren 6gretmen adaylarma aittir (X=167.91). Meraklilik

diizeylerinin 6grenim goriilen alana gore degisimine iliskin bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir.
Tablo 3.

Ogrenim Goriilen Alana (Puan Tiiriine) Gore Meraklilik Diizeylerine Iliskin Anova Testi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 237942.980 2 118971.490 56.122 .000
Grup I¢i 714391.782 337 2119.857
Toplam 952334.762 339

p<.05

Tablo 3’e gore meraklilik diizeyi, 6grenim goriilen alana gore farklilik géstermektedir. Varyanslarin esitliginin
tespit edilebilmesi amaciyla verilere Levene testi uygulanmistir. Testin sonucunda p degeri 0.05’ten biiyiik
ctkmugtir (.885). Buna gore, varyanslarin homojen oldugu ifade edilebilir. Bu farkliligin kaynaginin tespit
edilebilmesi amaciyla Bonferroni testi yapilmistir. Gruplarda yer alan 6grenci sayilart esit olmadigi igin

Bonferroni testi tercih edilmistir. Teste iligkin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4.

Ogrenim Goriilen Alana (Puan Tiiriine) Gore Meraklilik Diizeylerine Iliskin Grup Karsilastirmalar: Sonuclart

Gruplar Ortalama Farki

. MF 4490748

Dil ™ "
-18.40191
™ MF 63.30939
Dil 18.40191

ME 'II'DI\I/II —63.30939*
-44.90748

Tablo 4 incelendiginde TM puan tiirliniin anlamli diizeyde Dil ve MF puan tiirlerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dil puanlar1 da anlamli diizeyde MF puanindan daha yiiksektir.

Akademik Basar1 ve Merakhlik Diizeyine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin akademik basari puanlari, dlgegin basinda bulunan kisisel bilgi formunda yer alan genel
akademik basar1 puanlarimin soruldugu soru ile elde edilmistir. Akademik basariya gére meraklilik diizeylerine

iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’te yer almaktadr.
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Tablo 5.

Akademik Basariya Gore Meraklilik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

AKkademik Basari n X SS

0.00-2.49 38 167.91 58.76
2.50-2.99 78 231.22 23.69
3.00-3.49 175 212.82 48.77
3.50 ve tzeri 49 208.88 49.42
Toplam 340 204.33 53.00

Tablo 5’e gore, akademik basarist 2.50-2.99 arasinda yer alan 6gretmen adaylarinin meraklilik puanlarinin en
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunu 3.00-3.49 aralig1 izlerken, en diisiik meraklilik puanina sahip dgretmen
adaylar1 akademik basarilart 0.00-2.49 arasinda olanlardir. Meraklilik diizeylerinin akademik basariya gore

degisimine iligkin bilgiler Tablo 6’da yer almaktadir.
Tablo 6.

Akademik Basariya Gore Meraklilik Diizeyi Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 2011.468 3 670.489 .237 .870
Grup I¢i 950323.293 336 2828.343
Toplam 952334.762 339

p>.05

Tablo 6 incelendiginde, meraklilik diizeyinin akademik basariya gore farklilasmadigi goriilmektedir.

Bilgi Okuryazarhig Olgegine iliskin Bulgular

Bilgi Okuryazarlig1 6lgeginden alinabilecek en diisiik puan 29 (29x1), orta puan 87 (29x3) ve en yiiksek puan
ise 145 (29x5)’dir. Aday 6gretmenlerin bilgi okuryazarligi dlgeginden aldig1 puanlar incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarlig1 6l¢eginden aldiklart en diisiik puanin 30, en yiiksek puanin ise 145 oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, 6grencilerin bilgi okuryazarliklarma iliskin aritmetik ortalamalari, Slgek orta puaninin lizerinde

hesaplanmistir (106.95).
Cinsiyet ve Bilgi Okuryazarhg Diizeyine iliskin Bulgular

Cinsiyete gore bilgi okuryazarlig1 diizeylerine iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu Tablo 7’de

verilmigtir.
Tablo 7.

Cinsiyete Gére Bilgi Okuryazarligi Diizeylerine Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Cinsiyet n X SS t p
Kiz 266 110.56 26.39
Erkek 74 94.00 33.65 4.48 000

p<.05
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Tablo 7 incelendiginde, aday 6gretmenlerin bilgi okuryazarli§i diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik

gosterdigi gorilmektedir. Bu farklilik kiz 6grenciler lehinedir.
Ogrenim Gériilen Alan (Puan Tiirii) ve Bilgi Okuryazarhg Diizeyine iliskin Bulgular

Aday Ogretmenlerin 6grenim gordiikleri alana (puan tiiriine) gore bilgi okuryazarligi diizeyleri
incelendiginde, bilgi okuryazarligi puanlart en yiiksek olan alanin TM oldugu belirlenmistir (X=120.91). Bunu
Dil puani izlemektedir (X¥=111.43). En disiik ortalama ise MF alaninda 6grenim goren 6gretmen adaylarina aittir
(Xx=87.98). Bilgi okuryazarhigi diizeylerinin 6grenim goriilen alana gore degisimine iligkin bilgiler Tablo 8’de yer

almaktadir.
Tablo 8.

Ogrenim Gériilen Alana (Puan Tiiriine) Gore Bilgi Okuryazarligi Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 64464.039 2 32232.019 49.687 .000
Grup I¢i 218613.209 337 648.704
Toplam 283077.247 339

p<.05

Tablo 8’¢ gore bilgi okuryazarligi diizeyi, 6grenim goriilen alana gore farklilik géstermektedir. Varyanslarin
esitliginin tespit edilebilmesi amaciyla verilere Levene testi uygulanmistir. Testin sonucunda p degeri .05 ten
biiyiik ¢ikmustir (.850). Buna gore, varyanslarin homojen oldugu ifade edilebilir. Bu farkliligin kaynaginin tespit
edilebilmesi amaciyla Bonferroni testi yapilmistir. Gruplarda yer alan O6grenci sayilart esit olmadifi igin

Bonferroni testi tercih edilmistir. Teste iligkin bulgular Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9.

Ogrenim Goriilen Alana (Puan Tiiriine) Gore Bilgi Okuryazarligi Diizeylerine Iliskin Grup Karsilastirmalar

Sonuglart
Gruplar Ortalama Farki
. MF 23.44410

Dil ™ "
-9.48619

™ MF 32.93030

il 9.48619

ME 'Igll\I/I -32.9303(1

-2344410

Tablo 9 incelendiginde TM puan tiiriiniin anlamli diizeyde Dil ve MF puan tiirlerinden yiiksek oldugu

goriilmektedir. Dil puanlar1 da anlamli diizeyde MF puanindan daha yiiksek bulunmustur.
Akademik Basan ve Bilgi Okuryazarhig Diizeyine iliskin Bulgular

Akademik basariya gore bilgi okuryazarligi diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 10°da yer

almaktadir.



364

Tablo 10.

Akademik Basariya Gore Bilgi Okuryazarligi Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

AKkademik Basari n X SS

0.00-2.49 38 102.0263 30.95898
2.50-2.99 78 108.5256 28.65093
3,00-3.49 175 107.2800 29.03597
3.50 ve tzeri 49 107.1020 27.60378
Toplam 340 106.9529 38.89699

Tablo 10’a gore, akademik basaris1 2.50-2.99 arasinda yer alan 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi
puanlarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunu 3.00-3.49 aralig1 izlerken, en diisiik bilgi okuryazarligi
puanina sahip 6gretmen adaylari akademik basarilart 0.00-2.49 arasinda olanlar oldugu tespit edilmistir. Bilgi

okuryazarlig1 diizeylerinin akademik basariya gore degisimine iliskin bilgiler Tablo 11°de yer almaktadir.
Tablo 11.

Akademik Basariya Gore Bilgi Okuryazarligi Diizeyi Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1135.055 3 378.352 451 717
Grup I¢i 281942.192 336 839.114
Toplam 283077.247 339

p>.05

Tablo 11 incelendiginde, bilgi okuryazarlig1 diizeyinin akademik basariya gore farklilagmadigi goriilmektedir.
Merakhhk ve Bilgi Okuryazarh@ Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Ogretmen adaylarmin merakliliklart ve bilgi okuryazarliklar1 arasinda bir iliski olup olmadigmin tespit

edilmesi amaciyla aralarindaki korelasyona bakilmistir. Analiz sonucu Tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12.

Meraklilik ve Bilgi Okuryazarligi Arasindaki Korelasyona Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonucu

Bilgi Okuryazarhg Merakhlik
Bilgi Okuryazarhg Pearson 1 .885*
p .000
n 340 340
Meraklhihk Pearson .885* 1
p .000
n 340 340

Tablo 12 incelendiginde, meraklilik ve bilgi okuryazarlig1 arasinda pozitif yonlii, anlamli ve yiiksek diizeyde

bir iliski oldugu goriilmektedir (.885).
Merakhiligin Bilgi Okuryazarh@m Yordama Giiciine iliskin Bulgular

Merakliligin bilgi okuryazarligini yordama giiciiniin hesaplanmasi amaciyla basit dogrusal regresyon

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’de yer almaktadir.
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Tablo 13.

Merakhilik ve Bilgi Okuryazarligi Arasindaki Regresyon Analizi Sonucu

Model R R? F t p
1 .885 .783 1219.722 5.971 .000
p<.05

Tablo 13’e gore meraklilik, bilgi okuryazarliginin anlamli bir yordayicisidir. Ogretmen adaylarmin bilgi

okuryazarlig1 puanlarinin % 78’1 meraklilik ile ag¢iklanabilmektir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin meraklilik diizeyleri incelendiginde, meraklilik puanlarmin 6lgek orta puaninin iizerinde
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda 6gretmen adaylarimin yiiksek meraklilik diizeyine sahip olduklari sdylenebilir.
Alanyazinu incelendiginde 6gretmen adaylarinin ve iniversite 6grencilerinin yiiksek meraklilik diizeyine sahip
oldugunu gosteren aragtirmalar oldugu goriilmektedir (Askin-Tekkol ve Demirel, 2016; Demirel ve Diker-
Coskun, 2009; Deringél, Yaman, Ozsar1 ve Giilten, 2010). Schuttenberg’e (1983) gore, 6gretmenler kendi giiglii
ve zaylf yonlerine gore kendini gerceklestirmeye yonelik hedefler ortaya koyan bireyler olarak
tanimlanmaktadirlar. Buna gore, 6gretmenlik mesleginin dogasinda 6grenme istegi, kendini tanima ve gelistirme
ozelliklerinin bulundugu sdylenebilir. Bu 6zelliklerin dogrudan meraklilik ile iligkili olmasi, 6gretmen adaylarinin
meraklilik diizeylerinin yiliksek ¢ikmasinin nedeni olarak goriilebilir. Bunun yani sira, alanyazininda 6gretmen
adaylarimin yasam boyu 6grenme becerilerinin de yiiksek oldugu goériilmektedir (Konokman ve Yanpar-Yelken,
2014). Fulcher’a (2004) gore, meraklilik, yasam boyu 6grenmeyi degerlendirmenin temel birleseni olarak kabul
edilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin meraklilik diizeylerinin yiliksek ¢ikmasi, meraklilik ile yakindan

iligkili olan yagsam boyu dgrenme becerilerinin de yiiksek olmast ile de agiklanabilir.

Ogretmen adaylarinin meraklilik diizeyleri cinsiyet agisindan incelendiginde kiz 8grenciler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ilgili alanyazinda bazi arastirmalarda merakliligin kiz grenciler (Deringél, Yaman, Ozsar1
ve Giilten, 2010), bazilarinda ise erkek 6grenciler (Demirel ve Diker-Coskun, 2009) lehine farklilik gosterdigine
iligskin bulgular yer almaktadir. Baz1 arastirmalarda ise merakliligin cinsiyet agisindan degisim gostermedigi tespit
edilmistir (Askin-Tekkol ve Demirel, 2016). Ogretmen adaylan ile yiiriitiilen arastirmalarda, kiz 6grencilerin
giidiilenme diizeyleri erkek dgrencilere gore daha yiiksek bulunmustur (Saban ve Saban, 2008). Ogrenme istegi
ve giidiilenme, merakliligin 6nemli bilesenleri olarak goriilmektedir. Buna gore, kiz dgrencilerin meraklilik
diizeylerinin erkek dgrencilerden anlaml diizeyde yiiksek olmasinin nedeni, kizlarin 6grenme konusunda daha

istekli olmalar1 ve erkeklere gore daha iist diizeyde giidillenmeleri ile agiklanabilir.

Ogretmen adaylarmin meraklilik diizeyleri alan tiirlerine gore incelendiginde, TM alanindan iiniversiteye giren
ogrencilerin puanlarinin digerlerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu, bunu dil puani ile {iniversiteye giren
dgrencilerin izledigi goriilmektedir. En diisiik ortalamanin ise MF alaninda yer alan BOTE ve Matematik
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim géren dgrencilerin izledigi ortaya konmustur. Bu sonug alanyazindaki
aragtirmalar ile tutarlik gostermektedir (Askin-Tekkol, 2016; Demirel ve Diker-Coskun, 2009). Meraklilik
diizeyleri ile 6grencilerin akademik basari ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu

sonucun da alanyazinindaki aragtirmalar ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Demirel ve Diker-Cogskun, 2009).

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhigi diizeyleri incelendiginde, puanlarinin dlgek orta puaninin iizerinde

oldugu gériilmiistiir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. flgili
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alanyazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin ve {iniversite dgrencilerinin yiiksek bilgi okuryazarlig1 diizeyine
sahip oldugunu gosteren arastirmalar oldugu goriilmektedir (Demiralay, 2008; Giilnar, 2016; Korkut ve
Akkoyunlu, 2008). Alanyazini incelendiginde, 6gretmen adaylarinn aragtirma yeterliklerinin ve elestirel diistinme
becerilerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir (Aybek ve Aslan, 2017; Saracaloglu, 2008). Arastirma yeterlikleri
ve elestirel diisinme becerileri, bilgi okuryazarliginin boyutlar1 arasinda sayilabilir. Buna gore, dgretmen
adaylarinin bilgi okuryazarlig1 diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi, bilgi okuryazarliginin gdstergelerinin de yiiksek

olmasi ile agiklanabilir.

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerileri cinsiyete gore incelendiginde kiz 6grenciler lehine anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda bu sonucun desteklendigi arasirmalar yer almaktadir (Demiralay,
2008; Gtilnar ve Acar, 2018). Bunun yam sira, bilgi okuryazarliginin cinsiyete gore degisim gostermedigi
aragtirmalar da bulunmaktadir (Dikmen ve Tuncer, 2018; Korkut ve Akkoyunlu, 2008; Tuncer ve Dikmen, 2018).
Alanyazinda rapor hazirlama ve kaynak gosterme, kaynaklar arasindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya koyma
konusunda kiz 8grencilerin daha basarili oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Argon, Oztiirk ve
Kiligaslan, 2008). Bilgi okuryazarligimmin temel 6geleri arasinda yer alan bu becerilerin kiz 6grenciler lehine

farklilik gostermesi, bu sonucu destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlig1 diizeyleri, alan tiirlerine gére incelendiginde Smif Egitimi ve Okul
Oncesi Egitimi alaninda (TM) 6grenim goren 6grencilerin bilgi okuryazarligi puanlarinin, dil ve MF puani ile
iiniversiteye giren dgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer olarak dil puanlar1 da
anlaml diizeyde BOTE ve Matematik Ogretmenligi alaninda grenim gore dgretmen adaylarinin puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig1 diizeylerinin akademik basariya gore farklilik

gostermedigi ortaya konmustur.

Ogretmen adaylarinin meraklilik diizeyleri ile bilgi okuryazarlig1 becerileri arasinda pozitif yonlii, yiiksek
diizeyde bir iliski saptanmigtir. Bu durum meraklilik ve bilgi okuryazarliginin birlikte degisim gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bilgi okuryazarligi ile merakliligin iliskili olmasi, &gretmen adaylarinin merakliliklarinin
gelistirilmesi ile bilgi okuryazarligi becerilerinin de gelistirilebilecegine isaret etmektedir. Merakli bireyler,
ogrenmeye agik, soru soran, meraki ve ilgisi dogrultusunda 6greneceklerini planlayip belirleyen ve 6grendiklerini
irdeleyen bireyler olarak kabul edilmektedirler. Bilgi okuryazari bireyler de benzer olarak, bilgiye olan ihtiyacinin
farkinda olan, bu ihtiyaglara uygun olarak sorularini sekillendiren, bilgilerini diizenleyen ve var olan bilgi ile yeni
bilgiyi iligkilendirebilen bireyler olarak tanimlanmaktadirlar. Buna gore, meraklilik ve bilgi okuryazarliginin
birbirleriyle iliskili ve birbirlerini destekleyen kavramlar oldugu goriilmektedir. Merakliligin bilgi okuryazarligini
yordama giicii incelendiginde, merakliligin bilgi okuryazarliginin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi puanlarinin %78’°i meraklilik ile agiklanabilmektir. Bu sonug, meraklilik
ve bilgi okuryazarliginin birbirleriyle iligkili kavramlar olmasini da desteklemektedir. Buna gore, bilgi

okuryazarlig1 diizeyi yliksek olan 6gretmen adaylariin merakli bireyler oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma, tek bir iiniversitede 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari ile yiriitiilmistir. Farkli
iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarinin meraklilik ve bilgi okuryazarligi diizeylerinin incelendigi arastirmalar
yiiriitiilebilir. Bunun yani sira nitel ¢aligmalar yapilarak, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerileri ve
merakliliklarina iligkin derinlemesine incelemelerde bulunulabilir. Son olarak, deneysel ¢aligmalar yiiriitiilerek,

meraklilik ve bilgi okuryazarlig1 becerilerinin mesleki gelisimlerine olan katkilar1 arastirilabilir.



367

Kaynakga/References

Adigiizel, A. (2011). Bilgi okuryazarlig1 6lgeginin gelistirilmesi. Dicle Universitesi Ziva Gékalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 17, 15-28.

Akkoyunlu, B. (2008). Bilgi okuryazarligi ve yasam boyu O6grenme. 8. Uluslararas1 Egitim Teknolojisi
Konferansinda sunulan bildiri. 29 Ocak 2009 tarihinde http://ietc2008.home.anadolu. edu.tr/ietc2008/1b.doc

adresinden alinmustir.

Argon, T. Oztiirk, C ve Kilicaslan, H. (2008). Simf 6gretmenligi 6gretmen adaylarmin bilgi okur-yazarligi

becerileri iizerine bir durum ¢alismasi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (2), 13-22.

Askin-Tekkol, 1. ve Demirel, M. (2016). An analysis of the relationship between curiosity and self-directed
learning skills of teacher candidates. TOJET: The Turkish Online Journal of Educational Technology, Special
Issue for INTE 2016, 238-247.

Aybek, B. ve Aslan, S. (2017). Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ile benimsedikleri egitim
felsefelerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 16
(2), 373-385.

Behrens, S. J. (1994) A conceptual analysis and historical overview of information literacy. College & Research
Libraries, 55, 309-322.

Berlyne, D. E. (1978). Curiosity and learning. Motivation and Emotion, 2 (2), 97-175.

Bruce, S. C. (1999). Workplace experiences of information literacy. International Journal of Information
Management, 19, 33-47

Demiralay, R. (2008). Ogretmen adaylarimin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullamimlar: agisindan bilgi
okuryazarligi oz-yeterlik algilarimin degerlendirilmesi. Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Demirel, M. ve Diker-Coskun, Y. (2009). Universite 6grencilerinin meraklilik diizeylerinin bazi degiskenler

acisindan incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (18), 111-134.

Deringél, Y., Yaman, Y., Ozsar1, 1. ve Giilten, D. C. (2010). Ilkégretim dgretmen adaylarinin meraklilik
diizeylerinin incelenmesi. International Conference on New Trends in Education and Their Implications, 11-
13 November, Antalya, 492-497.

Diker-Coskun, Y. (2009). Universite 6grencilerinin yagsam boyu 6grenme egilimlerinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dikmen, M. ve Tuncer, M. (2018). Bilgi okuryazarlik 6z yeterligi inanci, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
ve Uist bilis diisiinme becerileri arasindaki iliskiler. Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi, 7 (13), 73-86.

Doyle, C. S. (1992). Outcome measures for information literacy within the national education goals of 1990. Final

Report to National Forum on Information Literacy, June 24, ERIC.

Edelman, S. (1997). Curiosity and exploration. Cevrimici kaynak:
https://www.csun.edu/~vcpsy00h/students/explore.htm. 05.02.2018 tarihinde erigilmistir.


https://www.csun.edu/~vcpsy00h/students/explore.htm

368

Fulcher, K. H. (2004). Towards measuring lifelong learning: the curiosity index. (Yayimlanmamis doktora tezi).

James Madison University.

Giilnar, M. (2016). Ogrencilerin bilgi okuryazarhg: ozyeterlik algilarmin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesi. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Giilnar, M. ve Acar, S. (2018). Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi boliimii Ogrencilerinin bilgi
okuryazarligi 6zyeterlik algilarimin web 2.0 teknolojileri kullanma durumlarina gore incelenmesi. Ulusal
Egitim Akademisi Dergisi, 2 (1), 54-65.

Korkut, E. ve Akkoyunlu, B. (2008). Yabanci dil 6gretmen adaylarinin bilgi ve bilgisayar okuryazarlik 6z-
yeterlikleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 178-188.

Loewenstein, G. (1994). The psychology of curiosity: A review and reinterpretation. Psychological Bulletin, 116
(1), 75-98.

Koranda, D. & Sheehan, K. B. (2014). Teaching curiosity: an essential advertising skill? Journal of Advertising

Education, 14-23.

Maw, W. H. & Maw, E. W. (1961). Establishing criterion groups for evaluating measures of curiosity. The Journal
of Experimental Education, 29, 299-305.

Kurbanoglu, S. (2010). Bilgi okuryazarligi: kavramsal bir analiz. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 24 (4), 723-747

Polat ve Odabas (2008). Bilgi toplumunda yagam boyu d6grenmenin anahtari: bilgi okuryazarligi. Kiiresellesme,
Demokratiklesme ve Tiirkiye Uluslararasi Sempozyumu, Antalya, 27-30 Mart 2008.

Karasar, N. (2009). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Kashdan, T. B., Rose, P. & Fincham, F. D. (2004) Curiosity and exploration: facilitating positive subjective

experiences and personal growth opportunities. Journal of Personality Assessment, 82 (3), 291-305.

Konokman, G. Y. ve Yelken, T. Y. (2014). Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme

yeterliklerine iliskin algilar1. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29 (2), 267-281.
Saban, A. I. ve Saban, A. (2008). Simf 6gretmenligi dgrencilerinin biligsel farkindaliklari ile giidiilerinin bazi
sosyo-demografik degiskenlere gore incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 9 (1), 35-58.

Saracaloglu, A. S. (2008). Lisansiistii 6grencilerin akademik giidiilenme diizeyleri, aragtirma kaygilar1 ve
tutumlari ile arastirma yeterlikleri arasindaki iliski. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (2),

179-208.

Schuttenberg, E. M. (1983). Preparing the educated teacher for the 21 st century. Journal of Teacher Education,
34 (4), 14-17.

Tuncer, M. ve Dikmen, M. (2018). Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik 6z-yeterlikleri ve meslege yonelik
tutumlar1. Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, 66, 310-325.

Zurkowski, P. G. (1974). The information service environment: relationships and priorities. (Report ED 100391).

Washington DC: National Commission on Libraries and Information Science.



