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OZET

Callsmada izmir ili Torbah ilcesindeki sanayi domatesi iireticilerinin siirdii-
riilebilir tarim uygulamalar1 incelenmistir. Arastirmanin ana materyalini
domates iireticilerinden anket yoluyla toplanan veriler olusturmaktadir. Toplam
61 iiretici ile goriisiilmiistiir. Arastirmada, iireticilerin siirdiiriilebilir tarimla ilgili
baz1 tarimsal uygulamalara yer verme diizeyleri incelenmistir. Siirdiiriilebilir
tarim kavramm duyan iiretici oranm % 19.67 gibi ¢ok diisiik diizeydedir. Yapilan
logit analizinde iireticilerin egitim diizeylerinin siirdiiriilebilir tarnm kavramim
duyma olasthgim artirdign ortaya cikmustir. Ureticiler siirdiiriilebilir tarim
kavramini duymasalar da siirdiiriilebilir tarima iliskin 6nemli uygulamalara yer
verdikleri saptanmstir.

ABSTRACT

In this study, industrial tomato producers’ practices on sustainable agriculture
in Torbah district of izmir were examined. The material of this research is
mainly based on the data obtained from a survey of tomato producers. A total of
61 producers were interviewed. The extent of producers' agricultural practices
which are considered as related with sustainable agriculture were examined. It was
found that very few of producers have heard sustainable agricultural concept
before (19.67%). According to logit analysis level of education of producers comes
with an increased probability of their having heard of sustainable agriculture
concept. Although producers haven’t heard sustainable agricultural concept
before they have applied some important sustainable agricultural practices.

GIRIS

Dlinyada tarim kaynakli cevre kirliligi énemli boyutlara
ulasmistir. Ozellikle yesil devrimle birlikte irtin verimli-
ligini artirmak amaciyla kullanilan yogun kimyasallar bu
kirlenmeyi daha da hizlandirmistir. Bu nedenle tarimin
cevre Uzerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak
Uizere alternatif tarim sistemleri gindeme gelmistir.

Surdurtlebilir kalkinma kavrami ilk kez Dlinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu'nun 1987 yilinda yayinladig
Brundtland Raporunda kullanilmistir. Raporda strdira-
lebilir kalkinma, gelecek kusaklarin ihtiyaclarini karsila-
yabilmelerini tehlikeye diistirmeden buglnin ihtiyacla-
rinin karsilanmasi olarak tanimlanmistir (Anonim, 1987).
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Buradan hareketle strdurilebilir tarim “ta-
rimsal faaliyetin uzun dénemde verimliligi ve
cevreyi koruyacak, ekonomik gelismeyi sagla-
yacak, kirsal yasam kalitesini ytkseltecek
sekilde yonlendirilmesidir” seklinde tanimla-
nabilir (Tan ve Koéksal, 2004). Stirdurutlebilir
tarim genel anlamiyla, biyolojik girdilerin
kullanilmasiyla tarim disi sentetik girdilerin
en aza indirilmesi ve buna bagl olarak dogal
kaynaklarin bozulmasini engelleyerek verimli-
ligin arttinlmasini  saglamaktir (Turkmen,
2007).

Surdurtlebilir tarim tic ana amaci bir araya
getirir. Bunlar cevresel saglik, ekonomik kar-
lilik, sosyal ve ekonomik esitliktir (Koksal,
2005). Surdurilebilir tarimin asil amaci, kay-
nak koruyucu girdi déngtisinin olusturul-
masidir. Bu dongti azaltilmis toprak isleme,
atik sularin yeniden kullanimi, bitkilerden
arta kalan materyallerin kompostlastirilarak
yeniden topraga kazandirilmasi, dengeli ve
bilincli gibre-tarim ilact ve su kullanimi,
yapay azotlu gubrelerin kullanimi yerine azot
fikse eden mikroorganizmalardan yararlanma
gibi cok sayidaki faktérti icermektedir. Bu ve
benzeri olanaklardan tarimda yararlanmanin
amaci hem cevre kirlenmesinin azalmasina
hem de Ureticilerin ekonomik olarak daha az
harcama yapmasina yol acar (Aksoy ve ark.,
2000).

Hizli nufus artisi, her gecen gtiin daha cok
gida maddesi ihtiyacini dogurmaktadir. Buna
karsilik tarim yapilan alanlarin genisleme
imkanlarinin kisith oldugu dustnulirse, bu
durumda tarimsal Uretimi artirmanin tek
yolunun birim alandan daha fazla Grtn alin-
masiyla saglanacag aciktir. “Birim alandan
nasil daha fazla trin elde edilebilir?” soru-
suna verilecek ilk yanit, kuskusuz kullanilan
girdi miktarini artirarak olacaktir. Ancak kul-
lanilan girdi miktarini1 artirmak, bir taraftan
Urdn verimi Uzerinde bir artisa neden olur-
ken, diger taraftan da dogal kaynaklar ve
cevre Uzerinde olumsuz etki yaratmaktadir.

Surdurilebilir tarim uygulamalari, tarim alan-
lar1 ve diger dogal kaynaklarin bozulmadan
gelecek nesillere aktarilmast konusunda
hayati 6éneme sahiptir. Ozellikle yogun tari-
min yapildig tretim dallarinda strdtrilebilir
tarimin 6nemi daha da artmaktadir. Sanayi
domatesi Uretiminde de surdurulebilir tarim
kavrami ve bilincinin yerlesmesi ve Ozellikle
de topragin sémurilmesinin 6éntine gecilmesi

buytk 6nem tasimaktadir. Sanayi domatesi
Uretiminde bilindigi gibi s6zlesmeli tiretim s6z
konusudur. Ureticiler firmalara belirli miktar-
da UGrtn taahhut ettiklerinden bazi durum-
larda yogun girdi kullanimi s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum domates Uretim
alanlarinda tarimsal kaynaklarin sémurilme-
sine neden olmaktadir. Bu nedenle sanayi
domatesi ureticilerinin strdurutlebilir tarim
uygulamalarina yer verme dtizeylerinin ortaya
konmasi bliyikk 6nem tasimaktadir. Bu calis-
mada temel amacg, sanayi domatesi Uretici-
lerinin sUrdurdlebilir tarima bakis acilarini
ortaya koymak, belirlenen bazi stirdtrtlebilir
tarimsal uygulamalarini yerine getirme duiizey-
lerini belirlemek ve strdurtlebilir tarimin
yayginlastirilmasina iligikin bazi 6neriler orta-
ya koymaktir.

MATERYAL VE YONTEM

Yogun girdi kullanilarak tretim yapilan ve
tarima dayali sanayiye hammadde saglayan
tarimsal Uretim dallarinda dogal kaynaklarin
korunmasi ve strdurtlebilirligi btyltk 6énem
tasimaktadir. Dolayisiyla bu Urunleri Ureten
Ureticilerin strdurilebilir tarima bakis acilar
ve yurdtilen tarimsal faaliyetler dogal kay-
naklarin strdurdlebilir kullanimi acisindan
6nemli gortilmektedir. Bu nedenle arastirma
kapsamina Ege Bolgesi ve 6zellikle de Izmir Ili
icin 6nemli trltnlerden olan sanayi domate-
sini Ureten ureticiler alinmistir. 2007 yili
itibariyle, Izmir Ili toplam acikta sebze alan-
larinin yaklasik % 21,4inde sanayi domatesi
yetistiriciligi yapilmaktadir. Yine 2007 yili iti-
bariyle Izmir 1li bitkisel tiretim degeri toplam1
2.341.009.706 YTL olup, bunun %7.56’sin1
sanayi domatesi Uretim degeri olusturmak-
tadir (177.011.100 YTL) (TKB, 2008a).

Arastirmanin ana materyalini, izmir li Torbal
licesinde yedi kéyden secilen Ttreticilerle ytiz
ylze goérisme yolu ile elde edilen veriler
olusturmaktadir. Ayrica konuyla ilgili olarak
daha o6nce yapilmis olan calismalardan elde
edilen bilgiler yaninda, il ve Ilce Tarim
Mudurltukleri kayit ve istatistiklerinden de
yararlanilmistir.

Arastirmada ureticilerin tamam ile gérismek
zaman, personel ve maddi olanaklar nedeniyle
zor olacagindan, gayeli 6rnekleme yontemi
kullanilarak bir kismiyla goértistilmesinin
uygun olacagina karar verilmistir. Anket
yapilan Ttreticilerin belirlenmesinde, sanayi
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domatesi Uretimi yapan isletmelerin tretim
alanlar1 esas alinmistir. 27000 dekar olan
Torbali ilcesi toplam sanayi domatesi ekilis
alaninin yaklasik %54Gnt olusturan 7 koy
(Tulum, Caybasi, Aslanlar, Atalan, Bulbul-
dere, Gélltice ve Ozbey) arastirma kapsamina
alinmistir (TKB, 2008b). Bu koylerde ciftci
kayit sistemine bagl toplam domates Ureticisi
sayist 560 olarak saptanmistir. Oransal 6rnek
hacmi formulinden yararlanilmis ve % 90
olasilik ile % 10 hata payi esas alinmistir
(Newbold, 1995).

Np (1-p)
(N-1) op:2 + p(1-p)
Bu egsitlikte;

n: Toplam goértistilecek Uiretici sayisi

N: Secilen koylerdeki toplam Uretici sayisi

p: Maksimum 6rnek hacmine ulasabilmek
icin 0.50 alinmistir

(1-p): 0.5

Op?= Varyans

Yapilan bu hesaplamada % 90 gtiven arali-
ginda goérustlecek toplam TtUretici sayisi 61
olarak hesaplanmistir. Ureticilerin kéylere
dagitiminda ise nispi temsil esasina uyulmus-
tur. Buna goére Tulum, Caybasi, Aslanlar,
Atalan, Bulbtildere, Gélltice ve Ozbey kéy-
lerinde sirasiyla 6, 14, 13, 8, 3, 5, 12 Uretici
ile gérustlmustur.

Verilerin analizlerinde ortalamalar ve yuzde
hesaplar1 yaninda dureticilerin strdurtlebilir
tarim ile ilgili tutum degiskenlerinin 6lcimu
icin besli likert 6lcegi kullanilmistir. Strdtra-
lebilir tarim uygulamalarina iliskin baz kav-
ramlarin Ureticiler tarafindan duyulup duyul-
mamasinda etkili faktérlerin analizi logit
model* olusturularak saptanmaya calisilmis-
tir. Ayrica Ureticilerin s6z konusu kavramlari
duyup duymamas: ile egitim gruplar1 ara-
sinda anlaml farklilik olup olmadig: khi-kare
(bagimsizlik testi) analizi ile ortaya konulmus-
tur. Elde edilen sonuclar cizelgeler halinde
Ozetlenmis ve yorumlanarak degerlendiril-
mistir.

* Logit model; bagimh degiskenin kukla degisken olarak
alindig: lojistik dagilim fonksiyonudur (logistic distribu-
tion function). Damodar N. Gujarati, Basic Economet-
rics, Third Edition, Mc Graw-Hill. Inc., 1995, s.554.

ARASTIRMA BULGULARI
Ureticilerin Sosyal Ozellikleri

Sanayi domatesi Uretimi yapan ureticilerin
sosyal ozellikleri olarak yas, egitim suresi,
ailedeki birey sayisi, tarimdaki deneyimi ve
domates uretimindeki deneyimi ele alinmistir.
Domates TUreticilerinin yas ortalamas1 yak-
lasik 47.44, egitim stireleri 6.08 yildir. Ureti-
cilerin tarimsal deneyimleri yaklasik 26.33 yil
olmakla birlikte, domates Uretim deneyimle-
rinin yaklasik 9.16 yil oldugu dikkati cekmek-
tedir. Ailedeki birey sayisi ise 3.61 olarak
saptanmistir.

Arastirmada goértistilen Ureticilerin %26.20°si-
nin (16 turetici) tarimdis1 gelirinin oldugu
tespit edilmistir.

Ureticilerin tarimsal kuruluslara tiyelik duru-
mu incelendiginde, TUreticilerin %88.52’si
Ziraat Odasi, %59.02’si TARIS, %47.54
tarim kredi kooperatifi ve %13.11°%inin de
tarimsal kalkinma kooperatifine tiye olduklari
saptanmistir.

Isletmelerin Yapisal Ozellikleri

Arazi unsuru tarimsal faaliyetlerin yerine geti-
rilmesinde vazgecilemeyen Uretim faktorlerin-
den biridir. Zira tarimsal faaliyetlerde toprak
unsuru; tarimsal isletmelerin hem kurulus
yerini ve hem de tarimsal faaliyetin yapildig
alani olusturmaktadir (Acil ve Demirci, 1984).

Incelenen isletmelerde ortalama isletme ara-
zisi 116.31 dekar olarak tespit edilmistir.
Ortalama domates Utretim alani (44.43 dekar)
ise isletmenin %38.20’sini olusturmaktadir.
Incelenen isletmelerde diger bir énemli {irtin
misirdir. Ortalama misir Uretim alani1 43.64
dekar olup, misir Giretim alanini 10.98 dekar
ile pamuk takip etmektedir.

Incelenen isletmelerde sanayi domatesi tre-
tim alani 1.92 parcadir. Isletme arazisi, miilk
arazi, kiralanan arazi veya ortakcilikla isle-
tilen araziden olusabilmektedir. Domates Ure-
ticilerinin % 60.66’s1 sadece mulk arazi
Uzerinde, %24.59’u sadece kiraladigl arazi
lUzerinde domates Uretimi yaparken, % 14.75
ise hem mulk hem de kiraladig1 arazide
Uretim yapmaktadir. Arastirmada gelecekte
domates Uretim alanini genisletmeyi diistinen
Uretici oranmi %34.40 olarak bulunmustur.
Gelecekte domates Uiretim alanini genisletme-
yi diisinmeyen Uretici orani ise %65.60°d1r.
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2006 yili itibariyle Izmir ili ortalama sanayi
domatesi verimi 6.13 ton/da, Torbali flcesi
ortalama sanayi domatesi verimi 8.00 ton/
dekardir (TKB, 2008a). incelenen isletmelerde
dekara sanayi domatesi verimi ise 7.83 ton
olarak bulunmustur.

Ureticilerin Uretim asamasinda en buytik
sorunu hastalik ve zararhlardir (%63.93).
Bunu girdi temininde karsilasilan gutclikler
(%034.43) ve sulama suyu kalitesi (%32.79)
takip etmektedir.

Ureticilerin %42.62’si (26 Ttretici) sézlesmeli
uretim yapmaktadir. Ureticiler ortalama 8.03
yildir sozlesmeli domates turetimi yapmak-
tadir. Ureticilerin %49.18%inin pazarlama ile
ilgili sorunu bulunmamaktadir. Ureticilerin
%26.23"0  kooperatif ve ciftci birliklerinin
olmamasit nedeniyle domates fiyatlarinin
distk duzeyde oldugunu ve tliccarin vermis
oldugu fiyatlara mahkum durumda oldukla-
rim1 belirtmislerdir. Ureticilerin %22.95’ ise
pazar bulamamaktan sikayetcidir.

Siirdiiriilebilir Tarim ve Uretici
Uygulamalari

Literattirde surdurtlebilir tanm uygulamala-
rinin genel cercevesi ile ilgili bir gorts birligi
yoktur (D’Souza ve ark., 1993). Bu nedenle
arastirmada Ureticilerin strduruilebilir tarim-
sal uygulamalara yer verme dtizeylerini ortaya
koymak amaciyla; ekim ndbeti uygulama,
ciftlik gtibresi kullanma, sertifikali tohum
kullanma, dayanikli tohum kullanma, asiri
toprak isleme yapmama, bitki artiklarini yok
etme, nadasa birakma, yesil giibre kullanma,
asir1 gubre kullanmama, erozyona kars:
6nlem alma, meralarin korunmasina 06zen
gOsterme, asir1 kimyasal ila¢ kullanmama,
toprak tahlili yaptirma, kimyasal ilac kulla-
nirken resmi yayimciya danisma, kimyasal
ila¢ kullanirken 6nerilere uyma, gtbre kulla-
nirken resmi yayimciya danisma, sulama
yaparken resmi yayimciya danisma, toprak
isleme konusunda resmi yayimciya danisma
gibi uygulamalar incelenmistir.

Arastirmada ele alinan kriterler btiytik 6lctide
genel kabul goren kriterlerdir. Nitekim Koksal
(2005) tarafindan yapilan calismada da bu
kriterlerden bazilar1 strdurilebilir tarimin
belirleyicisi olarak ele alinmigtir.

Ureticilerin strdurtlebilir tarim uygulamala-
rin1 yerine getirme durumlar iki grupta top-

lanmistir. Arastirmada sUrdtrtlebilir tarim
uygulamalar ile ilgili 18 kriter belirlenmistir
(Cizelge 1). Dokuz ve daha az wuygulama
yapan ureticiler 1.Grupta, 10 ve Uzeri uygu-
lama yapan Ureticiler 2.Grupta toplanmaistir.
Ureticilerin  %68.85% sturdurilebilir  tarim
uygulamalarinin %50’si ve daha azina yer
verirken, %31.15%1 ise %50’sinden fazlasina
yer vermektedir (Cizelge 2). Koéksal (2005)
tarafindan yapilan calismada, strdurtlebilir
tarim uygulamalarina yoénelik kriterler bazi
farkliliklar gostermekle birlikte dureticilerin
strdurilebilir tarim uygulamalarina %30,
%75 ve %75den fazla duiizeyde yer verme
oranlar1 sirasi ile %23, %54 ve %23 olarak
bulunmustur.

Arastirmada tUreticilerin strdurtlebilir tarim-
sal uygulamalara yer verme duUzeyleri alt
gruplar itibariyle de incelenmistir. Ornegin
toprak isleme ile ilgili uygulamalar kapsamin-
da 7 uygulama s6z konusudur (ekim ndébeti
uygulama, asir1 toprak isleme yapmama, bitki
artiklarini yok etme, nadasa birakma, eroz-
yona karsi 6nlem alma, meralarin korunma-
sina 6zen gosterme, toprak isleme konusunda
resmi yayimciya danisma). Toprak isleme ile
ilgili en yaygin uygulamalar, ekim noébeti
uygulamas1 ve topragin asir1 derecede islen-
memesidir. Ureticilerin énemli bir kisminin
erozyon konusunda 6nlem almadigi ve topragi
nadasa birakmadigl gozlemlenmektedir.

Ekim noébeti strdurilebilir tarim uygulama-
lar1 acisindan hayati 6neme sahiptir (Fazio ve
ark., 2005). lyi secilmis bir ekim nébeti
hastalik, zararli ve yabanci ot yogunlugunu
azalttigl gibi toprak canlhligini derinlemesine
arttirmak, topragin cesitli katmanlarindan
ayni derecede yararlanmak ve erozyonu onle-
mek gibi pek cok avantajlar1 saglayarak
topragin fiziksel ve kimyasal yapisini iyilestir-
mekte ve Uretkenligi arttirmakta; sonucta da
yetistirilen Grtntn verimini yukseltmektedir
(Uzun vd., 2005). Incelenen isletmelerde tire-
ticilerin %83.61’1 ekim nobeti yaparken
%16.39’u ekim nébeti yapmamaktadir. Ureti-
ciler genel olarak ekim nébetinde tahil grubu
Urinleri (bugday, maisir) tercih etmektedir.
Ureticilerin énemli bir béliimtintin ekim nébe-
ti uyguluyor olmasi strdurtlebilir tarim aci-
sindan olumlu bir gelisme olarak degerlen-
dirilebilir.

Asin toprak isleme tarim arazilerinin strdu-
rulebilir kullanimi acgisindan son derece za-
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Cizelge 1. Ureticilerin stirdtrtlebilir tarimsal uygulamalara yer verme ve bazi gériislere katilma durumlar:

Evet Hayir
Uygulamalar
Say1 % Say1 %

Toprak isleme ile ilgili uygulamalar

Ekim noébeti uygulama 51 83.61 10 16.39

Asin toprak isleme yapmama 55 90.16 6 9.84

Bitki artiklarini yok etme 10 16.39 51 83.61

Nadasa birakma 17 27.87 44 72.13

Erozyona karsi 6nlem alma 17 27.87 44 72.13

Meralarin korunmasina 6zen gdsterme 26 42.62 35 57.38

Toprak isleme konusunda resmi yayimciya danisma 2 3.28 59 96.72
Tohum kullanimu ile ilgili uygulamalar

Sertifikali tohum kullanma 60 98.36 1 1.64

Dayanikli tohum kullanma 57 93.44 4 6.56
Giibre kullanimt ve sulamayla ilgili uygulamalar

Yesil gtibre kullanma 12 19.67 49 80.33

Asir1 glibre kullanmama 55 90.16 6 9.84

Toprak tahlili yaptirma 24 39.34 37 60.66

Ciftlik gtibresi kullanma 38 62.30 23 37.40

Gubre kullanirken resmi yayimciya danigsma 3 4.92 58 95.08

Sulama yaparken resmi yayimciya danisma 1.64 60 98.36
Ila¢ kullanimu ile ilgili uygulamalar

Asir1 kimyasal ila¢ kullanmama 55 90.16 6 9.84

Mtcadele ilaci kullanirken resmi yayimciya danisma 3 4.92 58 95.08

fla¢ kullanirken énerilere uyma 60 98.36 1 1.64

Cizelge 2. Ureticilerin stirdtirtlebilir tarimsal uygulamalara yer verme diizeyleri
Say1 %

Strdurilebilir tarim uygulamalarinin %50°si ve daha azina yer veren 42 68.85
Strdurulebilir tarim uygulamalarinin %50’sinden fazlasina yer veren 19 31.15
Toplam 61 | 100.00

rarhidir. Ureticilere toprak isleme dtizeyleri ile
ilgili goruisleri  sorulmustur. Ureticilerin
%16.39'u topragi ekonomik nedenlerden
dolay1 (mazot fiyatlar1 ytuksekligi vs.) gerektigi
kadar isleyemedigini, %73.77’si toprak kosul-
larina uygun olarak yeterli diizeyde isledigini
ve %9.841 de asir1 toprak isledigini belirt-
mistir. Topragi asiri derecede isleyen ureti-
cilerin az sayida olusu, strdurulebilir tarim
acisindan olumlu bir durum olarak deger-
lendirilebilir.

Bitkilerden arta kalan materyallerin kompost-
lastirilarak yeniden topraga kazandirilmasi,
kaynak koruyucu girdi dénglistintin olustu-
rulmasi bakimindan énemlidir (Aksoy ve ark.,
2000). Ureticilerin %16.39’u hasattan sonra
kalan bitki artiklarini tarladan uzaklas-
tirdigini belirtmistir. Ureticilerin %83.61% ise
hasattan sonra kalan artiklari hi¢ bir isleme
tabi tutmadan dogrudan diskaro cekerek

toprak altina aldiklarini belirtmislerdir. Bu
uygulama gerek bir sonraki Urtintn tohum
yataginin hazirlanmasi1 gerekse hastalik ve
zararhlarin ortamda kalmalari acisindan
sakincali bir durum olarak degerlendirilebilir.

Nadas, topragin su ve mineral madde kazan-
masinl saglamak amaciyla bir yil bos bira-
kilmasidir. Ureticilerin  %27.87’si domates
Uretim alanini nadasa birakirken, Ureticilerin
%72.13"0 domates Uretim alani hi¢ nadasa
birakmamustir. Ureticilerle yapilan goértisme-
lerde tureticilerin nadasin 6nemini bildikleri
ancak ekonomik nedenlerden dolay: bu uygu-
lamay1r yapamadiklar1 saptanmistir. Zira
Ureticiler ellerinden gelse birim alandan arka
arkaya 4-5 urun alabileceklerini belirtmis-
lerdir.

Erozyon en basit anlamiyla topragin ust
tabakasinin su ve rtizgarlarla asinip stpural-
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mesidir. Ureticilerin %27.87’si erozyona karsi
tedbir alirken, %72.130 tedbir almadiginm
ifade etmistir. Erozyona karsit tedbir alan
Ureticiler topragi ylzeysel islediklerini ve
tesviye islemi yaptiklarini belirtmislerdir.

Koy ortak meralarinin korunmasi icin herke-
sin Uzerine dusen goOrevi yerine getirmesi
gerekir. Ureticilerin %42.62’si kdy meralarinin
korunmasina gereken 6zeni gésterdigini belir-
tirken, Ureticilerin %57.38’1 6zen gOsterme-
digini belirtmistir.

Ureticilerin bliytik cogunlugu toprak islerken
kendi tecrtibelerine (%95.08) givenmektedir.
Konuyla ilgili resmi yayimciya danisan Uretici
orani %3.28 olarak bulunmustur.

Arastirmada tohum kullanimi ile ilgili iki
uygulamaya yer verilmistir (sertifikali tohum
kullanma, dayanikli tohum kullanma). Aras-
tirmada tohum kullanimi ile ilgili bir uygu-
lamay1 yapan Uretici orani %8.20, iki uygu-
lamay1 da yapan turetici orani ise %91.80
olarak bulunmustur.

Tarimsal Uiretimin temel tasi tohumdur. Ure-
ticilerin temiz ve sertifikali tohum kullanma-
lar1 halinde verim ve Uretim artarken hastalik
ve zararlilarla muticadele de kolaylasmaktadir.
Incelenen isletmelerde tireticilerin %98.36’s1
sertifikali tohum kullanirken, sadece 1 Uretici
sertifikali tohum kullanmadigini belirtmistir.
Ureticilerin % 93.441 kullanilan domates to-
humlarinin yore kosullarina uygun dayanikli
cesitler oldugu gortistiindedir.

Gubre kullanimi ve sulamayla ilgili uygula-
malar kapsaminda yesil glibre kullanma, asir1
gubre kullanmama, toprak tahlili yaptirma,
ciftlik gtibresi kullanma, glbre kullanirken
resmi yayimciya danisma ve sulama yaparken
resmi yayimciya danigsma ele alinmistir.

Iyi vasifi yanmis ciftlik giibrelerinin tarim
alanlarinda kullanilmas: buytk o6nem tasi-
maktadir. Zira ciftlik gtibreleri icerdigi besin
elementleri ile topragin bitki besin elementi
kapsamini arttirmaktadir. Incelenen isletme-
lerde Ureticilerin %62.30'unun ciftlik gtibresi
kullanmasi, Ureticilerin c¢iftlik glibresinin 6ne-
mini kavradiklarini géstermektedir.

Yesil glibre, topragin organik madde icerigini
arttirmak amaciyla yetistirilen bitkilerin, ge-
lismelerinin belli bir devresinde ve heniiz yesil
halde iken surtilmeleri suretiyle toprak altina

alinmasi islemidir. Ureticilerin %19.67’si (12
Uretici) yesil glbre kullanirken, %80.33
kullanmamaktadir. Yesil giibre kullanan tre-
ticilerin yaris1 (6 Uretici) yesil glibre olarak
1spanak yetistirdigini belirtmistir. Yetistirilen
diger urtnler, fig, bezelye, bakla, fasulye,
yulaf, arpa ve silajik misirdir. Ureticilerin
buytk bir bélimtintin yesil glibre uygulamasi
yapmamas: sUrdurilebilir tarnim acisindan
dikkat cekicidir. Ayrica Ureticilerin yarisinin
yesil glbre olarak ispanak yetistirmesi, yesil
gubre ile ilgili bilgi aciginin oldugunu goster-
mektedir.

Toprak tahlili sonuclarina gore araziye ihtiyac
duydugu kadar glbrenin atilmasi arazinin
strdurtlebilir kullanimi acisindan elzemdir.
Bu acidan oncelikle Ureticilerin toprak tahlili
yaptirip yaptirmama durumlari incelenmistir.
Ureticilerin %39.34’1 (24 Uretici) toprak tahlili
yaptirmakta, %60.66’s1 toprak tahlili yaptir-
mamaktadir. Ureticilerin énemli bir bélimii-
nun toprak tahlili yaptirmamasi dogal kay-
naklarinin strdurdlebilir kullanimi acisindan
olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir.
Toprak tahlili yaptiran tUreticilerin %70.831
toprak tahlili sonuclarina gore yapilan oneri-
lere uyarken, ureticilerin % 29.17’si ise 6neri-
lere uymamaktadir. Ureticilerin giibre kulla-
nim dtizeyleri ile ilgili gértisleri incelendigin-
de, Ureticilerin %18.03a kullanilmas1 gereken
miktarin altinda gibre kullandigini, %72.13*0
bitkinin ihtiyaci kadar yeterli dliizeyde gtibre
kullandigini, %9.84*a de kullanilmasi gereken
miktardan fazla (asir1) gtbre kullandigim
belirtmistir. Ureticilerin yalnizca %9.84(in
asirt gibre kullanmasi strdurilebilir tarim
acisindan bakildiginda olumlu bir durum
olarak gortilmektedir. Ancak tUreticilerin asiri
gubre kullanmamalarini sadece stirdtrtlebilir
tarima verdikleri 6nemle aciklamak da cok
gercekci bir yaklasim olmayacaktr. Zira Ureti-
cilerin buytuk bir bélimt ekonomik neden-
lerden dolay1 gtibre kullanimini azalttiklarini
belirtmislerdir. Gubre kullanimi konusunda
Ureticilerin enformasyon kaynaklar incelendi-
ginde, Ureticilerin buytk cogunlugu kimyasal
gubre  kullanirken kendi tecrtibelerine
(%57.38) giivenmektedir. Ureticilerin sadece
%4.92°si kimyasal gubre kullanirken resmi
yayimcilara danismaktadir.

Arastirmada tarimsal ila¢ kullanimi ile ilgili
U¢ uygulamaya yer verilmistir (asir1 kimyasal
ila¢ kullanmama, mucadele ilaci kullanirken
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resmi yayimciya danisma ve ila¢ kullanirken
Onerilere uyma).

Dogru tarim ilacinin, dogru dozda ve dogru
zamanda kullanilmasi cok oénemlidir. Ureti-
cilere ila¢ kullanim dizeyleri ile ilgili gértisleri
sorulmustur. Ureticilerin %26.23’0 gereken
ilac dozunun altinda ila¢ kullandigini,
%63.930 gerektigi kadar tarim ilaci kullandi-
gin1, %9.84°0 gerektiginden fazla ila¢ kullan-
digin1 belirtmistir. Kullanilan ila¢ dozu mik-
tarinin gerekliligi konusu tamamen Ureticinin
kendi deneyim ve gorusleri cercevesinde
degerlendirilmistir. Ureticilerin bliytik cogun-
lugu (%65.57) tarimsal ila¢ kullanirken ilag
bayilerine danismaktadir. Ureticilerin yalnizca
%4.92’si  tarimsal ila¢c kullanirken resmi
yayimcilara danismaktadir. Resmi yayimciya
danisan ureticilerin %98.36°s1 ila¢ kullanimi
ile ilgili yapilan onerilere uydugunu ifade
etmistir.

Incelenen isletmelerde sanayi domatesi tireti-
minde karik sulama yapilmaktadir. Ureticilerin
hemen hemen tamam:i sulamayla ilgili kendi
tecribelerine (%91.80) glivenmekte, herhangi
bir kimseye danismamaktadir. Arastirmada
sulamayla ilgili resmi yayimciya danisan Ure-
tici oran1 %1.64 olarak tespit edilmistir.

Siirdiiriilebilir Tarim ile Ilgili Goriisler

Arastirmanin bu bélimiinde Ureticilerin sUr-
durtlebilir tarimla ilgili gértislerine yer veril-
mistir.

Ureticilerin %19.67’si (12 uretici) stirdurtile-
bilir tarim kavramini daha 6nce duydugunu
belirtirken, %80.331 daha 6nce duymadigini
belirtmistir. Surdurtlebilir tarim kavramini
duyma ile egitim gruplar arasinda anlaml bir
iliskinin olup olmadigini saptamak amaciyla
khi-kare analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
strdurulebilir tarim kavramini duyma acisin-
dan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3).

Strdurtlebilir tarim kavramini duyup duy-
mamay etkileyebilecegi diistintilen faktérlerin
bir arada degerlendirilebilmesi icin, logit reg-
resyon yontemi kullanilmistir. Modelde
bagimli degisken olarak surdtrtlebilir tarim
kavramini duyup duymama alinmistir. Ba-
gimsiz degiskenler ise Uretici yasi, egitim
durumu, domates TUretim alani, tarimsal
deneyimi ve domates Uretim deneyimi alin-

mistir. Elde edilen model sonuclar:1 Cizelge
4’de verilmistir. Strdurdlebilir tarim kavrami-
n1 duyup duymama ile egitim dizeyi arasin-
daki iligki 0.05 dizeyinde modelde anlaml
bulunmustur. Ureticilerin egitim durumu
yukseldikce bu kavrami duymalari ve farkin-
da olma egilimleri artmaktadir.

Strdurtlebilir tarim kavramini duyan ureti-
cilere stirdurdlebilir tarimin tanimi sorulmus-
tur. 10 dUretici sUrdurilebilir tarimi distk
diizeyde kimyasal girdilerin kullanmildig bir
Uretim sistemi olarak tanimlamistir (Cizelge

5).

Ureticilere stirduirtilebilir tarim ile ilgili bilgi
verildikten sonra stirdiruilebilir tarnnm uygula-
malarimin 6ntindeki engellerin neler olabile-
cegi sorulmustur. Ureticilerin %44.26’s1 stir-
durudlebilir tarimin verim kaybina, %36.07’si
ise gelir kaybina neden olabilecegini distn-
mektedir (Cizelge 0).

Surdurulebilir tarim kavrami agisindan bui-
yuk O6nem tasiyan organik tarim konusunda
da tretici gortsleri alinmistir. Ureticilerin
%91.80’1 organik tarim kavramini daha o6nce
duydugunu belirtirken, %8.20’si daha o6nce
duymadigini belirtmistir. Organik tarim kav-
ramimi duyup duymamay: etkileyebilecegi
dustntlen faktorlerin degerlendirildigi logit
regresyon analizi sonucunda, organik tarim
kavramini duyup duymama ile egitim dtizeyi
ve domates Uretim alani arasindaki iligki 0.1
diizeyinde modelde anlamli bulunmustur.
Ureticilerin egitim dtizeyi ytikseldikce organik
tarim kavramini duymalari ve farkinda olma
egilimleri artmaktadir. Yine domates Uretim
alan1 artikca ureticilerin organik tarim kavra-
min1 duymalar: ve farkinda olma egilimleri
artmaktadir (Cizelge 7).

Ureticilerin %11.48’i entegre zararli ydnetimi
kavramini daha 6nce duydugunu belirtirken,
%88.52’si daha 6nce duymadigini belirtmistir.
Entegre zararli yonetimi kavramini duyup
duymamay: etkileyebilecegi diistintilen Uretici
yasi, egitim durumu, domates Uretim alani,
tarimsal deneyimi ve domates Uretim deneyi-
mi gibi bagimsiz degiskenlerin degerlendi-
rildigi logit regresyon analizi sonucunda,
entegre zararli yonetimi kavramini duyup
duymama ile sézkonusu bagimsiz degiskenler
arasinda anlamli bir iligski bulunamamastir.
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Cizelge 3. Egitim gruplar itibariyle stirdtirtilebilir tarim kavramini duyup duymama durumu

Duyan % Duymayan % Khi-kare Degeri Sd P degeri
<5 4 9.76 37 90.24
7.781 1 0.013
>5 8 40.00 12 60.00
P<0.05 igin anlamli
Cizelge 4. Sturdurulebilir tarim kavramini duyup duymama ile baz: degiskenler arasindaki iligki
Bagimsiz Degiskenler Katsayi Standart Hata z-Istatistigi P Degeri
Uretici yast 0.077422 0.065263 1.186309 0.2355
Egitim durumu 0.281380 0.142415 1.975775 0.0482*
Domates Uretim alani -0.014371 0.013841 -1.038272 0.2991
Tarim deneyimi -0.088917 0.061373 -1.448790 0.1474
Domates Uretimindeki deneyimi -0.053463 0.087029 -0.614309 0.5390
Sabit -3.737870 2.787561 -1.340911 0.1799

R?=0.190460

* P < 0,05 dizeyinde 6nemli

Log likelihood -24.48473, 1 degerli gézlenen bagiml degisken sayis1 :12, O degerli gozlenen bagimli degisken sayisi: 49

Cizelge 5. Ureticilere gore stirduirtilebilir tarim

Surdurilebilir Tarim Say1 %
Yogun olarak kimyasal girdilerin kullanildig: bir Gretim sistemidir - -
Dtistik diizeyde kimyasal girdilerin kullanildig bir tiretim sistemidir 10 83.33
Higbir kimyasal girdinin kullanilmadig: Gretim sistemidir 2 16.67
Toplam 12 100.00
Cizelge 6. Stirdurtilebilir Tarim Uygulamalarinin Ontindeki Engeller

Say1 %*
Verim kaybina neden olmasi 27 44.26
Gelir kaybina neden olmasi 22 36.07
Cok fazla zaman gerektirmesi 2 3.28
Desteklemelerin olmamasi 9 14.75
Tarim yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi 18 29.51

*Birden fazla cevap verildiginden toplam %1004 asmaktadir.
Cizelge 7. Organik tarim kavramini duyup duymama ile bazi degiskenler arasindaki iligki

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hata z-Istatistigi P Degeri
Uretici yast -0.031409 0.117715 -0.266826 0.7896
Egitim durumu 2.402971 1.390910 1.727625 0.0841*
Domates Uretim alani 0.133575 0.076563 1.744641 0.0810*
Tarim deneyimi 0.036294 0.094191 0.385324 0.7000
Domates Uretimindeki deneyimi -0.010306 0.181645 -0.056735 0.9548
Sabit -10.64403 9.319211 -1.142160 0.2534

R?=0.500471

* P < 0.1 diizeyinde 6nemli

Log likelihood -8.640056, 1 degerli gbzlenen bagimli degisken sayis1 :56, O degerli gozlenen bagiml degisken sayisi: 5

Cizelge 8. Ureticilerin stirdiirtlebilir tarimla ilgili tutum ve davranislari

1 2 3 4 Olcek
ortalamasi

Tarim ilaci ve gtibre kullanimini azaltiyorum 13 6 8| 26 8 3.16
Toprak islemede asiriya kacmiyorum 4 5 14 | 25 3 3.62
Birim alana (ahir/ahilda) diisen hayvan sayisini dikkate aliyorum 3 1 2 8 4 3.50
Cayir ve meralar: koruyorum 3 71 17 | 30 4 3.41
Orman alanlarini ve caliliklar: koruyorum 1 4 S| 44 7 3.85
Organik tarima ydneliyorum 22 3] 11 19 2 2.74

1.Hi¢ katilmiyorum 2.Kismen katiliyorum 3.Orta derecede katiliyorum 4.Katiliyorum 5.Tamamen katiliyorum
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Ureticilerin stirdtirtilebilir tarimla ilgili tutum
ve davranislarinin yer aldigi Cizelge 8 incelen-
diginde, orman alanlarini ve c¢aliliklar1 koru-
yorum ifadesi ilk sirada yer almaktadir (3.85).
Bunu toprak islemede asiriya kacmiyorum
(3.62) ve birim alana diisen hayvan sayisini
dikkate aliyorum (3.50) ifadeleri takip etmek-
tedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada izmir ili Torbal Iicesinde sanayi
domatesi Ureticilerinin strdurtlebilir tarima
bakis acilar1 degerlendirilmistir. Bu amacla
belirlenen koylerde yuritilen anket calismasi
ile, Ureticilerin sUrdurdlebilir tarima bakis
acilar1 ve strdurtlebilir tarimda kabul edilen
bazi tarimsal uygulamalara yer verme diizey-
leri belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmada surduridlebilir tarim kavramini
daha o6nce duydugunu belirten tUretici ora-
ninin distk dizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ancak tUreticilerin énemli bir kisminin, Gretim
stirecinde, bazi strdurulebilir tarimsal uygu-
lamalara yer vermekte olduklar: saptanmistir.
Ureticilerin ktictik bir kismi ise teknik bilgi
eksikligi ve/veya ekonomik nedenlerden do-
lay1 bu uygulamalar1 yapamadiklarini belirt-
mislerdir.

Ureticilerin énemli bir bélimt ekim nébeti
uygulamasi yapmaktadir. Benzer sekilde tre-
ticilerin hemen hemen tamaminin sertifikali
tohum kullandig1 tespit edilmistir. Yine Ure-
ticilerin 6nemli bir kisminin asir1 toprak
isleme yapmadig1 saptanmistir. Arastirmada
ayrica ciftlik giibresi kullanmiminin yaygin ol-
dugu belirlenmistir. Bununla birlikte Uretici-
lerin 6nemli bir bé6limi erozyona kars: tedbir
almamakta, yesil glibre uygulamasi yapma-
makta ve toprak tahlili yaptirmamaktadar.

Ureticilerin %91.80 organik tarimi daha énce
duydugunu ifade etmistir. Ureticilerin bliytik

KAYNAKLAR

cogunlugunun organik tarimi daha 6nce
duymalarinda kuskusuz yoérede daha oOnce
yurttilen yayim calismalarinin etkisi vardir.
Bu nedenle benzer sekilde yorede strduria-
lebilir tarimla ilgili yogun yayim programlari
hazirlanmali, Ureticilerin konuyla ilgili bilgi
dtizeyleri artirilmalidir.

Surdurtlebilir tarim kavramini duyup duy-
mamay etkileyebilecegi diistintilen faktérlerin
bir arada degerlendirilebilmesi sonucunda,
strduruilebilir tarim kavramini duyup duy-
mama ile egitim diizeyi arasindaki iliski 0.05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Ureticilerin
egitim durumu yukseldikce bu kavrami duy-
malar1 ve farkinda olma egilimleri artmak-
tadir. Ozellikle strdurilebilir tanm kavrami
konusunda bilincin artirilmas: Utzerinde egi-
tim 6nem tasimaktadir. Yogun girdi kulani-
larak topragin ve dogal kaynaklarin sémurul-
digl tretim dallarinda konunun 6énemi daha
da artmaktadir.

Arastirmada Uretici-yayimci iliskisinin istenen
diizeyde olmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla
bu durum bilimsel bilgiyle yerel bilginin bir
araya gelmesine engel olmaktadir. Ureticilerin
genel olarak gerek girdi kullanimi gerekse
kultdrel uygulamalarla ilgili resmi yayimcilara
danismadiklari, kendi tecrtibelerine gére ha-
reket ettikleri saptanmistir. Incelenen islet-
melerde Ureticilerin hicbirisinin  biyolojik
mucadele kavramini daha 6nce duymadiklari
saptanmistir.

Cevre ve dogal kaynaklarin korunmasi tarim-
sal faaliyetlerin bugiin ve gelecekte devam
etmesi bakimindan hayati 6neme sahiptir. Bu
nedenle tarimda cevre dostu tarim teknik-
lerinden olan surdurudlebilir tarnmm uygula-
malarina yer verilmeli, konunun o6nemi ve
ciddiyeti treticilere aktarilmali, ge¢c olmadan
gereken tedbirler alinmalidir.
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