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TURKIYE’DE DEMOKRASI SOYLEMi VE RADIKAL
DEMOKRASI OLANAGI
Discourse of Democracy in Turkey and Radical
Democracy Opportunities
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Oz

Modern zamanlardan beri siyasal alan ig¢in ulasilmasi gereken en
yiuksek hedef demokrasidir. Demokrasi adeta sihirli bir sézciktir ve tim
toplumlar igin adeta bir ideal tiptir. Modern demokrasinin iki bigimi olan liberal ve
sosyal demokrasi modelleri 1950’lerden itibaren elestirilere maruz kalmistir. Bu
elestirilerin ardindan yeni demokrasi arayislari da ortaya c¢ikmistir. Radikal

demokrasi kuramlari olarak da ifade edilen bu arayislar modern demokrasinin
krizini agsmayi hedeflemektedirler.

Tarkiye, 6zellikle cumhuriyetin kurulusundan itibaren demokratik, Bati
tipi bir siyasal alan inga etmeyi hedeflemistir. Ancak doksan yili askin bir stre
gecmesine ragmen siyasal sistemde ciddi sorunlari vardir. Bu sorunlarin
asllabilmesi icin radikal demokrasi kuramlarinin birey temelli, katiimaci,
asagidan yukariya bigimlenen érgitlenme tarzi ciddi katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Radikal demokrasi, Turkiye'de
demokrasi

Abstract

Since the modern times to be achieved for the political sphere is the
highest goal of democracy. Democracy is almost like a magic word and is ideal
for all types of communities. Liberal and social democratic models, the two
forms of modern democracy has been subject to criticism from the 1950s. The
search for new democracies have emerged in After the this criticism. These
searches are also referred to as radical democracy theories are looking to
achieve overcome the crisis of modern democracy.
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Turkey, especially since the republic's establishment has aimed to build
a democratic political space. However, despite to cross of more than ninety
years, there are serious problems in the political system. These issues of
individual-based theories of radical democracy In order to solve, participatory,
formed the organization will contribute up serious style below.

Keywords: Democracy, Radical democracy, Democracy in Turkey

Giris

21. Yuzyihn ilk c¢eyreginde oldugumuz bir dénemde Turkiye'de ve
diinyada siyasal ve toplumsal yasam s6z konusu oldugunda demokrasi kavrami
ilk akla gelen siyaset ve yasam bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ideal tip
haline getirilmis olan demokrasi, tum ulkelerin ve toplumlarin benimsemesi
gereken en ‘cagdas’, modern dinyanin gereklerine en uygun yonetim bigimi
olarak dillendiriimektedir. Bugline kadarki sirece goéz atildiginda demokrasinin
gecmisi Eski Yunan’a kadar gitmektedir, ancak gecen uzun sirecte demokrasi
onemli niteliksel farklihklar gecirmistir. Cunkd, bu uzun zaman diliminde
toplumlar ve yasam bigimleri, ekonomik iligkiler, érgitlenme bigimleri, bilim,
teknoloji, kultir vs. gibi 6geler de degismistir.

Modern Demokrasi

ingiltere’de 1215 tarihli Magna Carta demokrasi tarihi agisindan
vurgulanmasi gereken o6nemli bir ugraktir. Magna Carta, kral ile dénemin
ekonomik sinifini olusturan feodal lordlar arasinda gerceklestirilmistir. Bu
s6zlesmeye goére yasalar kralin iizerinde yer alacak, kral yasalara ve ingiliz
geleneklerine bagli kalarak yonetecek, halkin sectigi bir parlamento bulunacak,
parlamentonun karari olmadik¢a kral halktan vergi alamayacak, kanunlara
basvurulmadikc¢a hi¢ kimse yargilanmayacak, mulkiyetine el konamayacak veya
oldirulemeyecektir. Bu maddeler ile kral yetkilerinin bir kismini halkin temsil
mekanizmasini olusturan parlamentoya birakmistir. Ne var ki bu s6zlesme 1648
yilina kadar tam anlami ile hayata gegememistir. Ancak demokrasi tarihi
acisindan bu metin referans gosteriimis, ilerleyen dénemlerde Ingiltere’de
demokrasi bu temeller Gzerinden gelismistir (Caha, 2012: 224-25).

Modern demokrasiye giden yolda 6nemli esiklerden birisi de feodal
Avrupa ve orada gozlemlenen temsil fikridir. Temsil kavraminin dnemi modern
demokrasi igin kritiktir ki bunun ortagagdaki kaynagi feodal sistemde bulunabilir.
15. ylzyil itibariyla toplumun tizel kisiligini ifade eden ve parlamento, diet veya
estates deyimleriyle ifade edilen temsili nitelie sahip feodal meclisler Avrupa’da
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yonetimin bir 6zelligi olmaya baslamistir. Feodal temsil, feodal tlzel kisiliklerin
yetkilileri tarafindan temsilini ifade etmistir. Temsilcilerin halk tarafindan
secilmesi s6z konusu degildir. Ancak temsilci, temsil kurumuna (meclis) temsil
ettigi thzel kisilik her kimse onu baglayacak kararlar alma yetkisi ile girer, katilir.
Bdylece tam yetkili temsilcilik anlayisi, karar alma hakkinin temsilciye veriimesi
onemlidir (Cinar, 2014: 211).

Bu baslangiglar neticesinde 1648 burjuva devrimi ingiliz demokrasisi
agisindan parlamenter bir sisteme doénidsimid de hizlandirdi. Krali destekleyen
toprak aristokratlari ile, parlamento yanlilari olan tliccar, sanayici ve halk
arasindaki savas kralin yenilgisi ile son buldu. 1648'de kral idam edildi ve
ingiltere’de Cumhuriyet ilan edildi, parlamento tek karar mercii haline geldi.
Cumbhuriyet kisa siirmiig, mutlak monarsi yeniden kurulmus olsa da Ingilizlerin
deyimiyle Goérkemli Devrim, parlamentonun bir zaferidir. Bunun sonucunda
Haklar Bildirgesi yayinlandi ve kendisinden sonraki devrimlerin (Amerikan,
Fransiz) de habercisi oldu. Boylece kral ve parlamentonun yetkilerinin digerinin
yetkileri tarafindan kisitlandigi bir anayasal sistem ortaya c¢ikti. Parlamento
icindeki Lordlar Kamarasi’ndaki babadan ogula gegen aristokrasinin gtici Avam
Kamarasindaki halkin giclyle dengelenmisti. 18. Ylzyilin baglarinda Avrupa’da
ortaya ¢ikan politik fikirler ve uygulamalar, daha sonraki demokratik inanglarin
ve kurumlarin énemli unsurlari oldu. Bunlar 6zetle yerel meclisler araciligiyla
O0zglr insanlarin yonetime katilmasi fikri, yoneticilerin yonetilenlerin rizasini
almasi gerektigi fikri ve temsilcilerin kurayla degil segimle belirlenmesi fikri gibi
fikirlerdi.

18. ylzyillda Ozellikle Britanya ve onun siyasal kultirG modern
demokrasinin gelisiminde énemli bir esik ve gu¢ kaynadi oldu. Bu kaynak
kapitalizmdi, kilise ve devlet, lordlar ile krallar ve Katoliklerle Protestanlar
arasindaki micadeleler bireysel 6zgurlik igin kapilari aralamissa, kapitalizm
duvarlari alasagi etmistir. Higbir sey modern dinyayi bin yillik ekonomik, sosyal
ve siyasal yasam kaliplarini yok eden kapitalizmden daha gugli bicimde
sekillendirmemistir. Feodalizmi, monarsiyi yok etmis, diizen ve gelenek yerine
degismeyi yerlestirmistir ve bu sistem oncelikle Ingiltere’de koklenmistir.
Kapitalizmle birlikte mulkiyet hakki sistemli olarak korunmaya baglamis, bu da
toplumlari derinden degistirmistir. Bunun anlami, mulkiyetin etkin kullaniimasini
engelleyen feodal geleneklerin ve ayricaliklarin yok edilmesiydi. ingiliz toprak
seckinleri tarimin modernlesmesinde 6ncl rol oynadilar, ¢itleme sistemiyle
birlikte meralar artik yiuksek kar getiren yin ticaretine hizmet i¢in kullanilmaya
baglandi ve koyunlar buralarda otlatimaya baslandi. ingiliz toprak siniflari,
devam eden kapitalist devrime uyum saglayarak hem kendi guglerini korudular
hem de toplumlarinin modernlesmesine yardimci oldular. Bunun tersine Fransiz
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aristokratlari, mulklerini daha verimli kullanmak icin pek bir sey yapmadi,
kiracilarina agir feodal yUkleri yiklemeye devam etti ve ticareti kiigimsediler.
(Zakaria, 2014: 45-47). Tum bu farkhliklar iki Glkedeki ekonomik ve toplumsal
farkllagmalar demokrasiye giden yolda da farkliliklari ortaya gikardi. ingiltere
daha dnce parlamenterlesen, sistemini uyumlulastiran bir tlke oldu. B.Moore’un
tespitine gore burjuva yoksa demokrasi de yoktu. Modern demokrasinin
gelisiminde kapitalizmin ve kapitalist burjuvalarin varlidi énemli ivme yaratmisti
ve kapitalistlesmeyi daha hizli ve sorunsuz insa eden uluslar daha kolay
demokratiklesiyordu. (Liberal demokrasi)

Modern demokrasi anlayisi, 18. ylzyilin sonlarindaki Amerikan (1776)
ve Fransiz (1789) devrimlerinin olusturdugu siyasi devrimlerden dogmustur.
1787 yilinda yazilan Birlesik Devletler Anayasasi oy hakkini sadece mulkiyet
sahibi olanlarla sinirlandirmasina ragmen o zamana kadar var olan demokratik
sistemi kurmustur. Fransiz Devrimi de yonetimin “halkin egemenligine”
dayanmasi gibi daha radikal fikirler dogurmustur. Halk egemenligi
Rousseau’nun “genel irade” anlayisindan dogmakta ve milli kolektif ¢ikarlarin bir
taru anlamina gelmekteydi.

Amerika’da 1770’lerde Ingiltere hilkiimetine karsi baslayan baskaldiri
demokrasinin Avrupa disinda da gelismesine yol acmistir. Amerikan-ingiliz
savagl sonunda bagimsizlik kazanan Amerika Birlesik Devletleri Virginia Haklar
Bildirgesi adiyla insan haklarini devlete karsi koruyan bir bildirge yayinlamistir.
Bu bildirge insanlarin dogustan higbir sekilde vazge¢medikleri haklarla dinyaya
geldikleri, yonetimin onlarin haklarini korumak igin olustugu, bireylerin kotu
yénetimlere karsi isyan hakkinin bulundugunu belirtir. Bildirgeye gore “Tum gug
halkta toplanir ve halktan gelir; yetkili kisiler halkin vekilleridirler; halk igin
calisirlar; halka karsi her zaman sorumludurlar”. Bu bildirge diinya tarihinde ilk
kez birey olarak insan haklarini her seyin Ustlne ¢ikarmistir. Bu bildirge daha
sonra yayinlanacak olan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ni buyuk oranda
etkilemistir. Amerikan demokrasisinin temelinde bu bildirgelerde ifade edilen
distinceler yer almistir. 1787 Amerikan Anayasasi buglinki Amerika'nin
temelini atmistir ve ¢ temel ilkesi vardir: birincisi, sistem insan haklarini her
seyin Ustiinde tutacaktir. ikincisi din ile devlet arasindaki iliskide dinler devlete
karsi 6zgur olacaktir. Uglinciisi de Amerika her agidan gogdulcu bir yapida
olacaktir (Caha, 2012: 227-28).

Bat'da demokrasinin tarihsel gelisiminde rol oynayan gelismelerden
birisi de 1789 Fransiz Devrimi'dir. 1789 yilinda ilan edilen Fransiz insan ve
Yurttag Haklari Bildirgesi 6nemlidir. Bildirge Virginia Haklar Bildirgesi ile dnemli
benzerlikleri barindirir. Maddeler arasinda insan haklarinin dogal olusuna ve
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vazgecilmezligine, 06zgurluk, mulkiyet, guvenlik, baskiya karsi direnme
haklarinin varligina isaret edilir. Egemenligin 6zU bildirgeye gbre esas olarak
ulustadir ve keskin bir dille dislnce, inang ve ifade 6zgurligini, mulkiyet
haklarini, gugler ayrimi ilkesini, hukukun Ustinlagunu belirtir. Fransiz devrimi
ayrica mulkiyetten bagdimsiz bir vatandaslik anlayisi da gelistirmistir. Devrim, din
ve toprak temelindeki aristokratliga ve soyluluga son verdigi i¢in tim insanlarin
vatandaslik temelinde esit oldugu disincesi de gelistirmistir. Esit oy hakki
dislncesi agisindan da bu anlayis dnemli bir katki saglamistir (Caha,2012:
229). Tum bu prensipler modern demokrasi teorisinin 6nemli ayaklarini
olusturarak zamanla basta bati diinyasi olmak Uzere modernlesme sirecini
yasayan diger ulkelere de ulasiimasi gereken bir standart olarak gosterilmistir.
Modern Demokrasinin Krizi

Modern demokrasi ana ekoller olarak liberal demokrasi ve sosyal
demokrasi olarak ikiye ayrilirlar. 19. Yuzyilhin toplumsal, iktisadi ve ekonomik
gelismelerinin de bir sonucu olarak bigcimlenmislerdir. Ancak 20. Ylzyilda biyik
kirlmalar, degisim ve donusUmler yasanmis, bu iki demokrasi anlayisi da
elestirilere maruz kalmistir. Modern temsili demokrasinin bir krizde oldugu
ifadesi 1950 sonrasi dbnemden itibaren dillendiriimeye basglamistir.

Modern demokrasinin krizinin bir mesruiyet krizi olarak ele alinmasinin
ardinda yatan nedenlerin basinda, liberal demokrasinin dayandigi temsil sistemi
gelmektedir. Temsili demokrasi, demokratik mesrulugun yurttaslarin dogrudan
demokraside oldugu gibi kamusal kararlarin icerigini degil, bu kararlari
belirleyecek temsilcileri belirlemesiyle gerceklestigini varsaymasi nedeniyle, 6z0
itibariyle problemlidir. Sorun liberal demokrasinin mesruiyet ilkesi olarak kabul
edilen halk egemenligi kavraminin liberal demokrasinin temsil modeliyle
uyusmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu uyusmama neticesinde daha yolun
basinda demokratik prensip inkar edilmis ve yurttaslar yasalarin yaraticisi
olmaktan ¢ikariimiglardir. Temel sorun, halkin iradesinin segilmislerin iradesiyle
sinirlanmasidir. Genel irade temsilcilerin yararina tekellestiriimektedir. Liberal
devlet aygitinin demokratik niteligi, temsilciler ve temsil edilenler arasindaki
ayrimi onaylayan uzmanlasmis seckinlerin belirlenmesiyle sonuglanan segim
prosedurine indirgenmektedir (Doganay, 2003: 25-26).

Krizin baglica nedeni, siyasetin dlzenli olarak yinelenen segimlere
indirgenmis olmasidir. Siyaset, temsili modelin isleyis mekanizmalari icinde
seckinlerin denetimi ve egemenligi altinda “bilimsellesmekte”, ancak ayni
zamanda da igerigi bosaltiimakta, ticari bir nesneye ddénustirilmektedir.
Boylece yurttas-secmen, bir gesit tiketici-segmen konumuna disUriimektedir.
Temsil modeli ve secim surecleri ile ilgili bir diger sorun demokratik
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mekanizmalarin siyasal partilerin ve adaylarin kendi projelerini en genis sayida
segcmeni etkileyecek sekilde sunmalari Gzerine kurulu bir rekabetci bir stirece
indirgenmis olmasidir. Parti sistemi esas itibariyle temsili demokrasinin genis
nifusa yayilmasinin ve diglanmis siniflarin yasamaya katilmasinin, dolayisiyla
da sisteme sadakatinin glvenceye alinmasinin aygitidir. Gunimuizde
Habermas’in da ifade ettigi Uzere parti i¢i denetim milletvekilini fillen partisinin
emredici vekaleti altina sokmustur. Bu sistemde milletvekili talimatlarla hareket
etmekte, daha dnce verilmis kararlari tescil etmektedir sadece. Oysa milletvekili
halkin temsilcisi ise, partinin degdil halkin taleplerinin aracisi olmalidir. Bu
gelisme, parlamentonun kamusal tartismanin yaritildigi bir zemin olmaktan
¢clkmasina neden olmustur. Bodylece insanlarin zihninde “bizim kamusal
sorunlarla ilgili tercihlerimizi kim belirliyor?” sorusunu uyandirmaktadir
(Doganay, 2003: 27-29). Bu sorularin artigi ve toplumsal diizlemdeki karsihginin
da olmamasi klasik demokrasi anlayislarini revize atma adimlarini
gUclendirmistir.

Modern Demokrasinin Krizine Géziim Arayisi: Radikal Demokrasi
Kuramlan

Radikal demokrasi kuramlari igerisinde en 6nde gelen model belki de
mizakereci demokrasidir. Muzakereci demokrasi fikri liberal demokrasiye
elestirel bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Liberal demokrasinin elestirisi tGzerinden
ilerleyen bu yaklasim, liberal demokrasinin eksikliklerini gidermeyi hedefler.
Nitekim liberal demokrasi; “...insan dogdasi, bilgi ve siyaset hakkinda gercekten
de liberal; fakat 6ziinde demokratik olmayan onclllere dayanir. Sahip oldugu
birey ve bireysel ¢ikar kavrayisi, bireylerin ve ¢ikarlarinin dayandigi demokratik
pratikleri zayiflatir. Liberal demokrasi bu nedenle “cihz” bir demokrasi teorisidir;
icerdigi demokratik degerler ihtiyati ve bu nedenle gegcici, segmeye ve sarta
baghdir; salt bireysel ve 6zel amaglarin aracidir. Bu slpheli temelin Uzerinde
saglam bir yurttaglik, katilim, kamusal iyiler ya da yurttaghk erdemi teorisinin
yiukselmesi beklenemez” (Barber, 1995: 32). Demokrasinin liberal modeli, asiri
bireyci olmasi nedeniyle, kolektif bir eylem olan siyaset konusunda ve katilimci
yurttaslik teorisinin hayata gegirilebilmesi noktasinda zaafiyet icerisindedir.

Bu degisim ve donidsumler sonucunda, Ozellikle 1980’lerden sonra
dinyada iki 6nemli tartismanin yapilmakta oldugu goérilmektedir: bir taraftan
“modernite” Uzerine yapilan modernite/postmodernite tartismasi, diger taraftan
da Kantgil liberalizm Uzerine yapilan liberalizm/toplulukguluk tartismasi”dir. Bu
sirece paralel bir sekide “Radikal demokrasi tartismasi” olarak
adlandirilabilecek bir tartismanin varli§gi da s6z konusudur. Bu tartisma, ciddi
degisim ve donusumler gegiren modern toplumlarda “demokratik yonetim
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sorusu’na verilen yanitlari igeriyor. Radikal demokrasi kuramlari iki temel
soruya yanit bulmaya calismaktadir:

1- Liberal demokrasi ve “mesruiyet krizi”;

2- Demokratik yonetimin normatif temelini belirleyen ilkelerin, normlarin
ve degerlerin saptanmasi (Keyman, 1999: 136-137).

Habermas tarafindan gelistiriimis olan muzakereci demokrasi
anlayisinin 6zine baktigimizda; liberal ve cumhuriyetci anlayisin demokrasi
anlayislarinin  elestirisinden  hareketle her iki anlayisin  demokrasi
soylemlerinden hareket eden ancak farkli bir demokrasi anlayigi gérilmektedir.
Habermas’in “tartisimci kuram” olarak adlandirdigi bu politika yeni demokrasi
tartismalarinin hareket noktasini olusturmaktadir.

Tartisimer  kuram, mizakereci siyasetin  basarisini  toplu eylemde
bulunan yurttaslara baglamaz, ama bu duruma tekabul eden iletisim ustullerinin
kavramsallastiriimasina dayandirir. Bu yaklasim merkezsizlestiriimis bir toplum
imgesi ile paralellik tagir. Bu demokrasi anlayiginda, devlet merkezli ve amaca
donuk bir 6zne idaresine dayanmayan bir yaklasim bulunmaktadir (Habermas,
1999: 46). Onun demokrasi modeli iletisim eylemi kurami dogrultusunda
gelistirilmis gibidir. iletisim eylemi kuraminda Habermas'in vurguladigi temel
nokta olan 6znelerarasilik, diyalog ve hiyerarsik olmayan iletisim durumu ile her
bireyin aktif olarak katildigi, miidahil oldugu bir iletisimsellik kurgulanmistir. iste
muizakereci demokrasi bu idealden ve bu distinceden hareketle
bicimlendirilmistir.

Habermas “sorgulayici demokrasi” (tartisimci kuram) olarak niteledigi
radikal demokrasi kuraminda su dislinceden hareket eder: demokratik yonetim
burokratik-modern devletin yalnizca “hukukun Ustinligid” ilkesi yoluyla
denetlenmesi anlamina gelmemelidir. Ayni zamanda alttan-denetimi saglayan
ve karar alma surecglerine katilimi gergeklestirecek bir “kamusal iletisim
mekaninin” varligi da devlet-toplum arasinda kurulacak demokratik bir yonetim
icin gerekli kosuldur (Keyman, 1999: 137). Habermas’a gore, “tartisim kurami
her iki anlayisin (liberal-cumhuriyetgi) bazi 6gdelerini benimser ve onlari farkh
bicimde birlestirir. Tipki cumhuriyetcilikteki gibi, kamuoyu ve irade olusturma
surecini odak noktasi haline getirir; fakat hukuk devleti anayasasini ikinci sirada
gormez. Tersine, hukuk devleti temel haklari ve ilkelerini, demokratik isleyisteki
onemli iletisim kosullarinin nasil kurumsallastirilabilecegine iliskin sorunun
tutarli yaniti olarak algilamaktadir. Tartisim kuramina goére, tartisimci bir
siyasetin hayata geciriimesi, medeni haklarini kolektif olarak kullanabilen bir
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topluluga degil, s6z konusu isleyiglerin kurumsallagtirimasina baghdir
(Habermas, 2002: 160).

Muzakereci demokrasi modeline gore, bir yonetim bigimindeki kolektif
karar alma surecleri agisindan mesruiyete ve rasyonellie varmanin gerekli
kosulu s6z konusu yonetim bicimindeki kurumlarin herkesin ¢ikari olarak
gorulen sey, 6zglr ve esit bireyler arasinda rasyonel ve adil bicimde yurutilen
kolektif mizakere sureclerinden kaynaklansin. Zorunlu erk yani glg¢ talebinde
bulunanlarin gerekgesi, kararlarinin herkesin esit derecede c¢ikarlarini gozettigi
sOylenen yansiz bir konumu temsil etmesidir (Benhabib, 1999: 104-105).
Mizakereci demokrasi idealinde, katihmcilar siyasal bir sorunu ényargisiz bir
yaklasimla ¢dézmeye caligirlar. Siyasal tartisma streci akil yoluyla variimig
savlara dayanir. Katilimcilar éneriler ortaya atar ve bunlari elestirirler; her biri
yalnizca daha iyi savin gucl nedeniyle bir sonuca riza gosterir. Boyle bir rizanin
rasyonel olmasi igin katilimcilarin 6zgir ve esit olmalari gerekir. Her biri éneri
sunma ve elestirme konusunda esit firsata sahip olmali ve konusma konumlari
baskidan bagdimsiz olmalidir. Mizakerenin amaci konsensise varmaktir; bu
mumkin olmadiginda ve katilimcilar oylamaya bagvurduklarinda bile, vardiklar
sonug Ozel tercihlerin toplamindan ¢ok kolektif bir yargidir (Young, 1999: 177-
178).

Radikal demokrasi anlayisinin en énemli modeli olan mizakereci model
goruldagu gibi ne liberal sdylemin hukuk devleti sdylemiyle sinirli bir demokrasi
anlayisini ne de toplulukgu anlayigta sekillenen devlet merkezli, milliyetci
sOylemi besleyen bir yaklagimi benimsememektedir. Bunun yerine liberal
demokrasi modelini temel alan ancak ‘demokrasiyi demokratiklestirme’ye
calisan bir anlayigla hareket etmektedir.

Liberal demokrasinin U¢ 6zelligi Gzerindeki farkli yola ¢ikis ile radikal
demokrasinin felsefi temelleri olgunlastiriimistir. Birincisi, demokrasinin temeli
uzlasmadan daha c¢ok celigkilerin taninmasidir. Celigkinin tanimlama o6gesi
olmasi toplumsal sozlesmeden diglanmis kimlikleri tanima olasiligini verir.
Ikincisi, kimlik/fark iligkisidir. Liberal demokrasinin “ortak ilkeler ve degerler’
Uzerine kurulmasi, ¢ogulcu toplumun “vatandas-birey”ler tarafindan kuruldugu
varsayimina dayanir. Bu kabul, “ayni”lik saglayacak ve farkhhklari bir potada
eritme anlayig! yaratarak celiskileri ortadan kaldiracaktir. Fakat bu “aynilik”
durumu bugln mesruiyet krizi yasamaktadir. Radikal demokrasi kimligi fark
Uzerinden kurarak bu krizi ¢bézmeyi istemekte, c¢ok-boyutlu bir tanimlama
yapmaktadir. Ugiincii dzellik ise “demokrasinin alttan denetim mekani” olarak
yeniden yapilandiriimasidir. Modern toplum icerisinde sémiurgelestiriimis
kamusal alanin diyalojik yeniden orgutlenmesi; her kimligin kendi sinirlarini
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taniyarak oteki kimliklerle agonistik bir iliskiye girmesi (kimligin farkla iliskisini
tanima) sonucu liberal demokrasinin demokratiklestiriimesi mimkin olacaktir
(Keyman, 1999: 201-203).

Muzakereci demokrasi anlayisinin nihai hedefi ge¢ modern zamanlar
olarak da adlandirilan dénemden gunimuzin kiresel surecinde yasanmakta
olan karmasik siyasal sureclerin ve zorlu yénetim problemlerinin asilabilmesidir.
Bu 06zelligi nedeniyle mulzakereci demokrasi fikri ile ¢okkulttrculik siyaseti
arasinda yakin bir iligki vardir. Mizakereci demokrasi kiresel siregle birlikte
yikselise gegen kimlik siyaseti, azinlik haklari, bir arada yasama sorunlari gibi
problemleri ¢ézebilmek igin, farkliliklarin esit bir bicimde baris icinde bir arada
yasayabilmelerinin yolunu arama ile de yakindan ilgilidir.

Muzakereci demokrasi anlayisi, yurttas olma bilinci, aktif ve c¢ikarlarini
bilen bir birey, sisteme dahil olan ve sistemi degistirebilecek guci kendisinde
g0ren insanlardan olusan bir toplumsal yapida hayata gegirilebilir. Bu baglamda
demokratik igleyisleri daha saglikl olan devlet sistemlerinde ve buna uygun
insan potansiyeli yiksek toplumlarda mizakereci demokrasi uygulanabilir.

Tiirkiye’de Demokrasi ve Demokrasi Oniindeki Engeller

Tarkiye’de Cumhuriyet dénemine kadarki modernlesme hareketlerine
kadar olan suregte ve Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda énci kuvvet, devleti
ve toplumu modernlestiren merkezi glic asker-burokrat ve aydin olmustur. Bu
elitler, son yillarda tam tersi bir baglamda kendi séylemlerini dile getirmeye
baslamistir. Tirkiye 6zellikle 1990l yillarla birlikte ok daha somut bir sekilde
demokratiklesmek istemektedir. Demokratiklesme acisindan; hem iktidara gelen
hikimetler hem de olgunlagsmaya baslayan sivil toplum kuruluslari ve Turk
toplumunun blyUk bir bdlima hemfikir gériinmektedir. AB ile iligkilerin de yogun
oldugu 1997 sonrasi dénemde demokratiklesme ¢ok daha 6nemli bir temel
kriter olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu dogrultuda AB ile uyum politikalari
cergevesinde birgok kanun cikariimistir ve gikariilmaya devam edilmektedir.
Bigim olarak yasa ile demokratiklesme seklinde bir model yanlis olmakla birlikte
zamanla yarisan Turkiye'’de uygulanmak durumunda kalmistir. Cikarilan
yasalarin toplumsal iligkilere yansimaya baslamasi, kurumlar ve devlet katinda
yaratacagi farkl iligki bigimlerinin benimsenmeye baslamasi kalici bir kultir
olarak demokrasinin yerlesmesine katki saglayacaktir. Ancak bu katkinin
anlamli olabilmesi i¢in toplumun genis kesimlerince benimsenmesi sarttir.
Cunkl, demokrasi prosedurlerle ilerleyen, formel bir recete degildir. Toplumsal
zeminde karsilik bulmasi, benimsenmesi gerekir. Tirkiye’de toplumun ve
devletin demokrasiyi algilama bicimleri arasinda farkliliklar oldugu ile ilgili ciddi
izlenimler ifade edilebilir. Toplum, demokrasiyi herkesin istedigini yapabilmesi
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harriyeti olarak gérmekte iken; devlet ise, demokrasiyi, bekasinin devaminin
araci olarak ‘kontrolli demokrasi’/‘otoriter demokrasi’ seklinde gérmektedir. Bu
iki farkli algilama bigimi de demokratik bir durus degildir.

Tarkiye’de demokrasi; toplumsal zemini zayif olan, her tarafa gekilen,
dillere dolanmis, ici bosaltilmis bir kavram haline hem toplumun hem de devletin
yanhs bakiglari sonucunda gelmistir. TUrkiye’deki bu durumun dizeltimesi
ancak hizli bir yeniden yapilanma slreci ile mimkin olabilir. Yeniden
yapillanmanin gerekliligini toplumun genis kesimlerine ve devlete kim
anlatacaktir? Bu noktada toplumun her kesiminden 6neriler ve katilimlarla, sivil
toplum kuruluglariyla, siyasal partilerle, bilim adamlariyla, aydinlarla bir
kamuoyu olusturularak bir tartisma ortami vyaratilarak, kendi kendini
sorgulayarak ve elegtirerek bu slreg igletilebilir. Bdylece devlet icerisindeki her
birimin Uzerinde hissedecedi kamuoyu baskisi toplumsal bir proje haline
getirilebilir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda egitilmis insani olmayan, egitim sirecinden
gecmis olanlari da savaslarda kaybeden, fakir ve cahil halk kitlelerinden olusan
Tarkiye’de hakhhidr kabul edilebilecek olan Ustten sekillendirilen yapilasma
hareketleri, ginimuz Turkiye'sinde artik yerini alttan yukariya 6rgutlenen bir
yapilagsmaya birakmalidir. Bu noktada gorev basina gelen hiikiimetlerden, sivil
toplum kuruluslarina, aydinlardan, Universitelere ve toplumun butin
kesimlerinden insanlarin bir baski, kamuoyu olusturarak demokratiklesme
surecini hizlandirmaya destek vermeleri gerekmektedir. Degismeyi engelleyici,
statlkocu gugler olarak 6ne ¢ikan gu¢ odaklari ise boyle bir hareket kargisinda
duramayacaklar ve kazanan Turkiye olacaktir. Ancak bu hareket tarzi Turkiye
sartlarinda kolay olmayacaktir. Cunkd, hiukimetler Gzerinde asker-birokrat
etkisi bilinen bir gercekliktir, ayrica sivil toplum kuruluglari Turkiye'de ¢ok zayif
ve devlete tamamen bagdimli olan ‘sivil olmayan sisteme destek vermenin
Otesinde pek de islevi olmayan kuruluslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Universitelerin durumuna gelince, devlete bagli olmasi ve &zerkliklerinin
olmamasi ve Universiteler kanunundaki baglayici noktalar nedeniyle
akademisyenler edilgin, pasifize edilmis bir kitle olarak etkin olmaktan uzaklar.
Aydinlarimiz ise kismen daha rahat olmakla birlikte, kolektif hareket etme
guciinden yoksun olmalari ve ‘vatanin bélinmez butinligd’nid bozma ihtimalleri
ya da siyasal iktidarin uygulayicisi olan hukimetlerin baskilari, korkutmalari
nedeniyle ciddi risklerle yluz yuzedirler. Halk ise gelecege umutsuz bakan,
elindekini kaybetmeme korkusuyla sesini ¢ikarmaya korkan bir ‘yidin’ haline
getirilmistir. Yoksulluk ve issizlik gibi sikintilarin pengesindeki halk igin
demokrasi adina riske girmek liks bir davranis olacak gibi goérinmektedir.
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Olumsuzluklar bu kadar ¢cok olmakla birlikte, kararli ve dikkatli bir politika ve
eylem birligi icerisinde radikal demokrasi hareketinin gerekleri yerine getirilebilir.

Radikal demokrasi hareketinin  baslayabilmesi icin  dncelikle
geleneksellesmis Kemalizm’in  sorgulanmasi, elestiriimesi gerekmektedir.
Kemalizm, Turkiye icin ¢ok 6nemli bir itici gu¢, dinamizm ve modernlesmenin
Oncusudur. Ancak Ozellikle Atatirk’dn éliuminden sonra gegen suregte politik
gelismeler gdstermektedir ki Kemalizm, 20. yUzyilin ilk ¢eyreginin tarihsel-
toplumsal sartlari dogrultusunda yorumlanarak tutucu bir ideoloji haline
getirilmistir. Oysa icinde bulundugumuz kiresellesme surecinin de etkileriyle
yeni konjonktirel sartlar s6z konusudur. Dinyada higbir Ulke artik izole bir
sekilde, kendi icerisine gekilerek bir siyaset-ekonomi giidememektedir. Ulkelerin
ekonomik ve siyasal c¢ikarlari az veya ¢ok birbirine bagimlidir, bu baglamda
Turkiye’nin de dinyanin birgok Ulkesiyle ekonomik ve politik iligkileri oldugunu
g6z 6nunde bulundurursak, ice kapanma gibi bir dislince Turkiye'yi ileriye
gOtiremez.

Tark toplumunun profili gectigimiz 90 yilda ¢ok 6nemli degisimler
gOstermistir. Bu ylzden Tirkiye’de devlet halkina glivenmelidir, devlet-toplum
glvensizligi ve sistemin elestirliemez olmasi durumunun artik asiimasi
gerekmektedir. Turk toplumu, kendi gelecegdini, kendi problemlerini, diinya
icerisindeki yerini en iyi sekilde belirleyebilecek durumdadir. Uzun yillardan beri
yasanan ekonomik ve siyasal krizler, halkin da psikolojik-sosyolojik yapisini
derinden etkilemistir. Ekonomik durumun dizelmeye baglamasi ile hayatin
normallesmesi, ardindan sosyal ve siyasal taleplerin hizl bir sekilde gelmesi hi¢
de sasirtici bir durum olmayacaktir ki 2000’li yillarin baslarindan beri hak
arayiglari ile ilgili ¢ok ciddi talepler, eylemler, toplumsal kitle hareketleri
gOrulmektedir. Ayrica Turkiye’de halkin bir ‘6zne’ olmasina hig izin verilmemigtir.
Bu bastiriimisligin pasifligi ancak demokrasi ile atlatilabilir. Ancak, demokrasinin
gelebilmesi igin de aktif, katihmci, 6rgutlu bir topluma da ihtiyag vardir.

Tarkiye'de toplum; Osmanlidan beri hep devlet tarafindan
yonlendirilmis, Cumhuriyet dénemindeki devrimsel degisiklikler bile halki 6zne
konumuna getirememistir. Culnkul, devletin siyasal niteligi degismis, ancak
yonetim anlayigi degismemigtir. Devlet, halk icin degil, halk devlet icindir
anlayisinin degismesine izin verilmemistir. Cumhuriyetin ilk yillari da dahil
olmak uzere devlet halktan korkmakta ve halkin cumhuriyete sahip ¢ikmayacagi
korkusu devam etmektedir. Bu anlayis nedeniyle toplumda herhangi bir konuda
sesler yukseltildigi zaman devlet hemen harekete gecgerek, vatanin bélinmez
batiinlidinu bahane ederek ‘vatan hainlerini’ etkisiz hale getirmektedir. Bunun
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bir alternatif bigimi de son yillarda siyasi iktidarin elestirilemezIigi, elestirildigi
durumlarda ise elestirenlerin zor durumlarda kalmalari, degersizlestiriimesidir.

Cumhuriyetin ilga edilecegi korkusunun hala devam ettigi Turkiye’de bu
korkuyu yenmek icin gecmisle yuzlesmek, hukuku, egitimi, ekonomiyi,
kurumlari, parlamenter sistemi vs. revizyone etmek, yeniden yapilandirmak
gerekmektedir. Béyle bir hareket tarzi zaman zaman halihazirdaki durumdan
onemli bir kopusu da beraberinde getirebilir. Ancak bu kopus hi¢bir zaman
cumhuriyet degerlerinden ve ilkelerinden kopus seklinde olmayacaktir. Béyle bir
talebin olmasi ihtimali s6z konusu degildir, bu korkuyu topluma yerlestirenler
surekli tedirginlik psikolojisi halini halka yerlestirerek ‘korku toplumu’ yaratma
¢abasi igerisinde olanlardir. Boylece tepkisiz, edilgen, tebaa olmaktan oteye
gegemeyen bir toplumun varhgini stirdirmeyi hedefliyor gibi gériinmektedirler.

Turkiye’de gergeklestiriimesi gereken yeniden yapilanma anlayisi
gerceklestirimezse Atatirk’dn 6limidnden sonra duraklayan, ancak bir arpa
boyu yol alan Glkemiz bu asamay! daha 6teye tasiyamayacak gibi gortnuyor.
Korku Uzerine kurulmus, rejim korkusuyla zirhlanmis bir sistem saghkli bir
sekilde varhigini surdiremez. Sistem iginde zaman zaman gerilimler, sikintilar
ve patlamalar olabilir. Bunun zemini de heterojen Turkiye cografyasinda her an
ortaya cikabilir. Farkl dinsel ve etnik kokleri olan, kdltirel farkliliklar olan bir
cografyada toplumun igerisindeki bireylerde sisteme karsi bir sorgulama, onu
yok sayma, guvensizlik vs. gibi duygular gelismeye dolayisiyla bir kimlik krizi
olusmaya baslayabilir. Habermas’in mesruiyet krizi kavramsallastirmasinda
oldugu sekilde bir sure¢ islemeye baglarsa, kimlik krizleri sistem krizine yol
acabilir ve bu da sistemin varligina bir tehdit olabilir. Bu potansiyel gerilimlerin
Isiginda radikal demokrasinin éngérdugu farkhlik Gzerine kurulu bir kimlik
soyleminin benimsenmesi, asagidan yukariya dogru érgitlenme ve celigkilerle
birlikte yasamanin olumsuz anlasilmamasi anlayisi halkta ve siyasal kultirde
yerlestiriimelidir. Bdylece, demokratik kazanimlar énce topluma sonra da
devlete ulasacaktir.

Tarkiye; dinyada uglincli demokrasi dalgasi olarak adlandirilan radikal
demokrasi tartismalari gergevesinde kendi tarihsel-toplumsal sartlari
baglaminda harekete gecmek zorundadir. 1990’ yillardaki Turkiye'de
devlet/parti ve partiler-arasi iligkilerle sinirlandiriimis siyasal mekanin ¢ikmazi
vardi. Bu anlamda devlet/siyasal partiler ile toplum arasinda, toplumsal
taleplerin karar alma slreclerine eklemlenmesi baglaminda bir mesruiyet krizi
yasanmakta idi. Bu kriz de Turkiye’'de ciddi bir “sistem krizi’nin yasandiginin bir
gOstergesi olarak okunabilir (Keyman, 1999: 45). Aradan gegen zaman zarfi
itibariyle 2015’in sonlarinda ana fotograf degismemis durumdadir. 1982
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Anayasasi yururliktedir, tlke genelinde uygulanan secim baraji %10°dur ve
ciddi bir temsil krizi yaratmaktadir. Siyasal partilerde liderler sorgulanamayan,
elestirilemeyen kisilikler olarak durmaktadir. Demokrasinin temel degerleri olan
distnme, o&rgltlenme, iletisim Ozgurllkleri ile ilgili sorunlar slUrmektedir.
Toplumsal hareketler, asagidan yukari talepler devlete karsi hareketler olarak
yorumlanmakta ve sert midahalelerle bastiriimaktadir. Yeni dénem demokrasi
tartismalarinda guclendiriimeye galisilan 6zne/birey Turkiye’de hala ¢ok zayiftir.
Sivil toplum kuruluglari kamuoyu yaratma, kamusal alandaki talepleri siyaset
mekanizmasina ulastirma islevlerini yerine getirememektedir. Siyasal sistem
parlamenter yapida olmasina ragmen alternatif olusturmada son derece
basarisizdir, ayrica bagkanlik sistemi tartismalari da kutuplasmalari bir derece
daha yukariya tagimig goérunmektedir. TUm bu godstergeler demokratik olarak
ciddi kriz gostergeleridir.

Bu krizin asilabilmesi icin oncelikle devlet-toplum arasi iligkilerinin
yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir. Bu yeniden yapilanma, demokratik
anayasa temelli, toplumsal alanda birbirini &tekilestirmeyen ve farkhliklarin
zenginlik olarak kabul edildigi bir kamusal alan ingasi ile mumkin olabilir.
Tarkiye’de devletin insa etmek istedigi tek kalttrld Tark toplumu idealinden artik
vazgecmek gerekmektedir. Bu, Ustenci tek kiltlir anlayigi nedeniyle devlet tim
yurttaslarina “ayni” imis gibi davranmaktadir ve politikalar Gretmektedir. Bu da
farkli 6zellikleri igerisinde barindiran Kirt, Alevi, Hristiyan, Rum, Ermeni vs. gibi
yok sayilan kitleyi hem devlet bazinda hem de toplumun diger kesimleri
icerisinde Otekilestirmektedir. Dolayisiyla alttan alta sdrekli bir i¢c gerilim
yasanmaktadir. Monist sdylemden vazgecilmesi devlet-toplum iligkilerinin
yeniden yapilanmasi i¢in temel bir sart olarak gérinmektedir. Bdylece radikal
demokrasi projesinin bu dnculler dogrultusunda gerceklesme olasiligi gindeme
gelebilir.
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