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OZET

Bu arastirmanin amaci tarim isletmelerinde isgiicii kullanimim iiretim dallar:
itibariyle cok boyutlu olarak incelemektir. Cahsmammn ana materyalini {zmir
ili Baymdir ilcesinde 162 isletmeden elde edilen veriler olusturmustur. Cok
Boyutlu Olgekleme Analizi (Multidimensional Scaling=MDS) ile iiretim dallar1 14
degisken kullanillarak isgiicii bakimindan iki boyutlu olarak 0.0599 Stress
degeriyle iyi diizeyde konumlandirilmistir. MDS analizi sonucunda; iiretim dallar:
isgiicii kullanim1 bakimindan farkh gruplara ayrilmistir. Boylece gerek isletme ve
gerekse makro diizeydeki iiretim planlamasi ¢calismalarinda daha az sayida isgiicii
verisi toplanmasin saglayabilecek altyapi olusturulmustur.

ABSTRACT

he purpose of this study is to examine the labor use of several enterprises in

farms by means of multi dimensional scaling (MDS). The data were obtained
from 162 farms located in Baymdir, izmir. Using 14 variables, enterprises were
analyzed by MDS in 2 dimensions with respect to labor use and stress value was
measured as 0.0599 which means a good level. Moreover MDS classified the labor
use into different groups. The study prepared a strong background for using less
number of data in planning activities at both farm level and macro level.

GIRIS

Uretim faktérlerinden olan emek (isglicll) ve miiteseb-
bisin kaynagini olusturan nufus varlig ile ekonomik
kalkinma arasinda c¢ok yakin iliskisi s6z konusudur.
Ulkelerin sosyal, siyasal ve ekonomik yasaminda ntifu-
sun niceligi kadar niteliginin bir gdstergesi olan isglicintin
kullanim etkinligi de énemlidir. Dogada bulunan kaynak-
lar hemen kullanilacak durumda degildir. Bu kaynak-
lardan faydalanabilmek ve sermayenin olusumu icin,
uretim faktérlerinden isglictine ihtiyac vardir. isglticii bu
nedenle Uretimin aktif bir elemani olarak kabul edilmek-
tedir (Sahin, 2001).
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Ulkemizde tarmmin yapisal 6zellikleri geregi,
ciftci ailesi ve igletme arasinda ¢ok yakin iliski
bulunmaktadir. Aile igletmesi seklinde olan
tarim isletmelerinde ntufus, aile isglictinin
kaynagini olusturmaktadir. Bu durum islet-
melerde isglicti kullanimini gézden gecirmeyi
gerekli kilmaktadir (Erséz ve Cakir, 1990).
Aile isletmelerinde isglicti, Uretimden pazarla-
maya kadar gecen surecteki bedensel ve
zihinsel faaliyetleri icermektedir (Hardwick ve
ark., 1999). Uretimi kisitlayan bir unsur olan
isglicintin Ozellikleri tiretim dalinin se¢imin-
de etkili olmaktadir (Yildirim ve Ciftci 2005).

Tarim isletmelerinde isglicti varligr ve kullani-
min1 ayrintili olarak ele alan c¢ok sayida
calisma yapilmistir (Esengtil, 1987; Isitan,
1990; Unver, 1992; Peker, 1993). Ayrica tarim
isletmelerinin ekonomik analizinin yapildig:
arastirmalarda isgiicti kullanimi incelenmistir
(Tathdil, 1992; Ozkan, 1993; Sahin ve
Yildirim, 2002; Dedeoglu ve Yildirim, 2006).
Yildirim ve Ciftci (2005) tarafindan Dogu
Anadolu’da yapilmis sekiz arastirmanin
isglici potansiyeli ve kullanimi ile ilgili
sonuclar tartisilmistir.

Tathdil (1992) tarafindan yapilan calismada
optimal isletme buyukliklerinin tespitinde is-
glict bir kisit olarak ele alinmistir. Baz1 aras-
tirmalarda kirsal kalkinmayla baglantili ola-
rak isglici verimligi Uzerinde durulmustur
(Grantham, 1993; Hunt, 2000). Uretim plan-
lamasinda da isgtcu kisitlayici olarak plana
girmistir (Cinemre, 1990; Kiziloglu, 2001).

Gunden (2005) tarafindan yapilan calismada
isletmeler bulanik cok amach dogrusal prog-
ramlama y6ntemiyle planlanmis ve isgtcu Ug¢
doneme ayrilarak ele alinmistir. Tarim islet-
melerindeki isglici bazi calismalarda ekono-
metrik olarak modellenmistir (Benjamin ve
ark.,1996; Malchow-Mgller ve Svarer, 2005;
Takasaki, 2007).

Swinnen ve ark., (2005) tarafindan yapilan
calismada tarimda kullanilan isglictindeki de-
gisim, 14 Avrupa ulkesi icin incelenmistir.
irlanda da yapilan bir calismada tarimsal
isglicine uygulanan reformlar probit modelle
analiz edilmistir (Hennessy ve Rehman,
2008). Isglicti kullaniminin ¢cok degiskenli is-
tatistiksel analizlerle degerlendiren arastirma-
lar yapilmistir (Kimhi, 1994; Wang ve ark.,
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2007). Glauben ve ark. (2008) tarafindan ya-
pilan calismada tarimsal igglici Multinomial
Logit yontemiyle modellenmistir.

Literatiirde sosyal bilimler ve tarim arastirma-
larinda MDS’den yararlanilmistir (Meert ve
ark., 2005, Yen ve Tsai, 2007; Casal ve ark,
2007). Cok Boyutlu Olcekleme analizi (Multi-
dimensional Scaling, MDS), tanm ile ilgili
konularda siniflandirma, konumlandirma ve
haritalama yo6ntemi olarak kullanilmaktadir
(Amador ve Starbird, 1989; Price, 2001,
Cunningham ve ark., 2004; Watson ve
Wardell-Johnson, 2004; Jovan ve Mccune,
2006; Sahin ve Miran, 2007; Sahin ve ark.,
2008a). S6z konusu yontemin isglicl konu-
sunda kullanilmamis olmasi ¢alismanin 6ne-
mini ortaya koymaktadir.

Bu calismanin temel amaci tarim isletme-
lerinde isglcti kullamimini Uretim dallar
itibariyle incelemek ve benzer isglici kulani-
mina sahip Uretim dallarini belirlemektir.
Boylece, gerek uretim planlamasi, gerekse
isglici planlamasi1 calismalarinda, daha az
veri toplayarak isglici ve zaman tasarrufu
saglanabilecektir. Bu baglamda, Uuretim dal-
lar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar, Cok
Boyutlu Olcekleme Analizi (Multi Dimensional
Scaling=MDS) ile ortaya konulmustur. Isgiicii
kullanimindaki farkliliklardan yola c¢ikarak
planlama calismalar icin Oneriler gelistiril-
mistir.

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin ana materyalini, 2006 yilinda
Izmir ili Bayindir ilcesinde ciftcilerle yapilan
ylUz ylze anket verileri olusturmustur. Gora-
stlecek ciftci sayisinin belirlenmesinde, oran-
sal oOrnek hacmi formuld kullanilmistir
(Newbold, 1995; Miran, 2002).

N = Np(1-p)
(N-1o; +p(l-p)

Formtlde; p: oran, p: 0.5 alinmistir.

2

Px = Qranin varyansi n: Ornek hacmi N:
Anakitle'’yi ifade etmektedir.

Bayindir Tarim lce Mudurltiga kayitlarn ince-
lenerek calisanlarin gortsleri alinmistir. Bu
calismalar sonucunda ilgcenin Uretim desenini
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en iyi yansitabilecek 10 yerlesim yeri arastir-
ma kapsamina alinmistir. Secilen koyler ilceyi
tarimsal acgidan temsil edebilecek dag ve ova
koylerinden olusmaktadir.

Bayindir Tarim flce Madurltigti Dogrudan Ge-
lir Destegi kayitlarina gére 5505 tarim islet-
mesi arastirmanin ana kitlesini olusturmus-
tur (Anonim, 2004). N=5505 olarak alinmuis,
%99 gliven araligl ve % 10 hata pay: icin Or-
nek hacmi 162 olarak bulunmustur. Arastir-
ma kapsamina giren 162 isletmede toplam
538 bitkisel Girtin anketi ve 87 sut sigircilig
anketi yapilmistir.

Isglici mevcudu ve kullanim sekli incelenir-
ken erkek isgiinti (EIG) birimi esas alinmistir
(Rehber ve Cetin 1998). Aile isglici potan-
siyelinin hesaplanmasinda ailedeki birey sayi-
s1 bolgede fiilen calisabilir glin sayst ile car-
pilmis ve bu degerden strekli hastalik, asker-
lik ve egitim gibi fiilen calismanin mUmkin
olmadig: ginler cikarilmistir (Aras ve Cakur,
1975).

Cizelge 1. MDS’de kullanilan veriler

Degisken Birim

EIG/da-EiG/bas
EiG/da-EiG/bas

Toplam isgticti kullanimi
Aile iggticti kullanimi
EiG/da-EiG/bas
YTL/da-YTL/bas
YTL/EIG

Ucretli iggticti kullanimi
Isglict masrafi
EIG birimine diisen Briit Marj

Isgliciintin degisken masraflara oran1 %

Hasatta makine kullanimi 0-1
Capa yapilmasi 0-1
Toplam risk icerisindeki isgticti riski %
Traktor kullanimi 0-1
Uretimin Dénemsel olmasi 0-1
Hazirlik déneminde isglicti pay: %
Bakim déneminde isglicli pay1 %
Hasat déoneminde isglicti pay1 %

Isgiicti degerleri isletme gruplarina gore ista-
tistiksel anlamlihik bakimindan sorgulanmis-
tir. Normal dagilis gésteren degiskenlere Var-
yans Analizi (one-way), normal dagilis goster-
meyen degiskenlere ise Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Uretim dallarim isglicti acisin-
dan kiyaslamada MDS yoénteminden yararla-

nilmis ve Uretim dallar1 iki boyutlu olarak
konumlandirilmistir (Cizelge 1).

Isletmelerin homojen gruplara ayrilmasinda
MDS ve Kumeleme Analizinden (Cluster
Analysis) yararlanilmistir. Ayrica veriler islet-
melerin geneli icin de hesaplanmistir (Gtinden,
2005; Sahin, 2008).

Olusturulan isletme gruplarinin temel 6zellik-
leri sunlardar:

1. Grup; isletmeler buyuk o6lcekli isletmeler-
den olusmaktadir. Bitkisel tiretimin cesitli-
ligi yaninda buytk o6lcekli stt sigirciligl ve
buna bagli olarak yem bitkileri Uretimi
yapimaktadir. Alet makine donanimi ytuksek
dizeyde bulunmakta ve kredi kullanimi
yaygindir. Daimi TUcretli isglici calistiril-
maktadir. Bu grupta yer alan isletmelerin
tamami ova koéylerinde bulunmaktadir.

2. Grup; isletmeler ilk gruba goére daha kuctk
Olcekli isletmelerdir. Bitkisel tUretim ve
hayvancilik birlikte yapilmaktadir. Urtin
cesitliligi birinci gruba goére daha azdir.
Agirhiklh  olarak ova koyleri isletmeleri
yaninda dag koyu isletmeleri de mevcuttur.

3. Grup; isletmeler ilk iki gruba godre daha
kiictik 6lcekli isletmelerdir. Urtin deseni
diger iki gruptan tamamen farklidir. Zeytin
agirlikli olmak Ttzere c¢ok yillik bitkisel
Uretime yer verilemekte olup hayvancilik
distk dtzeydedir. Alet makine ve kredi
kullanim duizeyi dustktar. Agirlikli olarak
dag koyu isletmelerinden olusmaktadir.

Cok Boyutlu Olcekleme

Bu boltimde tretim dallarini isglict acisindan
konumlandirmada yararlanilan MDS y6ntemi
hakkinda kisaca bilgi verilecektir. MDS, kisi-
sel tercihler, tutum, egilim ve beklentiler gibi
davranigsal verilerin analizi i¢in gelistirilmis
cok degiskenli bir istatistiksel analiz yontemi-
dir (Kurtulus, 1996; Hair ve ark., 1998). MDS,
kiimeleme analizi ve ayirma (discriminant)
analizi gibi simniflama ve gruplama analizle-
rinin icinde yer almaktadir (Tatlidil, 1996;
Oguzlar, 2001).

MDS n adet nesne (birey—goézlem) ya da birim
arasindaki p degiskene gore belirlenen uzak-
liklara dayali olarak nesnelerin k boyutlu
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(k<p) bir uzayda go6sterimini elde etmeyi
amaclayan ve bodylece nesneler arasindaki
iliskileri belirlemeye yarayan bir yontemdir.
MDS analizinin genel amaci, mimkin oldu-
gunca az boyutla, uzaklik degerlerini kullana-
rak, nesnelerin yapisini orijinal sekle yakin
bir bicimde ortaya koymaktir (Ozdamar,
1999; Tathdil, 1996).

MDS’de, cok boyutlu (p-boyutlu) gercek sekil
ile k-boyutlu uzayda kestirilen sekil arasinda-
ki farkliligin gosteren olan stress degeri he-
saplanir. Yani orijinal uzakliklar ile gésterim
uzakliklar1 arasindaki uygunlugu élcen 6lctiye
stress Olcistt adi verilir. Metrik olmayan
olcekleme icin stress degeri asagidaki gibidir.
stress degerinin sifira yakin olmasi arzu edilir
(Johnson ve Wichern, 1992; Sahin, 2008).

Stress = \/Z z (d i dAij )2

MDS gozlemsel uzakliklar ile konfiglirasyon
uzakliklarinin uyumlulugunu Sheppard diya-
grami ad1 verilen bir grafikte gostererek deger-
lendirme imkani saglar. Sheppard diyagra-
minda, goézlenen uzakliklar Y ekseninde ve
fark (disparite) degerleri X ekseninde yer ala-
cak bicimde bir serpilme grafigi (scatterplot)
olusturulur (Sahin ve Miran, 2007).

ARASTIRMA BULGULARI
Isletmelerin Yapisal Ozellikleri

Isgticti ile ilgili degerlendirmelere katk: sagla-
masl1 icin isletmelerin yapisal 6zelliklerine cok
kisaca deginilecektir. Arastirma yoresinde or-
talama isletme arazisi 81.21 da olarak belir-
lenmistir. Birinci grup isletmelerin arazisi
194.95 da, ikinci grup isletmelerin arazisi
60.52 da, Ug¢lncd grup isletmelerin arazisi
33.93 dekardir. Isletmeler %71.54 oraninda
mulk arazi ve %26.22 oraninda kiralik arazi
islemektedir. Bolgede kiracilik yayginlasmak-
ta ve buytk isletmelerin orani yukselmek-
tedir. Arazinin %80.66’s1 sulanan araziden ve
%19.34a0 kira¢ araziden olusmaktadir. Arazi-
nin %72.47’si sondaj kuyularindan pompa-
larla sulanmaktadir. Incelenen isletmelerde
ortalama parsel buyukltigta 17.95 da, parsel
sayis1 4.52 adet ve Urlin sayis1 3.27 adettir.

Buytik isletmelerde parsel sayis1 8.24 adet ile
en yuksektir. Incelenen isletmelerde tarla
Urlnleri agirlikli bir tiretim deseni mevcuttur.
Isletme basina 0.78 adet traktér ve 46.14 bey-
gir glici dusmektedir. Traktor disinda islet-
mede mevcut bulunan alet makine sayisi
ortalama 10.70 adettir. Isletmelerin ceki giicti
isledikleri araziye gore yeterli diizeydedir. Is-
letmelerde kredi kullanimi yaygin olup,
%48.8’1 kredi kullanmaktadir. Isletmeler orta-
lama 11.9 Buytkbas Hayvan Birimi (BBHB)
hayvan varligina sahiptir. Isletme gruplarina
paralel olarak hayvan varlig dismektedir.

Isletmelerde Niifus ve Isgiicii

Isletmelerin yapisal 6zelliklerine iliskin degis-
kenlerin aritmetik ortalamasi alinmistir. Is-
gucu ile ilgili katsayilar ve degisken masraflar
bitkisel tretimde arazi miktarina goére, sut
sigirciliginda inek sayisina gére agirlikli orta-
lama alinarak hesaplanmistir.

Isletmelerde yoneticilerin ortalama yaslar
44.92, ortalama Ogrenim sureleri 6.09 yil ve
tarimsal deneyimleri 21.30 yildir. Isletmecile-
rin yaslarinin isletme gruplarina gore istatis-
tiksel olarak farklilik gosterdigi tek yonla
(oneway) varyans analiziyle belirlenmistir.
Kruskal Wallis testine goére isletme gruplari
arasinda 6grenim suresi bakimindan istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark vardir (Cizelge
2).

Cizelge 2. Isletmecilerin ézellikleri (yil)

" 1. 2. 3.

Ozellikler Grup Grup Grup Ortalama
Yast* 43.22 42.88 48.10 44.92
Ogrenim 7.05  6.47  5.10 6.09
Stresi

Tanmsal 21.14 20.03 22.72 21.30
Deneyim

* p<0.05 Varyans Analizi i¢in anlamlidir,
** p<0.05 Kruskal Wallis Testi i¢cin anlamlidir.

Isletmelerde ortalama ntifus, 4.39 kisidir. En
fazla nufus, 15-49 yas arasi grupta gérilmuis-
tir. En az ntifus ise en klictik yas grubu olan
0-6 yas grubunda ortaya cikmistir. Kruskal
Wallis testine goére isletme gruplari arasinda
hane halki buyukligti bakimindan istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark vardir (Cizelge
3).
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Cizelge 3. Yas gruplari ve cinsiyete gore ortalama ntfus (%)

Yas Grubu 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Erkek 0-6 3.72 2.52 4.08 3.38
Erkek 7-14 4.26 5.40 6.94 5.63
Erkek 15-49 28.72 29.86 23.27 27.29
Erkek 50-+ 14.36 14.03 19.18 15.89
Erkek Toplam 51.06 51.80 53.47 52.18
Kadin 0-6 2.66 3.60 2.04 2.81
Kadin 7-14 6.38 5.76 5.31 5.77
Kadin 15-49 27.13 26.98 24.90 26.30
Kadin 50-+ 12.77 11.87 14.29 12.94
Kadin Toplam 48.94 48.20 46.53 47.82
Toplam Nufus 100.00 100.00 100.00 100.00
Toplam Nufus (Kisi)* 5.08 4.34 4.02 4.39
*p<0.05 Kruskal Wallis Testi icin anlamlidir.
Cizelge 4. Cinsiyete gbre 6grenim sureleri (y1l)
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama

Erkek* 7.26 6.40 4.97 6.06

Kadin* 5.76 5.33 4.33 5.05

Genel* 6.50 5.97 4.66 5.60

*p<0.05 Kruskal Wallis Testi icin anlamlidir.
Cizelge 5. Isletmelerde aile igglicti potansiyeli (EIG)
. 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Isgtict - - - -
EIG % EIG % EIG % EIG %

Kullanilan* 213.8 17.6 105.0 10.0 77.8 8.3 119.6 11.4

Kullanilmayan* 998.1 82.4 943.4 90.0 863.3 91.7 925.7 88.6

Potansiyel* 1211.9 100.0 1048.4 100.0 941.1 100.0 1045.3 100.0

*p<0.05 Kruskal Wallis Testi i¢cin anlamlidir.

Isletmelerde niifusun ortalama 6grenim stire-
leri 5.6 yildir. Yetiskin yas grubunda agirlik
ilkokul mezunlarinda iken genc¢ nufusta zo-
runlu temel egitim nedeniyle 6grenim stresi
yukselmektedir. Kadin ntfusun 6grenim du-
zeyi erkeklere yakin olmakla birlikte ortalama
1.1 y1l daha duistktiir. Isletme gruplarina pa-
ralel olarak o6grenim sUresi dusmektedir.
Birinci grup ile Ug¢lncd grup arasinda
%28.31lik bir fark vardir. Bu durum agirlikli
olarak dag koylerinden olusan kéylerde 6gre-
nim sUresinin daha dustk oldugunu goster-
mektedir (Cizelge 4).

Kruskal Wallis testine goére isletme gruplari
arasinda 6grenim sureleri istatistiksel farklilik
gostermektedir (Cizelge 4).

Incelenen isletmelerde ortalama aile isgiicl
potansiyeli 1045.3 EIG olarak hesaplanmustir.
Isgliciniin %88.6’s1 atil kalmaktadir. Bu, is

azamilerinden ve bircok isin makine ile yapil-
masindan kaynaklanmaktadir. Isletme grup-
lann itibariyle kullanilan aile isglici orani
dismektedir. Bu durum isletme o6l¢eklerinin
bir sonucudur. Kruskal Wallis testine gore
isletme gruplan arasinda aile igglici potan-
siyeli ve kullanimi bakimindan anlamli bir
fark vardir (Cizelge 5).

Isletmelerde kullanilan isglictiniin %69.19u
Ucretli isgliciinden, %30.81% aile isglicinden
karsilanmaktadir. Isletme gruplan itibariyle
aile igglicti oran1 artmakta, Uicretli isglicti ora-
n1 diismektedir. Birinci ve ikinci grubun co-
gunlukla ova koylerinde yer alan isletmeleri,
pamuk ve domates gibi yogun isgiicll gerek-
tiren trtnleri yetistirmektedir. Uctincti gru-
bun dag koéylerinde meyve ureten isletmeler,
aile isgliciini yaygin olarak kullanmaktadir
(Cizelge 6).
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Cizelge 6. Isletmelerde isgiicti kullanim1 durumu

Kullanilan 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Isgtict EiG % EIG % EIG % EIG %
Aile Isgtict* 213.77 24.04 104.99 34.62 77.77 44.85 119.59 30.81
Ucretli Isgtict* 675.37 75.96 198.26 65.38 95.65 55.15 268.59 69.19
Toplam Isglicti* 889.14 100.00 303.25 100.00 173.42 100.00 388.18 100.00

*p<0.05 Kruskal Wallis Testi icin anlamlidir.

Cizelge 7. Bitkisel tirtinlerde isgticti kullanimi

Isgiict Ortalama (EiG/da) %
Ucretli 2.48 77.74
Aile Isgiicta 0.71 22.26
Toplam Isgtict 3.19 100.00

Cizelge 8. Bitkisel tirtinlere gére isgticti kullanimi (EIG/da)

Urtinler Anket (adet) Min. Ort.* Mak. Std.Sapma Isglicti Mas./Deg. Mas. (%)
Pamuk 66 4.01 6.02 9.30 1.00 50.52
I. S.Misir 73 0.13 0.47 2.33 0.35 2.63
II. S.Misir 41 0.16 0.51 1.93 0.39 3.85
I. Bugday 32 0.04 0.19 0.90 0.13 1.58
Bugday (K) 4 0.17 0.27 0.60 0.10 1.99
II. Bugday 16 0.06 0.19 0.52 0.13 2.24
I. Arpa 12 0.07 0.15 0.31 0.07 0.39
Arpa (K) 1 0.09 0.09 0.09 0.00 0.17
II. Arpa 0.07 0.12 0.25 0.03 0.62
Yonca 26 1.51 2.06 2.62 0.27 13.00
Patates 2 2.10 2.41 3.10 0.47 12.53
Domates 31 5.55 10.48 15.67 2.32 43.16
Biber 12 9.13 12.38 14.63 0.88 58.85
Karpuz 19 1.68 2.37 3.75 0.41 23.42
Karnabahar 6 2.28 2.43 3.31 0.15 14.65
Zeytin 111 2.57 4.70 15.70 1.80 85.65
Kiraz 22 4.77 7.30 11.45 1.42 55.43
Bag 31 2.30 4.98 7.00 1.22 53.24
Ceviz 14 6.71 9.24 16.01 1.57 88.59
Seftali 5 6.33 7.00 8.25 0.67 36.95
Kestane 6 8.08 8.56 16.21 1.21 94.00
GENEL 538 0.04 3.17 16.21 3.53 -

*p<0.05 Kruskal Wallis Testi i¢in anlamlidir

Bitkisel iiriinlerde isgiicii kullanimi

Bitkisel tiretimde 3.19 EIG/da isgiicii kullan-
maktadir. Bunun %77.74 gibi buytk c¢o-
gunlugu tucretli isglicinden olusmakta ve
%22.26’s1 ise aile isglici ile yapilmaktadir
(Cizelge 7).

Bitkisel trtinlerde dekara isgiicu istegi 0.04
ile 16.21 EiG/da arasinda degismektedir. Or-
talama en fazla isglici kullanimi sebzelerde
belirlenmistir. En ytiksek isgiicti 12.38 EIG/
da ile biberde ve ikinci sirada 10.48 EiG/da
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ile domateste kullanilmaktadir. Tarla bitkile-
rinde ise en yuksek isgict kullanimi 6.02
EiG/da ile pamuktadir. Yem bitkilerinden
yoncada isgiicii kullamimi 2.06 EIG/da’dir.
Cok yillik bitkilerden en ytksek isgtict kulla-
nim1 9.24 EiG/da ile cevizdedir. Bunu sirasi
ile kestane, kiraz, seftali ve bag izlemektedir
(Cizelge 8).

Yoéredeki tiretim faaliyetlerinin ¢cogunda igict,
en buytk degisken masraf unsuru durumun-
dadir. Isglictintin degisken masraflardaki pay1
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Cizelge 9. Bitkisel tirtinlerde isglictintin dénemlere gore dagilimi (%)

Urtinler Hazirlik Don. Bakim Doén. Hasat Don. Toplam
Pamuk 2.93 26.28 70.79 100.00
I. S.Misir 31.54 53.20 15.26 100.00
II. S.Maisir 27.71 47.40 24.89 100.00
I. Bugday 57.21 41.24 1.55 100.00
Bugday (K) 58.97 32.16 8.87 100.00
II. Bugday 51.43 47.42 1.14 100.00
I. Arpa 52.98 42.66 4.36 100.00
Arpa (K) 47.72 46.12 6.15 100.00
II. Arpa 49.24 48.05 2.70 100.00
Yonca 17.49 46.89 35.62 100.00
Patates 32.68 62.24 5.10 100.00
Domates 11.64 17.66 70.70 100.00
Biber 12.20 29.79 58.01 100.00
Karpuz 18.28 71.69 10.03 100.00
Karnabahar 47.07 52.78 0.16 100.00
Zeytin 28.14 21.54 50.31 100.00
Kiraz 23.89 26.60 49.51 100.00
Bag 26.38 45.79 27.83 100.00
Ceviz 9.07 25.81 65.12 100.00
Seftali 36.12 41.95 21.93 100.00
Kestane 9.54 0.32 90.15 100.00
Cizelge 10. Sut sigircihginda isglicti kullanimi (EIG/bas)

Urtinler Minimum Ortalama Maksimum Std.Sapma
Ucretli Isgticti 0.00 3.32 10.59 3.82
Aile Isgict 1.88 7.03 12.17 2.46
Toplam Isgiicti 4.87 10.34 15.90 2.35

%0.17 ile %94 arasinda degismektedir.
Kruskal Wallis testine gore Utretim dallarinda
isgici kullanimindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamlidir (Cizelge 8).

Bitkisel Girtinlerde kullanilan isgliciintin dagi-
Iimi Uretim doénemi Uce ayrilarak incelen-
mistir. Birinci dénem; toprak hazirlama ve
ekim-dikim islemlerini kapsamaktadir. Ikinci
dénem; bakim, sulama, capalama, glibreleme
ve ilaclama islemlerini icermektedir. Uclincii
donem; hasattan satisa kadar gecen sureci
kapsamaktadir.

Hazirlik déneminde kullanilan isglicii orani
%2.93 ile %58.97 arasinda degismektedir.
Karpuz duretiminde bakim doénemi isciligi
%71.69 ile en yuksek paya ulasmistir. Bunu
%62.24 ile patates Uretimi izlemektedir. Ha-
sat doéneminde kullanilan isglici oranlar:
hasadin emek veya makine ile yapilmasina
gore degiskenlik gostermektedir. Kestane ure-
timi hazirllk dénemi ve bakimda cok iscilik
gerektirmemesi nedeniyle oransal olarak ha-

sattaki igglicti orani %90.15 ile en yuksektir.
Ozellikle soyulmasi1 asamasinda yogun isglicii
kullanilmaktadir. Arastirmanin yapildigi dé-
nemde pamuk elle toplandigindan hasat dé-
nemi isciliginin payr %70.79 ile ikinci en
yuksektir. Ayn1 sekilde elle toplanan domates
de %70.70 ile bu orana yakindir. Hasat done-
minde en dustk oranda isglici gerektiren
Urdn ise %0.16 ile karnabahardir. Oranin bu
derece diuisik olmasi “tohura satis” nede-
niyledir. Bu satis ydénteminde hasat, tUrtina
satin alana ait olmaktadir (Cizelge 9).

Siit Sigirciliginda isgiicii kullanima

Incelenen isletmelerde sut sigirciliginda isgii-
ct kullanimi 4.87 EiG/bas ile 15.90 EIG/bas
arasinda degismektedir. Ortalama surtdeki
inek basma 10.34 EIG isgiicii kullanilmak-
tadir. Ucretli isglici kullanmayan isletmeler
agirliktadir (Cizelge 10).

Isletmelerde stit sigircilign tiretim dalinda kul-
lanilan isglicinin %67.92 gibi bliyltk cogun-

43




Sahin ve Miran

lugu aile isgliciinden olusmakta ve %32.08’
ise Ucretli isglicinden olusmaktadir. Bitkisel
Uretimden farkli olarak sit sigirciliginda aile
isglicintin agirlikli olarak kullanildig belir-
lenmistir.

Stt sigirciliginda degisken masraflarin %91.31
gibi buytk cogunlugunu yem masraflari
olusturmaktadir. Ikinci sirada %4.55 ile vete-
riner-ila¢ masraflar1 gelmektedir. Bu masraf
unsurunu %2.38 ile isglici masrafi izlemek-
tedir. Isglici masrafi en diisiik masraf un-
suru olan elektrik masrafindan (%1.12) biraz
daha fazladir. Isgiiciniin sit sigircihiginda
yogun kullanimina karsilik degisken masraf-
larda dtistik cikmasinin nedeni bu tUretim
dalinda aile isglctintin %67.92 gibi ylksek
bir oranda kullanilmasindan kaynaklanmak-
tadir.

MDS Analizi

Uretim dallarn arasinda isgiici kullanimin-
daki istatistiksel farklilik 6nceki boéltimlerde
saptanmistir. Ancak cok sayida Grtn ve ora-
nin bulundugu isgtict ile ilgili cizelgeleri
yorumlamada guclik cekildigi aciktir. MDS
bu gtclugt giderecek gorsel kolayliklar sag-
lamistir. Bu cercevede, Uretim dallari, isglici
ile ilgili degiskenler kullanilarak, iki boyutlu
olarak konumlandinlmistir (Sekil 2).

MDS’nin iki boyutlu gosteriminde Kruskal
Stress istatistigi Stress=0.0599 ve
R2=0.98705’dir. Buna gore, veri uzakliklar ile
konfiglirasyon uzakliklar: arasinda iyi dizey-
de bir uyum bulunmaktadir (Sahin ve ark.,
2008b). Kullanilan verilerin iki boyutlu geo-
metrik gosterimi dogrusal formla uyumluluk
gostermis ve gozlemsel uzakliklar ile farklilik-
larin (disparities) dogrusal bir iliski icinde
oldugu saptanmistir (Sekil 1).

5

4

3 °  So

Disparities

Sekil 1. Gozlenen uzakliklar ve konfigirasyon uzaklik-

lar1 icin sheppard diyagramai.
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Analiz sonucunda meyvelerin, yogun iscilik
kullanilan tarla bitkilerinin, yem bitkilerinin
gruplastiklarn gérulmektedir. Stit sigircilig ise
donemsellik gostermeyip devamh isglici ge-
rektirmesi nedeniyle diger tiretim dallarindan
tamamen farklilagmaktadir. Pamuk, domates
ve biber birbirine benzer isglicu istekleri olan
Uretim dallaridir. Capalama basta olmak tize-
re bu Urtnlerin hasadinin elle yapilmasi bun-
da etkilidir. Son dénemde pamuk hasadinda
makine kullaniminin yayginlasmasi ile pamuk
bu gruptan ayrilacaktir. Bag ve seftali kismen
fazla isglici gerektirmesi ile birlikte diger
meyvelerden kismen ayrilmaktadir. Arastirma
yoresinde daglik koylerde yapilan kiraz ve
zeytin Uretimi aile isgliciinlin ayni yogunlukta
kullanilmas: ile benzerlik gostermektedir. Ce-
viz ve kestane Uretimi hazirhk ve bakim
donemlerinde fazla isglici gerektirmeyip ha-
sadinda fazla isglicti gerektirmesi ile benzerlik
gostermektedir. Ceviz ve kestanenin kabukla-
rinin soyulmasinda yogun isglcline ihtiyac
duyulmaktadir. Karpuz ve karnabahar satisi
tohur (gottrd) olarak yapildigindan, hasat
icin isglicti kullanilmamaktadir. Bu durumda
hasadi satin alan kisi Ustlenmektedir. Yem
bitkileri ve tahil Giretimi yogun makine kulla-
nimi sonucu isglici konusunda benzerlik
gostermektedir. Sut sigirciligy ise hicbir bit-
kisel tretim dalina benzerlik gostermemek-
tedir. Is azamileri disinda tiim yil kullanil-
mayan aile isglicintn degerlendirilmesi aci-
sindan bu farklilagsma isletmeler icin iyi bir
imkandir (Cizelge 11).

Analiz sonucunda elde edilen farklihik mat-
risine gore, birbirine en uzak Uretim dallar,
ya da diger bir ifadeyle birbirine en az ben-
zeyen Uretim dallar1 30.993 ile 26.348 ara-
sinda degisen matris degeriyle kestane ve
tahil Uretim dallaridir. Arpa ve kestane Ure-
timi 30.993 matris degeriyle isgltici kullanimi
yontnden en farkli olanlardir. Kestane ve stt
sigirciligl 27.241 matris degeriyle isgtici ko-
nusunda farklilagsan tUretim dallaridir. Biber
ve sut sigirciigt 24.587 matris degeriyle bir
diger farklilasan Uretim dallaridir. Pamuk ve
stt sigircilign Uretim dallart isgtict kulla-
niminda 24.492 matris degeriyle farkli olan
tiretim dallaridir. Isglicti kullaniminda homo-
jen bir yapi tahil Uretiminde olusmustur.
Silajlik misir, bugday ve arpa Uretimi isglticii
kullaniminda en fazla benzesen urtnlerdir.
Bugday ve arpa Uretim dallar isgtict kulla-
nimi1 konusunda 0.625 -1.509 arasinda
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Cizelge 11. MDS analizi sonucunda olusan gruplar

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup 6. Grup 7. Grup
Karpuz, Pamuk, i Zeytin, Ceviz, Sut
Misir, Yonca Seftali, . _ _
_ K.bahar, Domates, - Kiraz Kestane Sigirciligl
Bugday, Arpa . Bag
Patates Biber

degisen matris degerleriyle birbirine en c¢ok
benzeyen Utretim dallaridir.

1.5

1.0 paradmatesiver
54

0.0 4 SEEg g, von Bal!

54 zeylihaZ

ceviz

-2.0 4
sul.s

Bout2

-2.5

Boyut 1

Sekil 2. Uretim dallarimin gére isgiict kullamiminin iki
boyutlu gosterimi

Iki boyutlu gosterime gore, tahillar ve yem
bitkileri, cok yillik bitkiler, birinci UrlUnler,
yogun girdi kullaniminin séz konusu oldugu
Urtnler ve stt sigirciliginin, isglict kullanimi
acisindan birbirinden acikca ayristigi belirlen-
mistir.

SONUC

Arastirma yoOresinde mulk arazi agirlikli ol-
makla birlikte kiracilik yayginlasmakta ve
buytk isletmelerin orani yukselmektedir. Ge-
lecege yonelik planlama yapilirken ve tarim
politikalar1 olusturulurken bu gelismenin dik-
kate alinmasi1 yararli olacaktir. Ayrica, islet-
melerin bUylUmesine paralel olarak isglict
kullanimi konusunda planlama yapma ihti-
yact dogacaktir.

Isletmelerde  potansiyel aile isglictiniin
%88.56’s1 atil kalmasina karsin %69.19 ora-
ninda Ucretli isgticti kullanilmaktadir. Bunun
nedeni is azamileri yaninda ciftcilerin cesitli
yorelerden go¢ nedeniyle kolay isgiicti bulabil-
me olanaginin olmasidir. isletme gruplar ara-
sinda isglicti potansiyeli ve isglicintn kulla-
nim1 ac¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir. Isletmeler atil isgiictinti degerlen-
dirme konusunda Uretim dallarinin farkl is-
gucu isteklerini dikkate alarak tiretim sureci-
ni planlayabilirler. Is azamileri disinda kalan
zamanlar hayvancilik yapilarak degerlendirile-
bilir.

Bitkisel tiretimde kullanilan isglicintin 2/3in-
den fazlasini Ucretli isglicti olusturmakta ve
isglicti kullanimi Grtinlere goére farklilik gos-
termektedir. Urtinlerde dekara isgiicii istegi
0.04 ile 16.21 EiIG/da arasinda degismek-
tedir. Uretim dallarinda isgiicii kullanimi
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Urtinlerin cesitli dé-
nemlerdeki isglict istekleri makineli Giretime
gecilmesi ile azalabilir. Bunu en iyi 6rnegi son
yillarda pamuk dUretiminde yasanmaktadir.
Makineli hasada gecilmesi ile hem masraflar
dismekte hem de isglicinden kaynaklanan
riskler minimuma inmektedir.

Sut sigirciliginda  isgictt  kullanmimi  10.34
EiG/bas isglici kullanilmaktadir. Bitkisel
Uretimden farkl olarak sut sigirciliginda bui-
yuk oOlcekli isletmeler disinda aile isglict
degerlendirilmektedir. Stt sigirciligit Uretim
dalinda kullanilan isglicinin %67.92 gibi
buytk cogunlugu aile isgliciinden olusmakta
ve %32.08%1 ise Ucretli isglicinden saglan-
maktadir. Aile isglictini degerlendirme agisin-
dan hayvancilik iyi bir olanaktir. Son yillarda
hayvanciliga ve yem bitkilerine uygulanan
tesvik politikalar1 s6z konusu Uretim dalarini
daha da avantajli hale getirmektedir.

Isgiicti masraflari, tiretim dallarinin degisken
masraflar1 icinde 6nemli bir paya sahiptir.
Isglici masraflarin1 diistirmek icin makine
kullaniminin yayginlasmasi ve isglticii kulani-
mina zaman planlamasi yapilmasi gereklidir.
Makine kullanimindan kaynaklanan masraf-
lar1 dasturmek icin de ciftcilerin 6rgitlenerek
ortak makine kullaniminda bulunmalar:
yararli olacaktir. Bu yodnuyle kooperatiflesme
isglici masraflarindan tasarrufu saglayabilir.

Uretim dallar1 arasinda isglici kullaniminin
istatistiksel farkliligi ortaya konulduktan son-
ra, bu durum MDS analizi ile iki boyutlu
olarak olceklendirilmistir. MDS analiziyle
Urinlerin benzerlik ve farkliligi gérsel hale
getirilmistir. Boylece gerek isletme ve gerekse
makro diizeydeki tiretim planlamasi calisma-
larinda daha az sayida isglct verisi toplan-
masinl saglayabilecek altyap: olusturulmus-
tur.
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Uretim dallan arasindaki farklilk planlama
ile avantaja donutsttirtilebilir. Bu farkliliktan
yola cikarak uretim deseni belirlenebilir ve
birinci Urtn ikinci Urtn tercihleri isglcu
kisitina gore secilebilir. Isglicintin planlan-
mast i¢in tiretim periyodunda ihtiya¢ duyulan
isglicti miktarlarinin zaman cizelgesine ihti-

yac vardir. Optimum bir planlama ile de
isglici masraflari minimuma cekilebilir ve
isglicti daha etkin kullanilabilir. Acik ve gizli
igsizliligin oldugu tulkemizde politika olustu-
rucular Urltnlere yoénelik destekleme politika-
larinda isglici kullanimini dikkate almalar:
ile tiretim y6nlendirilebilir.
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