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Oz
Henlz yeterince bilinmiyor olsa da, Max Weber, profesyonel meslekler
ve profesyonellesme, blrokratiklesme ve rasyonellesme arasindaki iliski konusu
Uzerinde c¢okga durmustur. Onun fikirleri fazlasiyla gunceldir. O,
profesyonellesmenin, burokratiklesme gibi, toplumun rasyonellesmesinin bir
boyutu oldugunu kabul etmistir. Glinimuz sosyologlarinin bir kisminin aksine
Weber, profesyonellesme ve birokratiklesmenin karsit gelismeler olmadigini
gormustir. Son olarak Weber, profesyonel meslegin, yapisalci perspektif, siireg
ve gug¢ perspektifleri gergevesinde ele alinmasi gerektigini anlamistir. Weber’ in
profesyonel mesleklere dair zengin kavrayisi iki etken ile iliskilendirilebilir. ilk
olarak O, profesyonel meslekleri rasyonellesme surecinin bir pargasi olarak
gérmistir. ikinci olarak da O’nun disgiinsel sireci, Amerikan sosyologlarinda

goruldagu gibi, 6zel muayenehanede c¢alisan hekimin istisnai durumunu,
profesyonel meslegin prototipi olarak ele alinisindan etkilenmemistir.

Bu makale, Max Weber'in galismalarinda yer alan profesyonel meslek
kavraminin simdiye dek kavranmamis énemini ele almaktadir. Benim analizim
ic bélime ayrilmakta. ilk énce Weber'in, Bat’nin rasyonellesmesi ve buna
karsilik dinyanin geri kalaninda benzer bir tir rasyonellesmenin
gerceklesmemesi Uzerine olan genis c¢alismasinda, profesyonel meslek
kavraminin yerine deginecegdim. ikinci olarak, Weber'in konu Gzerindeki daginik
dusuncelerinden yola gikarak, O’nun profesyonel meslek kavramini gelistirmem
ve bu kavrami profesyonel meslekler Gzerine glincel kavramlandirmalarla
iliskilendirmem s6z konusu olacak. Son olarak da, Weberin profesyonel
meslekler ve blrokrasiler arasindaki iliskiye dair fikirlerini ele alacagim. Weber’
in profesyonel meslekler ve bu mesleklerin birokratiklesme ve rasyonellesme
durumlari ile olan iligkisi Gzerine distncelerinin ginimiz sosyolojisi agisindan
blylk bir 5Sneme sahip olduguna inanmaktayim.

' Bu calisma, Amerikan Sosyoloji Derneginin 1974 tarihli yillik toplantisinda sunulmus
“‘Max Weber ve Profesyonel Mesleklerin Sosyolojik Analizi” baglikh bildirinin gdzden
gecirilmis halidir. Bu ¢alismamdaki yardimlarindan o6tiri Kenneth C. W. Kammeyer'e
tesekkir etmek isterim.
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Weber'in profesyonel meslekler Uzerine fikirleri, meslekler sosyolojisi
alaninda kuguk capli bir etki yaratmis olsa da, bu fikirlerle iliskili olan
birokrasilere iligkin galismasinin, 6rgut sosyolojisinin ortaya ¢ikisindan itibaren,
yapitaslarindan biri olmasi ironiktir.

Weber’ in o6rgut sosyolojisi ve meslekler sosyolojisi alanlarindaki
etkisinin farkli sekillerde gerceklesmesinin nedenleri birden fazladir ve bu
nedenler iki alanin tarihsel ve gincel durumlarina dayandirilabilir. Bununla
birlikte, en 6nemli neden Weber'in iki kavrami sunus seklinde yatmaktadir.
Burokrasi kavrami, ¢alismalarinda genel olarak karsimiza ¢ikan bir kavram olsa
da, glinimuizde 6ne ¢ikan ideal-tip blrokratik 6rgit formunda diizglin bir sekilde
tasvir edilmistir. Bu 6zl tasvir, Weberin Ingilizce’'ye tercime edilen ilk
kavramlarindan biri olmus ve ideal tip kavramini arastirmak, sinamak ve
genisletmek gabasi guden 6rgit kuramcilari icin ufuk agici bir tasvir gorevi
goérmustur. Profesyonel meslek kavrami, Weber’in ¢caligsmalarinda yer aliyor olsa
da, ayni sekilde bir 6zIU ideal tip muamelesi gérmemistir. Sonug¢ olarak, bu
kavram Weber'in c¢alismalarinin butind i¢inden c¢ikariimalidir ve bu, 1968
yilinda Economy and Society [Ekonomi ve Toplum] eserinin tercimesine kadar
gercek anlamda imkansiz olmustur. Bir bakima profesyonel meslek kavrami
(orijinalini okuyabilecek kadar iyi Almanca bilenler haricinde) Amerikan
Sosyologlari i¢in gizli kalmistir. Bundan dolayi, profesyonel meslekler izerine
sosyoloji literatirinde Weber'in etkisinin? nispeten az gortlmesi sasirtici
degildir. Bu ¢alismanin amaci, boylesine ciddi bir ihmali telafi etmektir.

Batinin Prosefyonel Meslekleri

Weber’in galismalarinin ¢odunlugunun, Batrda rasyonalitenin geligimi
ve dinyanin geri kalan bdliminde bu gelismeyi engelleyen etkenler Uzerine
oldugu iyi bilinmektedir. O, Batr'da rasyonalitenin gelisimine neden olan gesitli
etkenleri arastirmis ve bu rasyonaliteyi blnyesinde barindirdigi distnilen
birtakim vyapilari ele almistir. Bu yapilar arasinda pazar, birokrasi ve
profesyonel meslekler yer almaktadir. Buradan kasitim, Weber’in dislinusine
gore profesyonel mesleklerin digerleri kadar énem tasidigini séylemek degildir.
Lakin profesyonel meslegin de Bati rasyonalitesinin dnemli bir 6érnegi oldugu
agiktir.

Kalvenizm ve onun yarattigi cilecilik, Bati rasyonalitesinin gelisiminde
blyik bir rol oynamistir. Kalvenizm’in, kapitalizmin ruhu ve igleyisi ile, pazar ve
birokrasi ile baglantisi, Amerikan sosyolojisi i¢in bilinen kavramlardir. Weber’in

2 Deginilmesi gereken 6nemli bir istisna, V\_I_eber‘in cevirmeni Talcott Parsons’ in
profesyonel meslek lzerine calismasidir. Ornek olarak bakiniz, Parsons (1939).
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Kalvenist cilecilik ile profesyonel meslekler arasinda kurdugu baglanti ise daha
az bilinen bir durumdur: “Bu cileciligin agik ve ortak hedefi davranigin disipline
edilmesi ve sistemli bir sekilde dizenlenmesidir. Bunun tipik temsilcisi ‘meslek
sahibi kisi’ ya da ‘profesyonel meslek’ (Berufmensch)'tir ve biricik sonucu sosyal
iliskilerin rasyonel bir sekilde dizenlenmesidir” (Weber, 1968:556). Burada
Weber, Kalvenizm’in profesyonel mesleklerin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu
kast etse de, ayni zamanda Ozellikle kapitalizm ve blrokratiklesme temelinde
Batr'da rasyonalitenin gelismesinde, profesyonellesmenin3 nedensel bir etkisi
oldugundan bahsetmektedir: “Butlininde bu dlnyevi cilecilik, kapitalizm ve
blrokrasinin gerekli kildigi profesyonellesmenin ¢ogalmasini ve ylceltiimesini
desteklemektedir. Yasam, kisiler Uzerine degil kisiler Usti rasyonel hedefler
Uzerine odaklanmistir’” (Weber, 1968:1200). Burada Weber, calismalarinin
genelinde goruldugu gibi, nedenselligi, cok yuzeyli ve ¢ok yonlu bir sekilde ele
almaktadir.

Weber, profesyonelleri Bati rasyonalitesi ile baglantilandirmanin
yaninda onlari, Batrda belirli kurumlarin gelisimi ile de iligkilendirmistir. iligki,
tabii ki cift yonlidur. Profesyoneller, bu kurumlarin rasyonellesmesine katkida
bulunurken, buna Kkarsilik olarak rasyonellesen kurumlar, profesyonel
mesleklerin gelisimine katkida bulunmuslardir.  Ornek olarak Weber
(1968:1164), ortacag dini yonetiminden daha rasyonel bir kilisenin ortaya
cikisini niteleyen dort etmeni ele almistir. Bu listenin en basinda “maaslari,
tesvikleri, profesyonel gorevleri ve kendine 6zgi yasam sekilleri ile ‘dinyadan’
soyutlanmis profesyonel rahipligin ortaya c¢ikisl” yer almaktadir. Buna karsilik,
modern Kkilisenin ortaya cikisinin, profesyonel rahipligin gelisimine katkida
bulundugunu distinmektedir.

Weber, profesyoneli birden fazla kurum ile iliskilendirmis olsa da biz
burada onun, profesyoneller ve hukuk sisteminin gelisimi arasindaki iliskiye dair
argimanlarinin detaylarina inecegiz. Bir yandan, Weber (1968:775), hukukun
rasyonel bir sistem olarak gelisimi igin profesyonelin gerekli oldugunu
savunmustur: “higbir zaman, egitimli uzmanlarin nihai igbirligi olmadan,
kararlara bilingli bir sekilde uygulanan kurallar bilesiminden olusmus resmi
olarak diizenlenmis hukuk ortaya gikmamistir.” Diger yandan, rasyonel hukukun
gelisimi profesyonele ihtiyag duyulmasini saglamistir: “Uzmanlasmis hukuk
bilgisine ydnelik artan ihtiya¢c profesyonel avukatin ortaya ¢ikmasina neden

Kolayllk saglamasi duslncesiyle bu calismada, profesyonel meslek, profesyonellik ve
profesyonellesme kavramlarini esanlamli bir sekilde kullaniyorum. Ozlestirmeci igin,
profesyonel meslek, mesleki bir kategoriye; profesyonellik, kisilerin profesyonel meslek
sahibi oldugu sirece (Ritzer, 1973);profesyonellesme de, mesleklerin profesyonel
meslek statlsiine gecis surecine isaret etmektedir.
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olmustur. Deneyim ve uzman bilgisine yonelik artan talep ve buna bagli olarak
hukukta rasyonellesmenin artisina yodnelik tesvik hemen hemen her zaman,
ticaretin ve ticaretle ugrasanlarin artan dneminden ileri gelmistir. Boylelikte
yaratiimig olan yeni sorunlarin ¢ézimu igin, uzmanlasmis, diger bir deyisle
rasyonel egitim, kaginilmaz bir gerekliliktir.”

Weber, farkh tirlerden hukuk egitimini ve bu farkli tdrlerin hukukun
gelisimi Uzerindeki etkisini incelemistir. ilk olarak hukuk egitimi, ise yeni giren bir
kisinin, bu isle ugrasanlardan isbasinda isi 6grendigi zanaatkarlik, seklini
alabilmektedir. Bu tirden egitim, profesyoneldense zanaatkar yeti§tirmektedir4.
Etkileri cergevesinde ele alindiginda, bu tirden bir hukuk egitimi, avukatlarin
profesyonel olarak yetistirildikleri egitim tlrinin Urettigi gibi bir rasyonel hukuk
sistemi Uretmekte basarisiz olmustur. Onun yerine bu egitim turd, “rasyonel bir
sistemi kesinlikle hedeflemeyen, daha ¢ok genellikle tekrarlanan durumlarda
masterilerin ¢ikarlarina yénelmis pratik anlamda daha kullanigh bir sézlesmeler
ve icraatlar alanini hedefleyen... iginden rasyonel bir hukuk sisteminin
clkamayacag! uygulamalar ve tutumlardan olusan” (Weber, 1968:787), sekilci
bir hukuk ortaya ¢ikarmistir.

Hukuk mesleginin gelisimi yoninde ikinci bir olasilik, Weber’in  “ileri
gelenler” ya da secgkinler olarak adlandirdiklari tarafindan verilen egitimdir.
Boyle bir elit hukuk egitimi sisteminin, profesyonel avukati veya rasyonel hukuk
sistemini dogurmasi mimkun gérinmemektedir.

Son olarak, hem profesyonel avukatlari hem de rasyonel hukuk
sistemini Ureten, avukat yetistirmeye yonelik sistem bulunmaktadir. Bu egitim
sisteminde “hukuk, vurgunun hukuk kurami ve ‘bilimi’ Gzerine oldugu, hukuki
fenomenlerin rasyonel ve sistematik bir sekilde ele alindigi, uzmanlasmig
okullarda ogretilir’ (Weber, 1968:784-785). Bu tirden hukuk egitiminin en “saf
tipi’nin temsilcisi, Universitelerde verilen modern hukuk egitimidir. Profesyonel
avukati yaratmasinin disinda, “akademik hukuk egitiminin ortaya koydugu
hukuki kavramlar, soyut normlarin 6zelliklerini tasir” (Weber, 1968:789).

iste, profesyonel hukuk uzmanlarini yaratmaya ve rasyonel bir hukuk
sistemini gelistirmeye iliskin s6zl gegen bu son yéntem, Bati'ya 6zgldur. Diger
toplumlar, en azindan kismi olarak profesyonel hukuk uzmanlarini yetistirmeye

* Maalesef, Weber burada benim tartismada sundugum kadar agik degildir. Profesyonel
kavramini, zanaatkar-avukati tanimlamak igin kullanir. Bdyle bir kullanim, profesyonelin
ayirt edici 6zelliklerini belirsizlestirebilir. Boylelikle, ben bu tirden egitim yoluyla yetismis
avukatl tanimlamak i¢in zanaatkar kavramini kullanmayi segtim. Weber, profesyoneller
ile zanaatkarlar arasindaki fark konusunda karmasa yasarken yalniz degildir. Daha yakin
bir zamanda bu karmasayi Arthur Stinchcombe (1959)’de gérmek mimkinddr.
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yonelik bdyle bir sistemden yoksun olduklari igin, bir rasyonel hukuk sistemi
gelistirememislerdir. Genis bir diizlemde Weber (1968:883), “kati surette hukuk
uzmanlari tarafindan sekillendirilen hukuk seviyesine, Bati diginda herhangi bir
yerde ulagilamadigini” savunmustur.

Weber ayni zamanda, bir rasyonel hukuk siteminden neden yoksun
olduklarini anlamak adina belirli toplumlari incelemeye almigstir. Hindistan’daki
hukuk sistemini tartisirken (1968:817), “kimse bu alanin egitiminde ve
uygulamasinda uzmanlagsmadigi igin ... rasyonellesme surecine girmemistir’
diye yazmistir. Cin konusunda ise Weber (1968:818), “hukuk danismanlarinin
icinden c¢ikacagi uygun bir sinif olmadigini ve uzmanlasmis hukuk egitimin
bulunmadigini” 6ne stirmustur.

Rasyonel hukuk sisteminin gelisimi igin egitimli hukuk uzmaninin 6nemli
oldugu fazlasiyla nettir: “ kararlara uygulanan bir ilkeler serisini olusturan, resmi
bir sekilde ayrintilandiriimis hukuk, egitimli uzmanlarin belirleyici igbirligi
olmadan higbir zaman var olmamistir” (Weber,1968:775). Bununla birlikte
Weber daha da ileri gitmis ve profesyonel hukuk egitiminin yegéne belirleyici
etmen oldugunu savunmustur. Hukukun gelisimini sekillendirebilecek konumda
profesyonellerin bulundugu yerde, bu hukukun rasyonellesmesi muhtemeldir.
Bu tlrden bir “hukuk-i¢i” [“intrajuristic”] etmen, genel ekonomik ve toplumsal
sartlardan ¢ok daha 6nemlidir: “hakim olan hukuk egitimi tirG, diger bir deyisle,
hukuk uygulayicilarinin yetistiriime sekli, herhangi bir diger etmenden daha
onemli olmustur” (Weber, 1968:776).°

Bu boélimdn blytk bir kismini, Batr'daki profesyonel hukuk uzmani
tartismasina ayirmis olsam da, ayni tartisma genel anlamda profesyonel
mesleklerin gelisimi igin de gegcerlidir. Yani, profesyonel mesledin genis ¢apli
gelisimi sadece Batrda goérulmektedir. Bununla birlikte, Bati disinda izole
birokrasiler bulabildigimiz gibi, farkli toplumlarda da profesyonelleri gérmek
mumkuindur. Fakat bu goérdiklerimiz fazlasiyla az sayidadirlar ve Batrnin
profesyonelleri ile niteliksel farkliliklar tagimaktadirlar. Genel anlamda, diger
toplumlar profesyonellerin yikselisine engel olacak durumlar yaratmiglardir.
Ornek olarak Weber'in Cin tartismasi ele alinabilir: “Sinavlar yolu ile kontrol
edilen egitimsel basarilar, profesyonel vasiflari diger vasiflardan ayirmanin tam
tersi olan bir iglev yerine getirmistir... Arinmig kisinin bir ara¢ olmadidina,
Batr'nin belirli bir meslek anlayisina radikal bir sekilde zit olan evrensel kisisel

® Burada, Weber'in Marx ile yurttiga tartismalarindan birine giristigini ya da en azindan
bu durumda, 6zel etmenlerin ekonomik degiskenlerden ¢ok daha énemli olduguna dikkat
cekerek, Marx’a karsi pozisyon aldigini distnuyorum.
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yetkinligin etik idealine iliskin Konfligylsgu ilke, profesyonel okullasma ve
uzmanlasmis yetkinlik kavramlarinin 6nini kapamistir” (Weber,1968:1049).

Bu boélimde Weber'in profesyonel mesleklere yonelik ilgisini ve O’'nun
Batr’'nin rasyonellesmesi ile ilgili disinsel surecinde profesyonel mesleklerin
yerini gdstermeye calistim. $imdi, meslekler sosyolojisi 6zelinde gunimuiz
sosyolojisinde ilgi alani haline gelmis iki konuya yénelecegim. Once, Weber'in
profesyonel meslek kavramlandirmasindan s6z edecedim. Sonrasinda,
birokrasiler ve profesyonel meslekler arasindaki iligki Uzerine Weber'in
distincelerini ve bu distncelerin, konu Uzerindeki glincel ¢alismalara etkisini
tartisacagim.

Profesyonel Mesleklerin Belirleyici Ozellikleri

Profesyonel meslekler literatirinin 6nemli bir bdlimu, profesyonel
meslekleri diger mesleklerden ayiran 6zellikler Gzerinedir. Profesyonel
mesleklerin tanimi, yapisalci yaklasim, sire¢ ve gu¢ yaklasimlari seklindeki t¢
sosyolojik yaklasim yoluyla yapilmaktadir. Yapisalci yaklasim tarih Gstl bir
konumdan, profesyonel mesleklerde bulunan, profesyonel olmayan mesleklerde
bulunmayan bir dizi sabit 6zellige isaret etmektedir. Greenwood (1957) ve
Goode (1957), profesyonel mesleklerin taniminda yapisalci yaklagsimin klasik
orneklerini sunmaktadirlar. Sire¢ yaklasiminda, bir meslegin profesyonel
meslek olmak igin iginden geg¢mesi gereken tarihsel strecgler U(zerine
odaklaniimaktadir. Bu tirin temsilcileri arasinda Caplow (1954) ve
Wilensky(1964)'nin calismalari yer almaktadir. Ritzer (1972) bu iki yaklagimin,
streyin tam profesyonel ucunda, diger profesyonel olmayan ucunda yer
alanlardan daha fazla belirleyici 06zellik taslyanlarin yer aldidi bir
profesyonellesme sureyi fikrinde birlestirilebilecedini savunmaktadir.

Uglincii ve en modern yaklagim, gii¢ yaklasimidir ve Eliot Freidson
(1970)'in galismalarinda ortaya ¢ikmistir. Burada, profesyonel mesleklerin en
Onemli yegane 6zelligi, is gorevleri Gzerinde olugturduklari tekeldir. Profesyonel
bir meslek, bdyle bir tekeli ancak devleti ve kamuoyunu bdyle bir hakka
ihtiyaclari olduguna ve bunu hak ettiklerine inandirarak elde edebilir. Giig
yaklasimi, benim goértstiimce, sure¢ yaklasimi ve yapisalci yaklasima karsit
degildir ve yapisalci bir durustan glg, profesyonel meslegin belirleyici bir
Ozelligidir. Gucu, profesyonellesme gudisu temelinde itici bir kuvvet ve ayni
zamanda profesyonel mesleklerin belirleyici 6zelliklerinden biri olarak gérmek
mamkanddr.

Weber’in ¢alismalarinda, yapilari, suregleri ve glcu bir araya getiren
modern yaklasima ¢ok yakin bir kavramlandirma bulunmaktadir.
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ideal-tip biirokrasi kavramindan farkli olarak Weber, profesyonel
meslege iliskin agikca tasvir edilmis bir tanim sunmamaktadir. Profesyonel
meslegin belirleyici 6zellikleri, Weber'in profesyonel meslek olarak ele aldigi
belirli mesleklere iliskin tartismalarinda yer almaktadir. Profesyonel meslege
iliskin belirleyici 6zellikleri en agik sekilde ortaya koydugu yer, rahiplige iligkin
tartismasidir. Ayrica O, profesyonellik sireyi fikrini kabul etmekte ve gici
profesyonellesmenin énemli bir boyutu olarak gérmektedir.

Weber, rahibi sureyin bir ucunda yer alan ideal tip olarak goérirken,
farkli zamanlarda buylcu, sihirbaz ya da kahin olarak adlandirdidi ideal tip,
sureyin diger ucunda yer almaktadir. Rahip, ideal tip profesyonel meslek iken,
blylcu ideal tip profesyonel olmayan meslektir. Weber gergekte, bir slireyin s6z
konusu oldugunu ve rahip ile buyucu arasinda net bir ayrimlagmanin olmadigini
kabul etmektedir. Buradaki ideal tipler, Weber'in ¢alismalarinda oldugu gibi,
gercekligin bir tanimi degil bulgusal araclardir. Rahip ve blylcu i¢in sdyle
demektedir: “iki kargilastirilmis tip birbiri icine akmaktadir’ (Weber, 1968:425).
Bdyle bir bakis agisini, profesyonel meslek ¢alismalarindaki sire¢ yaklasimi ile
uyumlu buluyorum.

Rahip ve buayldcinun  Ozelliklerini  tasvir ederken  Weber,
profesyonellesme surecindeki gi¢ boyutuna da degdinmektedir. O, blylcinin
“‘mucize ve vahiy seklinde ortaya c¢ikan Kkisisel guglerinden (karizma)
kaynaklanan” (Weber, 1968:425) nlfuzunu kullandigini distnmektedir.
BlyucuUnun gucu, karizmatik otoritesinden gelmektedir. Onun egitiminin bir
kismi, “yeniden dogusun hedeflenildidi, irrasyonel araglarin kullanildigi bir
‘uyanig’ slrecini kapsarken diger kismi tamamen ampirik bilgi 1s1§inda
gerceklesmektedir (Weber, 1968:425). BlylcU rasyonel-olmayan bir figlrddr.
Onun glclt ve ayni zamanda egitimi rasyonel olmayana dayanmaktadir. O,
rasyonel olmayan toplumlarda gugludir. Fakat Bati, rasyonellesme yolunda
ilerlemektedir ve dolayisiyla tahmin edilebilecedi gibi, blyucu gucunu, fazlasiyla
rasyonel olan rahibe teslim edecektir. Rasyonel bir toplumda buyicd,
digerlerini, bir dizi hak ve ayricaligi hak ettigine ikna edemez. Diger taraftan,
rasyonel toplumla uyum iginde var olan rahip, énemli bir konuma, gérece olarak
kolay bir sekilde gelir.

Weber (1968:425) icin rahip, “6zel bilgi, sabit bir doktrin ve mesleki
yeterliliklerden ibaret olan profesyonel donanimi” ile bulylctuden ayirt
edilmektedir. Bahsi gegen U¢ unsur, rahibi (genel anlamda profesyoneli), ayirt
etmede ¢ok oOnemli olsa da, Weberin profesyonel mesleklere iliskin
distnlUstnde kritik boyut olan egitim programinin yapisi karsisinda bu U¢
unsur, ikincil konuma gegmektedirler: “rahip ve sihirbaz arasindaki ayrim, iki
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durumda farklilasan egitimin yapisina dayandirilarak niteliksel bir temelden
yapiimahdir’ (Weber, 1968:425). Rahibi, irrasyonel ve ampirik bir egitim alan
blylcuden ayiran en énemli sey, aldidi rasyonel ve teorik egitimdir. Weber igin
rasyonel egitim ¢ok énemli olsa da, profesyonellerin (bu durumda rahiplerin) ne
icin egitim aldiklari sorusu gundeme gelmektedir. GUnUmulzde, sistematik
bilginin, profesyonel mesleklerin belirleyici 6zelligi ve profesyonel meslek
egitiminin hedefi oldugunu savunmaktayiz. Bu terminolojiyi tam anlamiyla
kullanmasa da Weber (1968:426), bu dislinceye sdyle derken yaklagmaktadir: “
‘Doktrin’, rahipligin temel O6zelliklerinden biri olarak zaten olusturulmustur.
Doktrinin 6ne ¢ikan isaretlerinin dini kavramlarin rasyonel sistemi ve (bizim igin
burada son derece 6nem arz eden) ‘aydinlanma’ gériniminde olan tutarli ve
sabit bir doktrine bagli sistematik ve dini etigin gelisimi oldugunu
varsaymaktayiz.”

Weber'in rahiplik tartismasinda sundugu, profesyonel meslegin
belirleyici birka¢ dzelligini agiklamis bulunmaktayim:

1. Glg.

2. Doktrin veya genel sistematik bilgi.
3. Rasyonel egitim.

4. Mesleki yeterlilikler.

Rahiplige iligkin tartismasinda Weber, birka¢c farkli profesyonel meslek
Ozelligine de deginmektedir:

5. Uzmanlasma. “Rahipligin 6nemli bir 06zelligi, inangsal bir tesebbisin
yonetiminde uzmanlasmis belirli bir insan grubunun varhgidir” (Weber,
1968:426).

6. Tam zamanl meslek. “Hem metafizik rasyonellesmenin hem de dini etigin
tam olarak gelismesi, inancgla ve ruhlarin iyilestiriimesine iligkin pratik sorunlarla
devamli olarak ugrasan profesyonel bir egitim almig ve bagdimsiz rahipligi
gerekli kilmaktadir” (Weber, 1968:426).

7. Bir alici grubunun varhdi. Weber, rahiplik tartismasinin birden fazla
béliminde meslekten olmayanlara veya bir alici grubuna yénelik ihtiyagtan s6z
etmektedir.

8-11. Calisma Uucretleri. Tegvikler. Profesyonel gorevler. Farkli bir yasam sekli
(profesyonel meslek kiltirtd): “ Calisma Ucretleri, tesvikleri, profesyonel
gorevleri ve farkli yasam bicimleri ile ‘dinyadan’ izole olmus profesyonel
rahipligin yukselisi” (Weber, 1968:1164).
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Weber'in diiglincesinde rahipleri, blyuculerden ayirt etmeye yarayacak
on bir ozellikten olusan bu liste, profesyonel meslek o6zelliklerini siralama
cabasini  gosteren guinumuz c¢alismalarina, kayda deger derecede
benzemektedir. Dahasi, bdylesi dzellikleri siralamaya iliskin herhangi bir ¢caba,
en azindan 6rtik sekilde, Weberyan anlamda bir ideal tip gelistirme c¢abasidir.
Son olarak, ginimizde meslekler konusunda egitim alan &grencilerden
bircogu, meslekler ve profesyonel mesleklerin birlikte bir stireyi olusturduklarini
ve bir meslegin, bu slreyin profesyonel ucuna dogru ilerleme becerisinde,
gliclin cok 6nemli bir etmen oldugunu kabul etmeye baslamaktadirlar. Dahasi,
meslekler sosyolojisi alanindaki giincel ¢calismalar, Weberyan anlayistan birgok
sey kazanabilir. Maalesef guniumuizde, Weber'in yarim ylzyildan fazla sire
once kesfetmis oldugu seyi yeniden kesfetmek zorunda kalmaktayiz. Dahasi,
Weber'in meslekler sosyolojisi alanina yaptigi taninmayan katki, profesyonel
meslekler ve burokrasiler arasindaki iliskiye dair fikirlerinde yatmaktadir. Simdi
bu konuya deginecegim.

Profesyonellesme Ve Biirokratiklesme

Meslekler sosyolojisi alaninda tartisilan, en sicak tartismalari atesleyen
ve en dikkat cekici konu profesyonellesme ve birokratiklesme arasindaki
iliskidir. En azindan glinimuzde, en kabul edilir distince, bu iki strecin (ve bu
surecler sonucu ortaya ¢ikan yaplilar, profesyonel meslekler ve burokrasilerin),
en azinda belirli bir dereceye kadar, birbirine zit olduklaridir. Bu zithk en agik
sekilde, profesyonelin bir burokraside ¢alismasi durumunda, iki normatif sistem
arasinda temel farkhhklar bulunmasi dolayisiyla catismaya disecegini savunan
literatirde kendini gostermektedir (6rnek olarak bakiniz, Scott,1966.). Buna
ragmen, ginimuizde gerceklestirilen birden fazla ¢alisma, profesyonellesme ve
birokratiklesmenin birbirlerine zit olduklari varsayimina goélge dusurmustur
(Bucher ve Stellings, 1969; Engel, 1969; Hall, 1967; Litwak, 1961; Montagna,
1968; Smigel, 1969).

Burokratiklesme ve profesyonellesme arasindaki iliski konusunda,
Weber'in bircok tartismasi bulunmaktadir. ilging bir sekilde, bu konuya iliskin
konumu, iki surecin birbirine zit olduklarini savunan eski duslincedense, daha
¢ok glinimiz calismalari ile ayni gizgidedir. Weber'e gore, burokratiklesme ve
profesyonellesme, Batr'nin  rasyonellesmesinde, birbirini  tamamlayan
sureclerdir. Dahasli, profesyonellesme slreci, Weber tarafindan daha ¢ok
birokrasilerde ortaya ¢ikan bir slre¢ olarak goérilmektedir. Weber'in
distnlUsunde, bu iki sire¢ birbirinden ayrilamayacak sekilde i¢c ice ge¢mistir.
Weber genel anlamda, blrokrasilerde var olan “burokratik-profesyonel”
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(Ritzer,1972:345) ile ilgilenmekte ve iki sistemi dengelemeye gabalamaktadir.
Weber’e gore, Bati'daki rahip ve asker, burokratik-profesyonellere drnektir.

Weber'in distnltsinu, profesyonellesme ve burokratiklesme arasinda
kacinilmaz bir zithk oldugunu varsayan ilk dénem Amerikan meslekler
sosyolojinden ayiran nedir? Weber’in diasinme seklini ayiran bir fark, onun,
Batr’'nin rasyonellesme surecine ydnelik daha genis anlayisinda yatmaktadir.
Rasyonalite ele alindiginda, profesyonellesme ve bulrokratiklesmenin, artan
rasyonelligin, iligkili nedenleri ve sonuglari oldugunu gérmek nispeten kolaydir.
Buna karsin, Amerikali meslek sosyologlari, bu iki stireci ayri ayri ele almis ve
bdylelikle aralarindaki iliskiyi gdzden kagirmislardir.

Weber ve bircok Amerikali meslek sosyologu arasindaki ikinci fark ise
0zel muayenehanesinde calisan hekime gosterdikleri dikkatin dozundan ileri
gelmektedir. Bu meslege, Weber az bir ilgi gosterirken profesyonel meslek
Uzerine ¢alisan Amerikalilarin buyuk bir b6lim0 ¢alismalarini bu meslek Uzerine
kurmuslardir. Bu minferit ve birgcok ydnden atipik meslek, Amerikalarin,
profesyonellesme ve burokratiklesme arasindaki iliskiye dair distinme sekillerini
tahrif etmistir.

Diger mesleklerden farkhi olarak, o&zellikle 1800’lerin sonu ve
1900’lerinden ortasi arasinda hekim, formel orgutlerden ayri bir yerde var
olmustur. Bu yillarda hekimler bir o6zerklik etigi gelistirmis ve bdylelikle
kendilerini, iginde gorev aldiklari durumlarda, burokrasi ile ¢atisma icinde
bulmuslardir. Meslek sosyologlari, profesyonellesme ve birokratiklesme zithg:
konusunu, iste bu muinferit vakadan yola ¢ikarak genellemiglerdir. Aslinda,
bircok profesyonel meslek, burokrasiler diginda var olmamis ve bdylelikle
hekimin yasadigi ¢atisma durumunu yasamamistir. Yakin zamanda, hekimin
kendisi bile, kendini blrokrasilerde c¢alisir halde bulmakta ve meslek
sosyologlari da hekimlerin blrokrasilerin iginde var olabilecegini kesfetmektedir.
Ozel muayenehanede calisan hekim (izerine yogunlasiimis olmasi,
blrokratiklesme ve profesyonellesme iliskisi konusunda, meslek sosyologlarinin
distinme seklini bozmustur. Bu istisnai durumu g6z ardi ettigi igin, Weber’in
fikirleri cok daha gecerlidir.

Profesyonellesme ve burokratiklesme baglantisina iliskin 6rnekler,
Weber'in calismalarinda siklikla gérilmektedir. Genel olarak O, “tim tahakkim
sekillerinin burokratiklesmesinin, ‘rasyonel olguculugun’ ve uzmanin profesyonel
kisiliginin gelisimini ilerletmekte” (Weber, 1968:998) oldugunu savunmaktadir.
Bdylesi genel ifadelere ek olarak Weber, belirli ortamlarda profesyonellesme ve
blrokratiklesmeyi iligkilendirmistir:

198 Sosyoloji Dergisi Armagan Sayisi Yil: 2016



Profesyonellesme, Blirokratiklesme ve Rasyonellesme: Max Weber'in Goriigleri

Ordu. “Profesyonel kalici ordularin gelisimine sadece burokratik ordu yapisi izin
vermektedir...” (Weber, 1968:981).

Din. “Profesyonel rahipligin yukselisi... bir tir zorunlu o6rgitte meydana
gelmelidir” (Weber, 1968:1164). “Bitiin olarak bu diinyevi gilecilik, kapitalizm ve
birokrasinin ihtiyag duydugu profesyonellesmenin ortaya ¢ikmasi ve
yukseltilmesini desteklemektedir” (Weber, 1968:1200).

Bu ifadelerde ve galismasinin genelinde acgikga goéruldigu gibi Weber,
profesyonellesme ve blrokratiklesme arasinda bir zithk gérmemistir. Bu iki
sureg, Bati rasyonellesmesinde birbirini tamamlayan stireclerdir.

Weber'in calismalarinin blyUk bir bolimi profesyonellesme ve
blrokratiklesmenin tamamlayiciligina vurgu yapsa da, bu iki stire¢ arasinda bir
uyusmazlik goérdugu noktalar da bulunmaktadir. Weber, tabii ki,
birokratiklesmenin, akilsiz rutinlesmenin  “demir kafesine” yol acgtigini
distnmektedir. Burokrasinin verimliligini takdir etse de, yarattigi hayatin
mekaniklesmesine tepki duymustur. Calismalarinin belirli noktalarinda, az da
olsa, korkung bir kader olarak gérdigu seyden geri dénllebilecedine, ya da en
azindan bu kaderin iyilegtirilebilecegine yodnelik bir umut besledigi
gOrulmektedir. Uzmanlagmis, rutinlesmis ve rasyonellesmis olsalar da, hayatin
blrokratiklesmesine en azindan belirli bir dereceye kadar direndigi gorilen
profesyonellerin varli§gi s6z konusudur. Avukat, burokratiklesmeye direnmeye
meyilli ve akilsiz rutinin igine girmektense Weber'in “hukuki yaraticilik” olarak
adlandirdigi seye basvuran bir profesyonel olarak gorilmektedir. Weber
(1968:886), avukatin, akilsiz rutine karsithgmnin altini gizmektedir: “Karari (ve
ayrica gerekgeyi) gikarmasi icin bulgularin (licret ile birlikte) icine atildigi bir slot
makinesi gibi mevzuat ve sézlesmelerle sinirlandiriimishk, modern avukat igin
gurur kirici bir durumdur ve kodlanmis resmi mevzuat ne kadar kuresel bir hale
gelirse, bu durum da o kadar can sikici bir hal almaktadir.”

Weber'in  umutlari, blrokratik devlet memurundan ayristirdidi
profesyonel siyaset¢i Gzerinde yikselmektedir. Tabii ki Weber, birgok modern
siyasetginin avukatliktan geldigini goérmis ve bdylece siyasetgilere iliskin
gorusleri, avukatlara iliskin gorUsleri ile yakin bir sekilde baglantili olmustur.
“Meslek Olarak Siyaset” adli bilinen galismasinda da Weber siyasetgci ve devlet
memuru arasindaki farki kisa ve 6z bir bicimde anlatmaktadir:

Tutum belirlemek, hirslanmak —ira et studium— siyasetcinin ve her
seyden oOnce siyasal liderin 6zinde vardir. Onun davraniglari, devlet
memurununkinden c¢ok farkli, hatta tam olarak ona zit bir sorumluluk ilkesine
baglidir. Devlet memurunun onuru, Ust yetkililerin emirlerini itinayla, kendi
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kanaatine uyuyormuscasina uygulama yetenegine baghdir.... Siyasal liderin,
onde gelen devlet adaminin onuru ise, yaptiklari i¢in timuyle, reddedemeyecegi
ve devredemeyece@i ve zaten reddetmemesi ve devretmemesi gereken bir
kigisel sorumluluk almasina baglidir (Gerth ve Mills, 1958:95).

Weber, basarili bir siyasetcinin kahramanlida ve tutkuya ihtiya¢ duydugunu
distnmektedir. Bu iki 6zellik ise acik bir sekilde blrokrasinin yarattigi kisilik
turdne Kkarsittir.

Sonrasinda Weber, bitunsel rutinlesmeye ydnelik, bazi profesyonellerin
direnc gosterdigini belirtmektedir. Ancak, ¢alismasinin devami bana, Weber’in
bu profesyonellerin nihai olarak yenilecegini disindiguni dasindirtmektedir.
Weber igin sonug, acik, kacinilmaz ve korkungtur. Sonug, profesyonellerin,
blrokratlarin ve birokratik-profesyonellerin timimin, mikemmel bir sekilde
isleyen bir makinenin muntazam birer diglisi konumuna geldigi mekanize
rutinlesmis bir dinyadir. Gundmuzde, profesyonellerin burokrasilerin ayirt
edilemeyen birer pargasi olmasina yonelik gelismeler (Engel ve Hall, 1973),
Weber'in karamsarlhigini destekler niteliktedir. Weber'in izinden gidersek
soylenebilecek sey, profesyonel mesleklerin ayirt edici bir kategori olarak
distsu, “demir kafesten” kagisa yonelik umutlarin tikeneceginin habercisi
oldugudur.

Sonuglar

Bu makalenin temel gabasi, profesyonellesme ve onun birokratiklesme
ve rasyonellesme ile iliskisi konusunda Weber'in fazlasiyla zengin i¢cgorulerini
ortaya koymak Uzerine olmustur. Birgok sosyolog, Weber'in bu konudaki
calismalari konusunda herhangi bir bilgiye sahip olmadidi ya da bu calismalar
konusunda yanlis géruslere sahip oldugu igin, bdylesine bir ¢aba gereklidir.
Boylesi yanhsa bir o6rnek, yazarlarin, “Geleneksel anlamda ele alinan
profesyonel mesleklerin ve eski zanaatlarin toplumsal o6rgutlenisi, Weberyan
anlamda, irrasyonel bir sekilde gergeklesmis ya da gerceklesmektedir” (Engel
ve Hall,1973) seklindeki goérislerini ifade ettikleri, yakin zamanda yazilmis bir
makaledir. Tam tersine Weber, profesyonellesmeyi, rasyonellesme stirecinin bir
boyutu olarak ele almistir. Freidson (1973:19) profesyonel ilkelerin, “Max
Weber'in toplumun rasyonellesmesi Uzerine gorislerinde de net bir sekilde
goruldagu gibi, yonetici ilkeleri olarak adlandirilan sey ile mantiksal anlamda ve
esasl itibariyle zit” oldugunu savunurken de benzer bir hataya diismektedir.

Weber’in izinden giderek ben, hem burokratiklesmeyi hem de
profesyonellesmeyi toplumun rasyonellesmesinin boyutlari olarak gérmekteyim.
Aslinda bu iki slreg, literatliirde geleneksel anlamda ele alindiklari sekilden gok
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daha fazla ortaklik tagimaktadirlar. ikisi arasinda agikga gorilen, ayrilik
noktalari, hatta gatisma olsa da bu durumlar, benzerlikler karsisinda ikincil
konuma gegmektedirler. Guncel literatiriin bu 6zgin Weberyan i¢goriyi
destekleme egiliminde oldugunu disinmekteyim. Burokratiklesme ve
profesyonellesme arasinda zitlik oldugunu (Freidson,1973) savunan ¢alismalar
oldugunu gbrsek de, bu iki sure¢ arasindaki yakin iliski hizla kabul edilir bir
sosyoloji doktrini haline gelmekte.
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