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BiLGi TOPLUMUNDA BiR KAVRAM KARGASASI: BILGI Mi?
ENFORMASYON MU?

It is a Concept Confusion in Knowledge Society: Knowledge or
Information?
Belgin Arslan Cansever’

Oz

Kiresellesme, ekonomik, politik, psikolojik vb. etkileri ile siklikla ele
alinan toplumsal yapiyl yeniden bicimlendirip dénlsime ugratan bir sureg
olarak degerlendirilebilir. Endustri toplumunun ardindan gelen bu yeni toplumsal
stre¢ Castells (1996) tarafindan “bilgi toplumu” olarak tanimlanmistir. Bilgi
toplumu ile birlikte bilgi ve enformasyon kavramlari siklikla kullaniimaya
baslanmistir. Gunlik dilde yaygin olarak kullanildigi gorilen bu iki kavram
birbiriyle karistirimakta, ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilarak kavram
kargasasina yol agmaktadir. Alan literaturd tarandiginda bilgi ve enformasyonun
tam olarak ne olduguna iligkin farkli degerlendirmelerin yapildigi; ancak tim bu
¢abalarin bile bu iki kavramin ¢ogu zaman birbirinin yerine kullaniimasinin
onlne gegemedigini gdstermektedir. Bu galismanin amaci, literattirde yer alan
bilgi ve enformasyon tanimlamalarindan yola ¢ikarak farkliliklari daha goéranur
hale getirebilmektir.
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Abstract

Globalization can be regarded as a process that transforms and reforms
social structure which is frequently discussed with its economic, political and
psychological etc. effects. This new post-industrial society is called “Knowledge
Society” by Castells (1996). The terms knowledge and information have been
used frequently with information society. These two terms are commonly used
in daily language, and are often confused with each other, mostly by mistaking
one for the other. A review of the literature shows that knowledge and
information have been defined exactly in many ways; however, even all these
efforts have not been able to prevent confusion. The aim of this study is to
clarify the differences between the definitions of knowledge and information
found in literature.
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Girig

Bilgi Toplumu, tarim ve endustri toplumlarinin ardindan gelen ve
Kongar (2001:19)In “iletisim ve Bilisim Devrimi” olarak tanimladigi teknolojik
gelisimden dogan toplumsal bir yapidir. Splichal (1994: 59) teknolojik gelisimin
toplumsal yapiya etkisini, “buhar makinesi ekonomik ve toplumsal gelismeleri
nasil etkilediyse, giunumizde de bilgisayar ve iletisim teknolojileri insan
iliskilerinde devrimci bir etki yaratmaktadir” distincesiyle ifade etmektedir.

Yirminci yazyilin ikinci yarisindan itibaren siklikla kullaniimaya baglanan
“Bilgi Toplumu”nun temeli “bilgi"ye dayanmaktadir. Yeni bir toplumsal yapinin
temelini olusturan “bilgi” kavrami yuzyillar boyunca arastirma konusu olarak
gorilmemis ve bilgi Uzerine yapilan c¢alismalar 20. yuzyilin ortalarinda
literattirdeki yerini almistir. Oyle ki bu galismalarin da gok az sayida bilim adami
tarafindan yapildig bilinmektedir. Bilgi, 6nceleri felsefenin zamanla ise pek gok
farkli disiplinin kendi alanlarinin &ézelligi geregi tanimlamaya c¢alistigi zengin
icerigi ve farkli boyutlari bulunan karmasik bir kavramdir. Antik cagdan
glinUmdize uzanan siregcte pek ¢ok dusindr bilginin ne oldugunu irdeleyerek bu
kavrami tanimlamaya g¢alismigsa da bilgi kavramsal duzeyde ancak yirminci
ylzyllda nesnel ve sistematik bir sekilde ele alinmaya baslanmistir. Birgok
disunr bilginin kaynagi Uzerinde durmus ve sosyal olarak insa edilen bilginin
kaynagi, farkh geleneklerce farkh olgularla agiklanmaya c¢ahlisiimistir. Stark’a
(1971) gore, bilginin varlik kazanabilmesinde enformasyonun Onceden var
olmasi ardindan da belirli bir sire¢ igerisinde islenmesi gerekmektedir (Akt.
Arslan, 1992). Stark’a benzer bicimde Burke de enformasyonu ¢ig, 6zgul ve
pratik olani anlatmak igin kullanmistir. O’na goére bilgi, enformasyonun aksine
pismis, islenmis ya da dislnce ile sistemlestiriimistir (Akt. Tungay, 2001).

Gunumuizde “bilgi” ile “enformasyon”un birbirlerinin yerine kullanildigi
zaman zaman da i¢ ice gectigi gériimektedir. Oysaki bu iki kavramin birbirinden
farklh  yonleri bulunmaktadir. Bilgi ve enformasyon Uzerine yapilmis
calismalardan yola ¢ikilarak bu farkliliklarin ortaya konulmasinin séz konusu
karmasik durumu gidermeye yardimci olacagi disinulmektedir.
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Bilginin Dogasi

Burke'ye gore, “bilgi nedir?” sorusunu cevaplandirmak “dogru nedir?”
sorusunu cevaplandirmak kadar zordur (Akt. Tungay, 2001). Bu temel kabulle
literatirde birbirinden farkli, kimi zaman birbirini tamamlayici bilgi
tanimlamalarina rastlamak mumkindur. Bilginin Tark Dil Kurumu Sézludid’ne
gOre sodzliksel anlami, “insan aklinin erebilecedi olgu, gercek ve ilkelerin
bdtiinine verilen ad”; “6grenme, arastirma ya da gdzlem yolu ile elde edilen
gercek” ve “insan zekasinin galismasi sonucu ortaya ¢ikan dustince Urdnu’dar.
Bréhier (1948)’e gore bilgi esyanin ylizeyinde dolagmak yerine varligin iginde ve
derinligindedir. insanoglunun varlikla birlesmesini saglama yoluyla onu gergege
ve mikemmellige dogru yikseltir. Béylece bilgi hem insanin insan olmasini hem
de egya ve olaylara egemen olmasini saglar. Bilgiyi insanoglunun icinde bir
ilerleme olarak dustunen Platon, bilgi anlayisini efsanelere dayandirarak
aciklamaya calismistir. Platon’a gére bilgi, insani varlikla birlestirmek yoluyla
yoksun olunan bir mikemmellik olusturur. Bacon ve Comte ise bilginin esya ya
da dogaya egemen olmak icin bir ara¢ oldugunu savunarak bilgiyi, ‘egemen
olmak igin bilmek’ seklinde ifade etmiglerdir. Spinoza, Plotin ve Bergson’a gore,
gercek ve derin bilgi ile kendi kendini bilme birbiriyle ayrilmaz bir butinddr.
Ozellikle Bergson, sezgide ‘bilmek’ ve ‘yapmak’ in tek bir biitiin oldugunu
savunmaktadir (Armagan, 1974: 8-9). Kizilgelik ve Erjem (1992: 58)’e gore ise
“bilgi”, ben ya da suje (insan) adi verilen biling sahibi bir varlikla, bu varligin
kendisine yodneldigi, kavradidi, algiladigi, disindugu varlik, diger bir deyisle
obje (var olan sey) arasindaki bir ilgi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda bilgi
teorisine gore, bilgi olgusunun ortaya ¢ikmasi i¢in bilen bir suje ile bilinen bir
objenin olmasi gerekmektedir. Her bilgi, bu iki 6geye ve bunlar arasinda kurulan
baglara dayanmaktadir. Rigel (2002) ise, bilgiyi, dogrulugu verili nesnel ve 6znel
kosullarda gerekli ve yeterli sayillan kanitlarla temellendiriimis Onermeler
biciminde dile getirilebilen bir biling igerigi olarak tanimlamaktadir.

Bilindigi Gzere bilgi 6nceleri, felsefe biliminin ele aldigi konulardan biri
iken giiniimiizde farkli disiplinlerin konusu haline gelmistir. Ozeng¢ Ucak (2010:
705-706)'a gore bilgi tanimlamalari, farkli disiplinlere goére oldugu gibi zamana
goére de degismektedir. Onceleri insani sekillendiren, haber degeri tagiyan bir
olgu olarak tanimlanan bilgi, ginimuzde bilginin bir Griin oldugu ve alinip
satilma Ozellikleri Uzerinde durulmaktadir. Bununla birlikte farkli disiplinlerce
bilginin sadece birka¢ 6zelligini yansitan tanimlamalarina rastlanmasi bilginin
anlaminin genisligini, disiplinler arasi yapisini ve galisma alanina gore bilgiye
bakigin farkli oldugunu géstermektedir. insanlik tarihi gdz &niinde
bulunduruldugunda ortagcagdan kiresel dinyaya dek bilginin karakteri pek ¢ok
degisiklik gostermistir. Ortagagda bilgi hiyerarsik, yalnizca secilmis insanlarin
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ulagabilecegi, kutsal mutlak ve otoriteye ait iken yenicag ile birlikte betimlenen
bu metafizik bilgi anlayisinin yerini aragsal akil almis ve doga bilimi 6n plana
ctkmistir. Bu dénemde pek cok bilim dalinda gelismeler yasanmistir. 1980’li
yillar ile birlikte kiresellesme giindeme gelmis ve bilginin Uretim karakteri de
degismistir. Bilginin kolektif Gretimi 6nemli olup bu dénemle birlikte bilgiye olan
talep artmistir.

Literatlrde tartisilan bilgi kavraminin tanimlari dikkate alindiginda
bilginin tim disiplinleri kapsayan ve tum disiplinlerce kabul gdéren ortak bir
tanimini yapmanin gu¢ oldugu dikkati cekmektedir. Ancak tim gugliklerine
karsin dustndrler, bilginin gergekte ne oldugu sorusu Uzerine uzun yillar
tartismis ve bu konu Uzerinde fikir yuritmuaslerdir. Tim bu tartismalarin
temelinde ise bilginin kaynagi ile ilerlemesinde yodunlagmiglardir.

Bilginin Kaynagi ve ilerlemesi

Bilgi, sosyal olarak insa edilmekte dolayisiyla “bilgi’nin olugsmasi igin bir
zihnin bagka bir zihinle karsilasip etkilesime ge¢mesi gerekmektedir. Bilginin
kaynagi farkl akimlarca farkli bigimlerde agiklanmistir. Ornegin Rasyonalistlere
gore bilginin kaynad! ‘akla’ dayanmaktadir. Onlara goére bilgi yalnizca ‘akil’ ile
elde edilebilir. 17. ve 18. yuzyillarda sistemli bir felsefe goérlst olarak varlk
kazanan Emprizme gore ise insan zihni dogusta bos bir levha gibidir. Bu akima
gore zihin ancak nesneyle karsilastiginda bilgi Gretmektedir. Empirizm bilginin
elde edinilmesinde vurguyu ‘nesneye’, diger bir deyisle ‘dis dinyaya’
yapmaktadir. “Deney”, yasamin anlamlandiriimasinda onemli bir 6gedir. Kant
bu iki teoriyi sentezlemis ve zihnin kendi 6zelliklerini nesneye yukleyerek
dogada agikladidi nesnelerin, zihnin dodaya yukledigi nesnelerin 6zellikleri
oldugunu ifade etmistir (Arslan,1992).

Bilginin ilerlemesine iligkin agiklamalarda Comte’un G¢ hal kanunu oélc¢it
olarak kabul edilmistir. Bu kanuna gore ilerleme, teolojik, metafizik ve pozitif
olmak Uzere (¢ safhadan gecerek gerceklesmistir. ilk safha olan Teolojik
safhada insanoglu, nesneleri ve olgulari, tabiat-Usti ve goériinmez glglere
dayandirarak agiklamaya calismistir. ikinci asama olan metafizik safhada nesne
ve olgularin nedenleri soyut varliklara, fikir ve kavramlara basvurularak
aciklanmis ve bu varliklar gercgek failler veya sahsiyetler olarak disunulmustir.
Pozitif safhada ise insanlar, gézlem ve Kkarsilastirmaya basvurarak hem
nesnelere hem de olgular arasindaki zorunlu iligkileri égrenmeye; bunlari
kanunlar seklinde agiklamaya calismislardir. Comte’a goére pozitif safha en ileri
safha olarak degerlendiriimektedir (Dura, 1990). Bilginin toplumsal kdiltirel bir
sentez oldugunu savunan Arslan (1992)a gobre ise, bilginin var olus temeli
toplumdur, dider bir deyisle bilgi toplumsal bir ingadir. Toplumu kargsilikli bir
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bagimhlik olarak betimleyen Arslan’a goére bir bilgi iddiasinin ‘bilgi’ niteligi
kazanabilmesi i¢in bir kabul edeninin, diger bir deyigle - en azindan- bir ikinci
kisinin bulunmasi gereklidir. Toplum var olmadikca bilgi de s6z konusu
olamayacag@i gibi bir kabul edeni, bir onaylayani olmadiginda da bir anlam
tasimaz. Bu durumda da bilgi bir “hi¢” olarak kalmaya mahkadmdur.

Goruldugu uzere bilginin, dogasi geregi tanimlamasinin gug¢, anlaminin
farkh disiplinlere ve zamana go0re zenginlestigi, iceriginin kapsamli ve insan
zihniyle etkilesime ihtiyac duydugu sdylenebilir. Bilgi, ilerleme kaydeden bir
nitelige sahiptir ve bu ilerleme, teolojiden pozitif bilimlere dogru gitmektedir.

Bilgi toplumunda bilgi kavramiyla birlikte hatta bazen bilgi kavraminin
yerine kullanildigi gorilen bir baska kavram bulunmaktadir: “enformasyon”. Bu
calisma kapsaminda bilgi ve enformasyonun birbirinden farkli nitelikleri oldugu
benimsendiginden o6ncelikle enformasyonun anlamsal olarak ele alinmasi
ardindan da bilgi ile iligkiselli§inin irdelenmesi uygun géralmustur.

Enformasyon Kavrami

Fransizca kdkenden gelen enformasyon kavraminin sézlik anlami,
Tark Dil Kurumu sézligune gore “danisma, tanitma, haber alma, haber verme
ve haberlesme”dir. Ural (2012: 538-539) ise enformasyonu, soyut, bir olayi,
sUreci anlatmaya yarayan; “bilgi, haber, malumat, deney ve gézlem” ile elde
edilen bilgi gibi ¢cok genisletilebilecek, felsefi boyutu derinlestirilebilecek, gunlik
yasamdaki kullanim alanlari  gesitlendirilebilecek bir kavram olarak
tanimlamaktadir. “Enformasyon” kavrami, birbirinden ¢ok farkl alanlarda ortak
bir durumu ifade etmek igin kullanilabilmektedir. Ornegin, baharin gelmesiyle
bitkilerin yesillenmesi, ciceklerin agmasinda; birakilan bir tasin bir dagdan
yuvarlanirken hep en kisa yolu izlemesinde ya da gé¢men kuslarin, doga ile
iletisim icinde yollarini bulmalarinda hep bir enformasyon akisindan s6z etmek
mdmkanddr. Bununla birlikte bir kimsenin davraniglarindan onun karakteri
hakkinda bilgi elde edilmesi; kultirel kodlarin o toplumun reaksiyonlarini
belirlemesi; bir doktorun, hastasinin yliziine baktiginda hastalik hakkinda bilgi
elde etmesi durumlari da benzer bigimde enformasyon ile iligkilendirilebilir.
Davenport ve Prusak (2001: 24) ise enformasyonu “belge ya da gorsel ve isitsel
mesaj” olarak ele almis ve “mesajlarda oldugu gibi enformasyonda da bir verici
ile bir de alicinin oldugunu” belirtmiglerdir. Enformasyonun alicinin bir konudaki
disuncelerini degistiren, bakis agisinda ya da anlayisinda bir fark yaratan,
davranisi Uzerinde bir iz birakan nitelikleri Gzerine yogunlagsmislardir. Alakus
(1991: 5) galismasinda, enformasyonun alti farkh 6zelliginden sz etmistir. Bu
Ozellikler:
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1. Nicelik: Olgllebilir sayisal 6zellikleridir. Ornegin, belge, sayfa,
sbdzcuk, resim, simge, bayt vs. sayisi

2. licgerigi: anlami.

3. Yapisal 6zelligi: Hangi ortamda ve nasil bir diuzen iginde ifade
edildigi

4. Dili: Simgeler, alfabeler, kodlar vb.

5. Niteligi: Batunluga, kapsamliligi, dogrulugu- guvenilirligi, guncelligi-
gecerliligi vb.

6. Sdureci: Degerinden kaybetmeden gegerligini koruma streci (Akt.
Yalvag, 2001: 139).

Yukarida verilen bu alti Ozellik enformasyonun kavramsal olarak
anlamlandirilmasinda yol gosterici somut veriler olarak da nitelendirilebilir. Bu
baglamda enformasyon, niceliksel bir blyikligli olan baska bir anlatimla
Olculebilen, belli bir icerik ve yapisal 6zellige sahip, kendine 6zgu bir dili ve
niteligi bulunan bir slre¢ olarak ele alinabilir.

Bilgi ve Enformasyon lligkisi

Tarkce ve yabanci literatirde bulunan konuya iliskin ¢calismalar ortak
olarak degerlendirildiginde bilgi ile enformasyonun iligkiselligi Uzerinden
aciklamalarda bulunup farkhliklarini ortaya koymaya calisan c¢alismalarin
(Akgun ve Keskin, 2003; Davenport ve Prusak, 1998; Rigel, 2002; Stark, 1971;
Ural, 2012) ¢ogunlukta oldugu gorilmektedir. S6z konusu bu arastirmacilar
icinde Akgun ve Keskin (2003:176) enformasyonu, beyin disindan transfer
edilen, alinan ve kaydedilen bir form olarak ele alirken bilgiden ayirt edici
ydnunin ise bilginin sadece insanlarin beyinlerinde bulunmasi oldugunu
belirtmiglerdir. Norolojik olarak enformasyon sensorlar vasitasiyla insan beynine
ulasmakta ve burada enformasyon isleyicisi tarafindan &nceki bilgiler
kullanilmak suretiyle yeni bilgiye donUstlrilmektedir. Yeni bilgi de bireyin
hafizasindaki yerini almaktadir. Enformasyon islendik¢e birgok yeni bilgi bugiin
ve gelecekte kullanim igin Uretilebilmektedir. Ural (2012: 539)'a goére bilginin
olusumu herhangi bir yolla alinan enformasyonun sistemli hale getiriimesi,
yerine gore yasa olarak ifade edilmesi oldugundan bilginin enformasyonla yakin
bir iliskisi bulunmaktadir. Bilgi, enformasyonun belirli stireglerden gegirilip, belirli
Ozelliklere sahip olacak hale doénlsturiimesiyle olugsmaktadir; ancak
“enformasyon=bilgi” dir denilemez. denilemez. Enformasyon, insanoglundan
bagimsiz, soyut bir sey iken bilgi, akilla ortaya konulan, bireyin fiziksel, biyolojik,
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psikolojik veya yerine gére toplumsal 6zelliklere bagli olarak ortaya ¢ikan bir
durumdur.

Davenport ve Prusak (2001: 27) enformasyonun veriden; bilginin ise
enformasyondan dogdugunu vurgulamistir. Stark (1971) ise, bilginin
enformasyondan farkli olduguna, bilginin elde edilmesi i¢in enformasyonun
Onceden var olmasi gerektigine; fakat hicbir seyin bilginin yeterli sarti
olmadigina dikkati ¢gekmistir. Bilginin varlik kazanabilmesi i¢in enformasyonun
belirli bir streg¢ icerisinde islenmesi gerekmektedir. Bilgi, enformasyondan c¢ok
daha fazla miktarda insani emege ihtiya¢ duyar ve enformasyona gore daha
acik, daha sistemli, tutarli ve kalicidir (Arslan, 1992: 14). Bu cergevede
arastirmacilarin  bilgi ve enformasyon arasindaki siki iliski Uzerine
yogunlastiklari goriilmekle birlikte enformasyonun rastlantisal 6zelliginin aksine
bilginin sistematik yapisina vurgu yaptiklari gézden kagiriimamalidir. Brown ve
Duguid (2001: 107) ise bilgi ve enformasyon arasindaki farki su sekilde
belirtmektedir: “enformasyon, insanlarin derledigi, sahip oldugu, aktardidi, bir
veri tabanina koydugu, buldugu, kaydettigi, biriktirdigi, saydidi, kiyasladigi vs.
bir seydir. Buna karsilik bilgi, sevkiyat, teslimat ve sayim gibi fikirlere pek uygun
dismez. Bilgiyi toplamak ya da transfer etmek zordur. Sézgelimi birinden sahip
oldugu enformasyonu size géndermesini ya da gdstermesini isteyebilirsiniz;
ama ayni seyi bilgi icin yapamazsiniz”.

Headrick, bilgi ve enformasyon kavramlarinin hem birbirleriyle ortisen
hem de birbirinden farkli kavramlar oldugunu somut Orneklerle agiklamaya
calismigtir. Patlak bir araba lastiginin nasil tamir edilecegi, iyi bir dig hekiminin
adi, Fransizca konusabilmek gibi drneklerde oldugu gibi bilgi, insan aklinin
kavradigi ve i¢sellestirdigi disince ve verilerle ilgili bir kavramdir. Fransizca
konusabilmek yetisi igin kuraldigi Fransizca fiillerin dogru kullanimi gibi beyne
¢ok miktarda enformasyon yigilmasi gerekmektedir. Fransizca fiillerin dogru
kullanilmasi gibi bir enformasyonu beyin ¢odu kez bir gocugun konusmayi
O0grenmesi ya da bir taksi surlcistnin kenti tanimasi gibi kendiliginden, hatta
bilingaltinda edinmekte ve dlzenlemektedir. Ancak toplum giderek
karmasiklastikca ve etkilesimler hizlandik¢ga, enformasyona ulasabilmek de
daha 6nemli hale gelmektedir. Egitim sistemi dnceleri 6grenme, diger bir deyisle
bilgi edinimi Gzerine yogunlasirken bilgi toplumunda arastirma becerileri Gzerine
vurgu yapilmaktadir. Headrick’e gore enformasyon denildiginde akla sistemli bir
bicimde dizenlenmis telefon rehberi, harita, s6zlik ya da veri tabani gibi bir veri
derlemesi gelmektedir (Akt. Kilig, 2002). Goruldigu Gzere bilgi, enformasyon
kavramina goére daha kapsamli, insanla etkilesime muhtag, celiskilere yer
birakmayan bir nitelikte degerlendiriimektedir.
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Rigel (2002) ise, bilgi elde etmek igin arastirma yapmanin gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Enformasyon ise ihtiyacimiz olmadan gelmektedir.
Bilgi, sureci vermekte, dusunce uretmekte, neden ve nigin sorularini
sorgulamakta, netlik ve yalinhk icermektedir. Buna karsin enformasyon ise
hikma bildirmekte, kim ve ne sorularini yanitlamakta, yalnizca sonucu
aktarmakta, asirn derecede tekrar igcermekte ve daha genis Kkitlelere
pazarlanabilir nitelik tasimaktadir. Bu yuzden medya iceriklerindeki bilginin
enformasyon olarak tanimlanmasi daha anlamhdir. Clnkl enformasyon, az
bilgilendirmekte buna karsin kolay iletilebilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bilgi'nin temel alindigi ve énemli anlamlar yiklendigi Bilgi Toplumu’'nda
iki kavramin cok sik bicimde kullanildi§i goériimektedir. Bu calismanin da
konusunu olusturan bu iki kavram “bilgi” ve “enformasyon” dur. Giiniimiizde s6z
konusu bu iki kavramin esdeger bir bicimde kullanildi§i ancak bu kullanimlarin
cogunlukla kavramlara yanlis anlamlar yuklenerek yapildigi gérilmektedir. Bu
durum bilgi ve enformasyon kavramlarinin arasindaki anlam farkini géz ardi
etmekten kaynaklanmaktadir. Oysaki bilgi ve enformasyon birbiriyle yakin
iliskide olmalarina karsin anlamsal duzeyde birbirinden farkh 6zellikleri olan iki
kavramdir. S6z konusu bu 6zelliklere bakildiginda enformasyonun, bilginin var
olabilmesi igin daha o©nceden bulunmasi gerektigi, belli bir zaman dilimi
suresince islenmeye ihtiyag duydugu, karmasik bir igeriginin bulundugu, yazil
ve s0zlu olarak kargi tarafa iletilebildigi ve rastlantisal bir 6zelliginin bulundugu
goze carpmaktadir. Enformasyonun sahip oldugu tim bu 6zelliklere karsin bilgi
ise enformasyonun karmasik iceriginin aksine sade, anlagsilir bir icerigi olan,
sistematik, insani emek Urund, kargi tarafa iletilemeyen, kendi iginde tutarli ve
kalici 6zelliklere sahiptir.

insanlik tarihinde teknolojik ilerlemenin kat ettigi yol géz &niinde
bulunduruldugunda, bu ilerleme ve gelisimin her alandaki bilgi birikimi ile
gerceklestigi soylenebilir. ilerlemenin kesintisiz siirdiigii, degisim ve gelisimin
ilerlemeye eslik ettigi ginuimizde, “bilgi ve enformasyon” kavramlarini yerli
yerinde kullanmanin gerekliligi kusku goétlirmez bir gergektir. Literatlirde gerek
“bilgi” gerekse “enformasyon” lzerine yapiimis pek ¢ok kuramsal ¢alismanin
bulundugu gérulmektedir. Toplumda ¢esitli nedenlerden dolayi olusmus kavram
sal kargasalari gidermede, kavramlara iliskin yapiimis kuramsal c¢alismalarin
uygulamali c¢alismalarla desteklenmesinin etkili olabilecedi dusiniimektedir.
Bunun icin s6z konusu kavramlarin toplumun farkh kesimleri tarafindan nasil
algilandigini konu alan uygulamali ¢alismalarin yapilmasinin bu kavramlarin
toplum tarafindan nasil anlasildiginin belirlenebilmesi dolayisiyla da kavram
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kargasasinin giderilebilmesi icin ¢esitli yollar gelistirilebilmesi bakimindan yararl
olacagi dusunulmektedir.
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