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TEKNOLOJi VE TOTALITARIZM YA DA TEKNOLOJIK
TOTALITARIZM

Technology, Totalitarianism or Technological Totalitarianism
Bengul Glingérmez”®

“Tarim simdi motorize gida-
enddstrisine donlstl —6zde gaz
odalarinda ve toplama kamplarinda
cesetlerin Uretilmesiyle, uluslarin
kusatiimasiyla ve agliga terk
edilmesiyle, hidrojen bombalarinin
Uretilmesiyle aynidir bu.”

Martin Heidegger
0z

Bu makalede modern dinyanin sin qua non’u olarak teknoloji ve
teknolojinin totalitarizmle iligkisi ele alinmaktadir. Bu amacgla modern
totalitarizmle ilgisi oldugunu dasindigumuz “teknik bilgi”, “aragsal akil”,
“soykinm”, “nesnellik”, insanliktan ¢ikma streci, ilerleme vb. gibi kavramlari
Heidegger, Marcuse, Horkheimer, Nisbet, Bauman, Ellul gibi cesitli
dislnlrlere goére felsefi ve sosyolojik bakimdan degerlendirmeye
¢alisacagiz. Hayatin her alaninin kontroliini glinimiz dinyasinda yalnizca
teknoloji saglayabilir. GuUnumiz dunyasinda teknoloji yalnizca kontrol

etmenin degil, yok etmenin de vasitasidir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Totalitarizm, Soykirm, Hayatin
kontroll

Abstract

In this paper we will examine the technology as sin qua non of the
modern World. And also we will examine the relationship between
technology and totalitarianism. With this aim, we will evaulate such concepts
like “knowledge of technic”, “instrumental rationality”, “genocide”,
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“objectivity”, “process of dehumanization”, “progress” etc. which have
relationship modern technic and totalitarianism philosophically and
sociologically according to some thinkers like Heidegger, Marcuse,
Horkheimer, Nisbet, Bauman, Ellul. Only technology can control completely
our life today. In contemporary world technology not only control our life but
it is also an effort to eliminate.

Keywords: Technology, Totalitarianism, Genocide, Control of life

George Orwell’in Unli romani “1984”te insanlar, “Blyuk Birader”in onlari
goOzledigi soylenerek giindelik hayatlarinda sirekli kontrol altinda tutuluyordu.
Romanin kahramanlarindan O’Brien, bas kahramani Winston’a “Biz hayati her
dizeyde denetliyoruz”1 diyordu. Hayatin her alaninin kontrolind gunumuz
dinyasinda yalnizca teknoloji saglayabilir.

Teknoloji modern dinyanin sin qua non’u olarak varligini sirdirmekte ve
gln gectikce bizden yeni bagliliklar talep etmektedir. GinimuUz dinyasinda
teknoloji yalnizca kontrol etmenin degil, yok etmenin de vasitasidir. Modern
teknolojinin gelisimiyle birlikte dnceki donemlere gére az emek ve maliyetle gok
sayida insani Oldirmek, kitlesel katliamlar yapmak mimkin hale gelmistir.
Holocaust, Gulag ve Hirosima teknolojik totalitarizmin mistesna érnekleridir. Bir
sair Holocaust’tan sonra artik siir yazilamayacagini sdylerken belki de teknolojik
egemenligin geri dondirilemezligine génderme yapiyordur. Artik siir yazilamaz
cunki “dinyanin blylsi bozulmus” ve siirin ya da sairin ifade edebilecegi hicbir
duygu kalmamistir.

“insan neslini ortadan kaldiracak bir atom belas!” diyordu, Gnlii disinir
Herbert Marcuse, ayni zamanda bu tehlikeyi yaratan gugcleri korumaya da
yaramiyor mu?”® Marcuse'e gOre bdylesi bir belayr 6nleme c¢abalari, bu
tehlikenin cagdas endustriyel toplumdaki nedenlerinin ortaya ¢ikariimasina da
engel olmaktadir. Cagdas endustriyel toplum giice tapan, gicli kullanan ve
politikalarini glice goére belirleyen toplumdur. Biz Marcuse’liin de dedigi gibi her
an tetikte olmak, glcimuizi slrekli olarak arttirmak ve hep hazirlikh olmak
zorundayiz. Marcuse iginde bulundugumuz  durumun ehemmiyetini

! Orwell, George, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, ¢ev. Nuran Akgéren, Can Yayinlari,
istanbul, 1999, s. 218

2 Marcuse, Herbert, Tek Boyutlu Insan, lleri Endiistriyel Toplumun Ideolojisi Uzerinde
inceleme, cev.Seckin Cagan, May Yayinlari, 1968, istanbul, s. 13
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anlayabilmemiz igin yol gosterici bir karsilastirma yapar. Ona gore
toplumlarimizin énceki doénemlerinde de ayni yok edici ve engelleyici
davranislar vardir ancak gecmisin ve bu gunun toplumlari arasinda ciddi bir
nitelik farki vardir. Marcuse bu nitelik farkini davraniglarin niteligindeki farklilik
olarak belirler. Ginimuz toplumlari teknik yetersizlikten degil tam tersine biylk
glcten dogar. Entelektiel ve maddi yetenekleri &nceki toplumlarla
karsilastinlamayacak olgide buayiktir. Glcln artisi zannedildigi gibi bir
O0zgurlesme getirmemistir. Glcun artisI ve yogunlagsmasi daha fazla tahakkimu
getirmistir. “Toplumumuzun belirgin niteligi” diyor Marcuse, artan yeterlilik ve
yikselen yasam ol¢lsu gibi ikili bir taban Gzerinde, itici toplumsal gugleri Teror
yerine Teknik kanaliyla elde etmesidir.”

Onceleri teknik deyince bu kavram nétr, tarafsiz cagrisimlar yapiyordu.
Ancak ginimiz dinyasi ve gecmiste yasanan buyuk toplumsal felaketler
bunun bdyle olmadigini bize gdstermistir. Teknoloji tarafsiz bir kavram olamaz.
Marcuse bunu sdyle ortaya koyar:

Teknoloji, toplumu kontrol etme ve bir araya getirme yolunda, daha
yeni, daha etkili ve daha doyurucu bigimler kurmaya yarar. Bu kontroliin
totaliter egilimi, daha da bagka bir anlam kazanir: Dinyanin az gelismis hatta
endustrilesmemis bdlgelerine yayilma ve kapitalizm ile komunizm gelisiminde
benzerlikler yaratmaya yonelir.

Bu toplumun totaliter niteligi karsisinda, teknigin alisilagelmis
“tarafsizlik” kavrami surdirilemez. Bu durumdaki teknik, kullaniima alanindan
ayrilamaz. Teknolojik toplum, teknik kurulus ve teknik kavramlar iginde
islenmekte olan bir egemenlik sistemidir.*

“Teknoloji” ve “tarafsizlik” kavramlari yan yana getirildiginde ya da ikincisi
birinciyi nitelediginde teknoloji sanki siyasetten, ideolojiden bagdimsiz, nétr gibi
gorulmekte ve algilanmaktadir. Oysa durum tam aksidir. Marcuse’'in de
soyledigi gibi “teknolojik evren olan ileri endustriyel toplum ayni zamanda bir
siyasal evrendir ve bir belirli tarihsel projenin, yani doganin salt tahakkim
nesnesi olmasi yolundaki deney, degisim ve dizenleniginin uygulamadaki en
son asamasidir.”

8 a.g.e., s. 14 Bununla birlikte Georg Ritzere gére Marcuse teknolojiyi asla disman

olarak gérmez. Yalnizca onun egemenligin surdurilmesine katkisi hususunda elestirir.
Sonugta Marcuse, Marx’la su goérisu paylasmaktadir: teknoloji “daha iyi bir toplum”un
gelismesinde kullanildiinda sorun olusturmaz. Bkz. Ritzer George, Sociological
Theory, Alfred A. Knopf, New York, 1988, s.251

4 a.g.e, s.21

5 a.g.e, s.22
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Basta gonderme yaptigimiz romanda, 7984’te teknolojiyle hayatin her
alaninin kontrol edilmesi siyasal bir projenin amaci ve igleyisidir. Bu durum
teknolojik tarafsizligin mimkin olamayacagini bize anlatmaktadir. Teknolojik
dizen ne olursa olsun hem entelektiel hem de siyasi bir diizenlemeyi gerektirir.

Teknik tzerine dusuncelerini bayik dlciide Bati felsefesi ve metafizigiyle
hesaplagsma icerisinde ortaya koyan Unlu filozof Martin Heidegger bu konudaki
fikirlerini Teknige lliskin Sorusturma’da dile getirmistir. Heidegger, Marcuse’in
teknoloji hakkindaki fikirlerini adeta destekler bigcimde teknigi kesinlikle nétr bir
sekilde gormememiz gerektigini soyler. “Teknigi notr bir sey olarak
gordugimizde” der Heidegger, “mimkiin olan en koétl tarzda teknige teslim
oluruz; ¢unki buglin 6zellikle pek ragbet goren bu tasarim, bizi teknigin 6zu
karsisinda blsbitin korlestirir.”® Bununla birlikte Heidegger yine Marcuse’lin
goruglerine paralel olarak “denetleme”, “kontrol” duslncesi Uzerinde
yogunlasmistir.  Ancak onun bahsetti§i denetleme durumu filozoftan
gelmektedir. Ona gore filozof gergekligin ne oldugunu kavramaya ve
kesfetmeye calisirken kendisini her tikel varolanin mevcut olmasinda gérinise
cikaran Varlik'tan uzaklasti. CUnkl arayisi icerisinde filozof, yalnizca agiklikla
anlamaya degil, fakat ayni zamanda mevcut-olani denetlemeye de kalkisti.
Heidegger'e gore modern teknik cagin gercek kokeni, iste bu denetleme
girisiminde yatar.”

Modern teknigin kavramsal kodklerine soyle bir goz atalim. S6zcik Grekge
Tekhne (techne) sozcuginden gelmektedir. Tekhne yalnizca el becerisine
dayal etkinlikler ve hunerler icin degil, fakat ayni zamanda zihin sanatlari ve
glzel sanatlar icinde kullanilan bir addir.® Tekhne “teknik bilgi”ye tekabdl
ederken phronesis “pratik bilgi’ye tekabul eder. “Pratik bilgi”, “teknik bilgi’ye
Oncelik tasir, gelenekte koklenmistir ve gelenekle kusaklar boyunca aktarilir.

insani eylemin temeli ise teorik akil degil 6n yargi, aliskanlik ve gelenektir.

Bu ayrim Wiliam James’in bilgiye iliskin yaptigi su ayrimla
karsilastirilabilir: “knowledge of’a karsit olarak “knowledge about”. Bunlardan
ilki, yani bir seyin bilgisi, onun pratikligine vurguda bulunur ve tecribeyle
iliskilidir. ikincisi yani bir sey hakkinda bilgi ise genel prensiplerle, soyut ve
mantiksal kurallarla ilgilidir. Robert Nisbet bu iki bilgi tipinin politik reform ve
politik (topyanizm elestirileri igin temel oldugunu sdyler. Utopyacilar ve

6 Heidegger Martin, Teknige liskin Sorugturna, gev.Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari,
istanbul, 1998, s.44

! Dogan Ozlem, “Girig”, Heidegger Martin, a.g.e, s.17

8 a.g.e, s.53
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reformistler, pratik ve tecriibeden ziyade soyut kurallar ve prensiplerle hareket
ederler. Yani Michael Oakeshott'un “teknik bilgi”, William James’in “knowledge
about” dedigi bilgi tirlyle. “Bu yizden” der Nisbet, “insanhgin tarihindeki bildik
acilarin kaynagi, yonetimlerin muhendislerin, teknokratlarin ve diger akademik
uzmanlarin elinde olusudur.”

Batin bu tipolojilerin tarihsel arka planina baktigimizda bu dualizmin,
Aristotales’in Platon’un saf aklina karsi ileri sirdigu phronesis ya da pratik
akila (wisdom, hikmet) dayandidini goéruriz. Aristotales Uretici hikmet/bilgi
(techne) ile pratik hikmet/bilgi (phronesis) arasinda yukarida bahsedilen
ayrimlarin dayandigi temel bir ayrim yapar.™

Bu ayrimlarin ve Heidegger’in teknige iligkin fikirlerinin bize anlattigi sey,
teknigin insani pratikten, insanin tarih boyunca edindigi tecribelerden ziyade
soyut akilla ilgili ve denetlemeci, her seye hakim olma yonelimli bir aciga ¢ikma
tarzi oldugudur. Bu denetlemeci, kontrolci ve tahakkim altina alici disinme
tarzi modern teknikte somutlagir ve 6zellikle yirminci ylzyilin modern
soykirimlariyla nihai glictne ulagir.

Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaustta soykirimin modern
toplumda teknolojinin etkin kilinmasiyla nasil ¢ok daha kolay ve kapsamli
gerceklestigini gozler 6nline sermektedir. Ona goére

Holocaust, modern bicimde, - akilci, planli, bilimsel bilgilerle ve
uzmanlikla yiritilen, ustaca yonetilip, koordine edilen — yapilmis her sey gibi,
s6zde modernlik dncesi tum benzerlerinin kendisiyle karsilastirildiginda ne denli

9 Oakeshott, Michael, Rationalism in Politics and Other Essays, J. W. Arrowsmith Ltd,
New York, 1962

° Daha genis bilgi ve alinti igin bkz. Stone, Lowell Brad, “Robert Nisbet on Conservative
Dogmatics,” Society, Mart/Aralik, 2000, s. 70, Nisbet, Robert, Conservatism: Dream
and Reality, Open University Press, England, 1986 s. 31-33, William James’in bilgiye
iliskin yaptigi ayrim icin The Meaning of Truth, Longman Green and Co, New York,
1911, Phronesis igin bkz. Gadamer, H.George, “Elestirmenlerime Cevap”,
Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, Gadamer Habermas, Gadamer - Ricoeur,
Gadamer - Derrida Tartigmasi, Derleyen ve Tercime Eden Hisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlar, istanbul, 2002, s. 260-261. “Gadamerin phronesis konusunda
vurguladigi sey, onun hem evrensel olan seyin hem de tikel olan seyin igcinde
ortaklasa belirlendigi bir “know how” etigi (bir seyin nasil yapilacadinin,
uygulanacaginin, icra edileceginin bilgisi, ¢ev.) tipi doguran akil yiritme tarzi
oldugudur.” Bernstein, Richard J., “Hermeneutikten Praksise”, Retorik Hermeneutik ve
Sosyal Bilimler, Insan Bilimlerinde Hermeneutige Déniis, Derleyen ve Terciime Eden
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlan, istanbul, 2002, s. 62. Bu makalede
phronesis ve techne ayrimi ele alinmaktadir.
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ilkel, savurgan ve yetersiz olduklarini gdstererek geride birakmis ve rezil
etmistir. Holocaust, modern toplumumuzdaki her sey gibi, bu toplumun bildirdigi
ve kurumsallastirdid1 standartlarla ol¢ulirse, her yonden Ustun bir basariydi.
Gegmisteki soykirirm olaylarini ¢ok geride birakti; tipki modern fabrikanin
zenaatkarin igligini; ya da traktorl, bigerddveri ve tarim ilaglariyla modern
endustriyel tarimin, atlari, capasi ve geleneksel ekim bigimleriyle kdylu ciftligini
geride birakmasi gibi.""

Bauman modern soykirimin diger soykirimlardan farkini bu sekilde
belirtirken Henry Feingold, Holocaust gibi bir toplumsal felaketin teknolojiyle
iliskisini kuruyor. Bu iliski giinimuzde soykirimlarin yapilmasini kolaylastiriyor
ve soykirima yonelik eylemleri etkinlestiriyor.

Yani (Auschwitz) modern fabrika sisteminin siradan bir
uzantisiydi. Mal Uretmek yerine, hammadde insanlardi ve son Urln
ise 6lumdu; yoneticinin Uretim cizelgesinde, ginde su kadar birim
diye o6zenle belirtiimisti. Modern fabrika sisteminin en 6nemli
simgesi olan bacalar insan etinin yakilmasiyla olusan keskin
dumanlar puskurtiyordu. Modern Avrupa’nin son derece akillica
dizenlenmis olan demiryolu agi, fabrikalara yeni bir tir hammadde
tasiyordu. Tipki 6teki kargolarda oldugu gibi yapiyordu bunu. Gaz
odalarindaki kurbanlar, gelismis Alman kimya sanayi tarafindan
yapilmis prusik asit tabletlerinden Uretilen zehirli gazlari soluyordu.
Muhendisler krematoryumlari (insan bedenini yakmada kullanilan
firn) dizenlediler; yoneticiler de daha geri kalmis uluslarin
imrenecegi bir heyecen ve verimle calisacak bir burokrasi sistemi
dizenlediler. Genel plan da g¢arpiklagsmis modern bilimsel ruhun bir
yanisimasiydl. Tanik oldugumuz, toplumsal mihendisligin buyuk
bir semasindan bagka bir sey degildi."

Modern toplumda toplumsal mihendisligi mimkin kilan sey teknoloji ve
onun iginde tasidigi soyut distinmedir. Tekhne daha énce de sdyledigimiz gibi
soyut kurallarin ve prensiplerin egemen oldugu dislince bicimidir ve bdyle bir
distince bigciminde deger yargilari, ahlak gibi eylemi sinirlayacak, diizenleyecek
kontrol mekanizmalarinin var olmasi mimkun degildir. O rasyonalitenin, aragsal
aklin  dusunme bicimidir. Teknoloji insani olanin  ¢ikariimasi, bir
insanlikdigilastirma strecidir.

M Bauman Zygmunt, Holocaust ve Modernite, gev. Suha Sertabiboglu, Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1997, s.122
12 Aktaran Bauman, a.g.e, s.26
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Askerlere, vuruldugunda diisen hedeflere ates etmeleri
sOylenir. Buyuk sirketlerin calisanlari rekabeti yok etmeye tesvik
edilirler. Sosyal yardim kuruluslarinin gérevlileri kimi zaman istege
bagh kararlara, kimi zaman da kigisel glivene gore is gorurler.
Onlarin hedefleri ek yardim alicilardir. Tim bu teknik terimlerin
ardinda insani algilamak ve animsamak zordur.™

$imdi Holocaust’ta milyonlarca insanin éldirtlmesinde rol oynamig kapal
bir gaz kamyonunun nasil olmasi gerektigi Gzerine bilimsel ve teknik bir yaziyi
iceleyelim. Bu yazida teknigin “soyut” ve “nesnel” dilinin bir insanlik dramini
nasll gizledigini, ahlaki sorumlulugu nasil saf disi biraktigini ve muhataplarinda
higbir vicdani sorumluluk hissini uyandirmadigini rahatga gorebiliriz.

Daha kisa ve tam dolu bir kamyon ¢ok daha seri ¢alisabilir.
Arka bolimdn kisalmasi 6n dingile agir bir yik bindirerek agirlik
dengesini olumsuz etkilemez; ¢lnkl “aslinda, operasyon sirasinda
daima, yukin arka kapiya ulasmak igin verecedi micadelenin hig
degisken bir etken olmasi nedeniyle, agirlik dagdihminda
otomatikman bir denge olusacaktir.” Baglanti borusu “sivilar’
yuzinden gabucak paslandigi icin gaz asagidan degil yukaridan
verimelidir. Temizligi kolaylastirmak igin zeminde yirmiye otuz santim
boyutunda, kapagi disaridan agilan bir delik olmalidir. Zemin hafifce
egimli ve dosemesi kuclik delikli bir kalbur bigciminde olmalidir.
Boylece tim sivilar ortaya akacak, “akiskan sivilar’ operasyon
sirasinda da disariya cikacak, “kivamli sivilar’ ise daha sonra
hortumla yikanip atilabilecektir."

Yukaridaki dil Bauman’in da séyledigi gibi teknolojinin tarafsiz dilidir. Bu
teknoloji dili, nefes alamayarak ¢irpinan insanlarla degdil “kargo”’nun hareketiyle
ugrasmakta, insan digkisi ve kusmuguyla degil, “akiskan ve kivaml sivilar’la
ugrasmaktadir. Buradaki sorun ahlaki vicdani bir sorun degil, tamamen teknik
bir sorundur ve insan yasami degil verimlilik nasil arttirilabilir, aygit nasil daha
etkin kilinabilir sorusu en dnemli sorundur.

“Makine antisosyaldir” der Lewis Mumford. “llerlemeci karakteri
nedeniyle, insani sdmurdndn en keskin bicimlerine yé')nelir.”15 Teknoloji makineyi

P ag.e, s.139

4 aktaran Bauman, a.g.e., s.248

" Lewis Mumford'tan aktaran Jacques Ellul, Teknoloji Toplumu, ¢ev.Musa Ceylan,
Bakis Yayinlari, istanbul, 2003, s.15
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toplumsal duzene entegre eder ve igine girdigi herseyi insanlik digi hale getirir.
Kimileri teknolojinin hayatimiza kolaylik ve 6zgurlik getirdigini ileri stre dursun
madalyonun 6bur yuzind de goéren dugunurler nasil bir kdlelik bi¢imi icinde
oldugumuzu gbéstermeye calisiyorlar eserlerinde. Elestirel teorisyenlerden Max
Horkheimer konuya iligkin olarak Akil Tutulmasrnda séyle demektedir:

Ata binmekle otomobil kullanmanin icerdigi 6zgurlikler
oldukga farkhdir. Modern toplumlardaki otomobil sahiplerinin
ndfusa oraninin eski toplumdaki ath araba sahiplerinden ¢ok daha
blylk olmasi bir yana, otomobil daha hizli ve daha genis imkanli
bir aractir, daha az bakim ister, hatta belki daha kullanilabilir. Ne
var ki bu 6zgurlik artisi, 6zglrligin niteliginde bir degisiklige yol
acmistir. Sanki otomobili kullanan biz degilizdir de uymak zorunda
oldugumuz sayisiz yasalar ve kurallardir. Hiz sinirlari vardir, yavas
surme, durma, belirli seritler icinde kalma uyarilari, hatta biraz
ilerideki donemecin bigimini gdsteren isaretler vardir. Gozlerimizi
yola dikmemiz veheran dogru hareketi yapmak igin tetikte olmamiz
gerekmektedir. igten gelen, kendiliginden davranislarimizin yerini,
bogazimiz sikan mekanik zorunluluklara ydnelttigimiz dikkati
dagitacak her tirli duygu ya da disunceyi silmemizi gerektiren bir
zihniyet almistir."

Modern toplumda teknoloji hayatimizin olmazsa olmaz bir pargasi haline
gelmistir. Bacon’dan beri doganin kontrol altina alinmasi fikri ¢ok blylk bir
doénusum gecirdi. Modern teknikle yalnizca doganin ya da dig dinyanin degil,
toplumun, insanin, ruhlarin, zihnin, cinselligin kontroline doénustld. Kisacasi
“yasam dunyasi’nin kontroliine. Foucault'nun akil hastanesi, hapishane ve okul
Uzerine yazdigi her sey modern teknolojinin insan ruhunu, zihnini ve bedeni
egemenligi altina almasi hakkindadir. Modern teknoloji yalnizca kargimizda
duran devasa makineler degildir. Modern teknoloji distinme bigimlerimiz,
sosyallesme bicimlerimiz ve yasama bigimlerimizdir. Teknolojinin daha iyi bir
toplumun yaratiimasi igin kullanilabilecegi disincesinden bu yana képrinin
altinda ¢ok sular akti. Holocaust, Gulag ve Hirosima gibi blylk felaketler
teknolojik nesnelligiyle karsimizda duruyor.

Unli distndr Jacques Ellul bugiin dinyada bagislanmaz tek sugun

teknolojinin sagladigi ya da saglayacag! araglari kullanmamak oldugunu
soylerken belki de bize artik geriye doénlsu olmayan bir yola girdigimizi
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soylemek istiyordur. Ve Heidegger'in dedigi gibi “teknige hakim olma iradesi ne
kadar elzem hale gelirse, teknik de o kadar insanin denetiminden kacip
kurtulma tehdidinde bulunur.”"”
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