AILENIN GRUPSAL VE KURUMSAL DEGISME BOYUTLARI VE BiR
ORNEK OLAY

Engin ONEN(*)

Aile konusu sosyal bilimlerde incelenmeye baglandifindan
beri, degisik yaklagimlara konu olmustur. Bunlardan en yogun olarak
kullanilan yaklagimlar tarafindan aile, genellikle toplumsal bitin
icinde belli islevleri iistlenen bir alt sistem veya toplumun kuramsal
diizeni icinde, toplumun dogayla dengede kalmasim saglayan
diizenlemeleri gergeklestiren temel kurumlardan biri olarak kabul
edilmistir.

Bu vyaklasithlar icinde teknolojik gelismelerin
belirle?iexligme (Levy) veya degerler sisteminin belirleyiciligine:
(Parsons) aglrhk verenlere rasthiyoruz. Yapisal-islevselci bir
yaklasima sahip olan Parsons, ozellikle kadin erkek rolleri
konusunda statik bir yap: vurgulamustir. Ev i¢i isleri kadina
yiiklerken ailenin dis gereksinimlerini karsilama ve toplumla bagmnti
kurma géfevini erkege vermistir.(1)

Aile icin belirli ideal tipler olusturan baz sosyologlar "her
toplum tipine uygun bir aile yapis: vardir” sayiltisindan hareketle,
ailenin de toplumlarin tarihsel siire¢ iginde gecirdikleri degismelere
paralel bir degisme siireci izleyeegi goriistinii savunmuslardir. '

Ornek olarak aile konusuna yapisal-acidan yaklasan Levy'nin
bu konudaki goriisleri tizerinde duracak olursak, teknoloji dl¢ittiinden
hareketli soyle bir siniflama yaptifim goéririiz: "Birinei grup toplumlar
modern tibbi teknolojinin bulunmadif: toplumlardir. Bunlara "
'geleneksel toplumlar’ diyor. Levy bu toplumlara karsilik geleneksel
toplumlarin ideal aile tipi olan genis aile 'bir cinsiyete bagh olarak
olanakli oldugu kadar cok kusagin temsilcisini ve bir cinsiyet cizgisi
fizerinde olanakli olan batian kardesleri, bunlann eglerini ve
cocuklarim kapsar. 'Tkinci grup toplumlar modern tibbi teknolojinin
bazi kisimlanim disanidan ithal etmis olan fakat heniiz genel olarak
istikrarh bir modern teknoloji diizeyine erismemis toplumlardir. Levy
bunlara ‘gecis halinde toplumlar' diyor. Gecis halindeki toplumlarn
ideal aile tipi olan famille souche (kok aile) kusak cizgisi tizerinde
genis aile gibi genigler, kardesler yoniinden genisleme gostermez.

*) E.U Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bslumii Arastirma Gérevlisi.
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Uctincii grup toplumlar ise modernlesmenin bir parcas: olarak gelismis
bir tibbi teknoloji diizeyine erismis toplumlardir ki Levy bunlara
‘modern toplumlar’ diyor. Modern toplumlardaki ideal aile tipi olan
cekirdek aile ise, 'anne, baba ve varsa kii¢lik ¢ocuklardan meydana
gelir".(2)

Levy gibi diger Yapisal:-islevselci yaklasima sahip olan
sosyologlar da aileyi, toplum yapis: i¢inde roller ve statiiler agina
‘uygun olarak hareket eden bireylerden olusmus, bir baska anlatimla
toplumsal’ sistemi olusturan alt sistemlerden birisi olarak ele
almuslardir. ‘Bireyi sistem icinde pasif bir 0ge olarak algilayan bu
‘yaklasun aileyi diger toplumsal dgelerle dissal etkilere ve uzlasmalara
acik ya da bundan baska ailenin icindeki diger alt sistemlerle birlesen
bir sistem gibi dikkate almaktadxr Bu yaklasim dogrultusunda aileyi
evrim cizgisinde ve. tarihsel perspektif icinde a¢iklamanin c¢esitli
guclukleri olmaktachr Oysaki ailenin de diger toplumsal olgular gibi
ozellikle i¢c ve dis dinamikler sayesinde devingen bir yapiya sahip
oldugu vurgulanmaktadur.

Marksist yaklasim dretim ve miilkiyet iliskilerinin
belirleyiciligine agirhik vererek, aileyi tarihsel-kurumsal bir boyutta
”1ncelemi$t1r Biutiinsel toplum igine bir sistem olarak aileyi
yerlestirmesiyle Yaplsal Islevselci yaklasimla benzerlik icinde olan
bu yaklagim, farkl: olarak, aileyi dinamik bir sistem gibi algilamakta
ve tarihsel karsilastirmalar yapmaktadir.(3) Kurumsal- -Tarihsel
yak1a$1m olarak nitelenen bu yaklagm, farkl toplumlarm sosyal
kosullan tarafindan ortaya cikan genis bir kadin erkek rolleri ve
- pekcok aile bi¢iminin oldugunu sOyleyerek islevselci goriise karsi
cikmaktadir. Kurumsal tarihsel yaklasimm aileyi, din, ekonomi, egitim
gibi dlger toplumsal kurumlarla iliskileri cercevesinde
degerlendirmekdlr (4)

Ailenin tammx konusunda da sosyologlar farkli anlayislara
sahiptirler Ornegin: Maclver ve Page'e gore aile, "seks iliskilerine
dayali, ¢ocuk sahibi olma. ve bu cocuklari yetistirme 6zellikleri
gosteren bir gmptur " Nimkoff'a gore ise, "kari-koca-cocuklardan veya
sadece kari-kocadan kurulu az veya ¢ok devamlibk gdsteren bir
birliktir." Diger bircok toplum bilimei de aileyi, grup eylemlerinin
karekteristik bicimlerini kapsayan sistemlestirilmis kurallar biitiinii
olan bir toplumsal kurum olarak ele almaktadirlar.(5)
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Sovyet toplumbilimci A.Karchev'in bu konudaki ac¢iklamalari
farkli yaklasim ve tamimlamalari butunlestirici bir 06zellik
tasimaktadir. Ona goére "aile bir kurumun ve aym zamanda bir grubun
ézelliklerini birlestiren, dissal toplumsal fenomenlerle (normlar) ve
icsel fenomenlerle (dzellikle gereksinimler ve psikolojik baglar)
birlesen ve biitiinlesen bir toplumsal birim ve sistemin par¢alarindan
biridir. Aile ne salt grub gibi somut, ne de salt kurum gibi soyuttur. Bu
- iki &zelligi bir arada barindinir. Ailenin ortaya ¢ikigi ve evrimi, hem
ontogeneti (varhk) ve aynm: zamanda hem de phylogentigviment (bilg)
etkenlerden etkilenmektedir. Bu etkenler dzdeksel, tinsel ve psikolojik
etkenler olarak ayirtedilebilir. Birinciler dogrudan, ikinciler ise,
dolayl etkilerler. Yine birinciler zorunlu, ikinciler ise rastlantisal
etkenlerdir.” (6)

Karchev'in ailenin yapisi ve toplumsal sistem i¢indeki yeri
konusundaki anlayist su sekilde semalastirilabilmektedir.

Kurum Normlari . :
) Toplumsal Sistemn

A Aile

Grup Gereksinimleri
ve Psikolojik baglar,

Ailenin degisik kaynaklan icinde O6zdeksel ve ekonomik
kaynaklara agirlik vermesine karsihk Kharchev ailenin, ekonominin
basit bir sapmasi olmadléxm belirterek, ailenin ekonomiden goéreli
bagimsizhigint vurgulamaktadir. (7)

Ulkemizde aile konusunda yapilan arastirmalar genellikle
Yapisal-islevselci anlayisa uygun olarak gerceklestiriimekte ve bu
yaklagimin kavramsal modeli kullanilmaktadir. Gerek bdlgesel ve
gerekse makro diizeyde yapilan bu aragtirmalarda modern-sanayi
toplumlariun ailesi olarak ¢ekirdek ailenin, en yaygin aile tirt
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak konut kompozisyonu degil de, aile
grubunun iliskilerini yénlendiren kuramsal normlara baktigimizda,
ayni ailelerin geleneksel kuramsal o6zelliklerinin onemli olgiide
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varhklarmm siirdiirdiikleri de goriilebilmektedir. Dolayisiyla genelde
kabul goren geleneksel genis aile-modern cekirdek aile diye cesitli
ozellikleriyle (ideal tipler olarak) betimlenen bu modellerin
toplumumuzdaki ailelere uygulanmasinda bazi gicliikler ortaya
¢ikmaktadir. Aynmi konuda arastirma yapan gesitli sosyologlar da bu
ghcliklere iliskin kaygilanm dile getirmektedirler. Ornegin, E.Kongar
bu konuyu séyle agikhiyor: "Ozellikle hizla degisen, mal ve hizmetlerin
esit olmayan dagilimindan dolay: teknolojik diizeyin ayri toplumsal

smuf ve gruplarn farkh yogunlukta etkiledigi toplumlarda sosyolojide -

simdiye kadar kullanilan tipler ailenin simiflandmitmasmada etkili
olamamaktadir. Ornek olarak Yasa, Ege bdlgesinde bir koyde yaptig:
arastirmada cekirdek aile yapis: icinde geleneksel ailenin iligkilerini
goérmiig ve bu aile tipini 'dar aile' diye nitelendirmistir"(8)

_ Benzer bir sgekilde aymi konuya iliskin D.Kandiyoti
kaygilarim sbyle dile getiriyor: "Ozeliikle yari-miilksiizlesmenin
tcretli isin yamsira aile emegine dayanan cesitli ugras bigimleriyle sik
sik bir arada gérﬁldﬁgﬁ az gelismis ﬁlkelerde bu duyarlxk ¢ok dnem
bundan icar yoluyla sadece bir miktar rant edinebllen, baz1 uyelen
gegici dicretli iglerde gahsan, digerleri (6rnegin hal dokuyarak) iicretsiz
aile iscilifi yapan bazilan ise, (go¢ ettikleri icin) ayn c¢ati1 altinda
‘oturduklar: halde para katkisinda bulunan bireylerden olusan bir
aileyi ne sekilde betimleyecegiz? Aym cati altinda oturanlarin
demografik bilesimleriyle mi? Bireylerin birbiriyle beklenti ve
tutumlanyla m1? yoksa kendilerini bir gecim finitesi olarak nasil
olusturduklariyla nmm?"(9)

Tim bu nedenlerden dolay: klasik modellerin disinda bir
yaklasimla aile yapisini ¢ézimlemeye yonelik bir model olusturup,
aragtirma yapmay1 uygun bulduk. Modelimizi ozellikle yukarida
goriiglerine kisaca degindigimiz A.Karchev'den esinlenerek ve bu
goriisleri tarihsel-kurumsal yaklasiunla biittinlestirerek olusturmaya
calistik. Kuramsal modelimizi kisaca sdyle 6zetleyebiliriz.

Toplumun ¢esitli kurumlarindan biri olarak ele alinan
ailenin salt bir kurum ve soyut bir yap: oldugunu ileri siirmek yaniltici
olacaktir. Bunun yamsira ailenin kurumsal yapisiyla bagintili olarak
somut yéniinii de ele almak gereklidir. Ailenin genel kurulus ve isleyis
kurallarim onun kurumsal yonii olarak ele alirken, belli amaclar icin
iyelerinin bir araya gelmesini, olusturduklan kompozisyonu grupsal
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yonii olarak ele aliyoruz. Ailenin bu boyutu demografik ve. psikolojik
bir. 6zellik tasimaktadir. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse;
aileyi olusturan bireylerin sayisi, yatay ve dikey kusaklarla birlikte
veya ayrr olmalar... ailenin grupsal ozelliklerini yansitirken, es
secimi, evlilik ile ilgili toren ve kurallar, evlilik sonras: aile i¢i ve
ailenin diger aile dist iliskileri konusunda var olan kurallar btitini
kurumsal ydniinii yansitmaktadir.

Ozetle belirtecek olursak yaklasmmmiz icinde aile grupsal ve
kurumsal boyutlariyla birlikte tarihsel bir perspektif icinde
degerlendirilmektedir. Aile farkli degiskenlerle dogrudan ve dolayh
bir etkilesim icindedir. Ne sadece ekonomik iliskilerin ne de sadece
deger ve norm sisteminin aile tizerinde belirleyiciligi s6z konusudur.
Her iki degiskenin de sirekli etkisi olmakta, ama zaman ve mekana
gore agirhklan degisebilmektedir. Ornegin belli bir dénem
kirsal-tarimsal yapidan teretli isgilife gecis ailenin degismesinde
goreli bir éneme sahip olabilirken, belli bir siire sonra, degisen bu
ailedeki iliskilerin diizenlenmesinde dinsel-geleneksel bir takim
kurallar etkili olabilmektedir. : ~ ‘

ORNEK OLAY

Aile ile ilgili caligmalarda ailenin degisimi genellikle
sanayilesme, kentlesme ve goéc siireci i¢inde ele alinmaktadir: Ancak
bu olaylar ailenin degisiminin tek kaynag: degildirler. Ailedeki
~degisme, sadece kirnn geleneksel ailesinden kopanlarin kente
gocmesiyle olusan gekirdéklesrne degildir. Bunun yamsira kirdaki
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degismelerin sonucunda kir (ya da kéy)
ailesi de stirekli degisim gostermektedir , ~

Bundan dolayr arastirma yapmak igin bir kdy (Germiyan
Koyiil) ve bu kéyden goclerin en fazla yogunlastigt bir kentsel bélge
(Yesilyurt) sectik. Biiytik kent &zelligi tastyan fzmir'e bagh bu koydeki
toplam 94 hane (tamsayim), kentsel bolgede ise aile reisi Germiyan
Koyit kokenli olanlarin olusturdugu 34 aile tizerinde bir alan calismas:
yaptik. Boylece kéy ailesinin o6zelliklerini ve kente goégenlerin
ailesinde meydana gelen degismeleri karsilastirmalar yaparak
sergileme olanag: bulduk.

Arastirmamizdan elde etti§imiz sonuglan séyle siralayabiliriz :

‘ Alammiz icine giren hem kdy ve hem de kéyden kente gocmus
ailelerde demografik olarak (hane kompozisyonu) en yaygin aile
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bicimi ¢ekirdek ailedir (ortalama %67.5) ve yine bu oran, koydekilere
gore koyden kente gocenler arasinda daha fazladir (%56-%79). Yine
genis aile orami her iki mekanda da oldukca dusiktir (%9) ve
bekledigimiz gibi koydeki genis aile oram {%12) kente gécmiislere
oranla (%6) daha fazladir.

Bu farkhliklarin temel nedenlerini kéy ve kentin sosyal,
ekonomik ve kilttirel farkhliklarina bagh olarak aciklayabiliriz.
Herseyden 6nce goreli olarak modern bir bolge -clan Batidan sécilmis
mekanlara ait olmas: 6nemli bir etkendir. Kentsel mekanmmizin
gecekondu bélgelerine gére daha modern bir &ézellik gostermesi, kﬁy
mekammzin da kentle yogun iliskiler icinde olmas gibi kiiltiirel ve
sosyal etmenler, birlikte yasamaya iliskin (genis aile seklinde)
anlayisin zayiflamasi diger bir neden olarak gériilmektedir. Koy ile
kent arasindaki farkhlikta ise, bu mekanlardaki tiretim bicimlerinin
rolit- biiyiiktiir.  Yine benzer sekilde gecim arac¢larinin aile milkia
olmasy aile iligkilerinde oldukca onemlidir. Kisaca bu konuda
bagimsiz degiskenler olarak; deger yargilari ve normlar,
makinalagma, go¢, lcretlesme, kentle yogun iliskiler ve koyde (kirahik
ev olanaklarimin azligi, yeni konut yapmanin koéylilerin gelir
diizeyine gore parasal giicliigii) konut sorunu... sayilabilir.

: Grupsal ozellik olarak (demograﬁk) hane uye' sayilari
ortalamasi her iki mekanda da bir hayli diigiiktiir. (Germiyan'da 3.2,
Yesilyurt ta 3.7). Koye oranla kentteki ailelerin biraz daha biytik
birimler gibi géziikmesinde en &nemli etkiyi, kéyde ayn konutta
oturan dul kadinlann fazla olmas: yapmaktadir.

Yaptigimiz ¢alismada ailenin kurumsal &zelliklerine iliskin
elde ettigimiz sonuclan kisaca soyle siralayabiliriz: Kdydeki ailelerin
' mekansal yerlesim ozelliklerinde, 6zellikle erkegin ailésine yakin bir
konutun tercih edilmesi, kente goctince de ayni kéyden ya da cevre
koylerden gocenlerin en yogun bulundugu yerlerin tercih edilmesi
gostermektedir ki; sirasiyla aile, akraba ve koyliilerle birlikte olma
egilimi yaygindir. Kente gocenlerin bu durumu, yabanc: olunan
mekansal toplumsal ¢evrede yalniz kalmamay: saglamaktadir. Gerek
koyde gerekse kentte aile ici isbdlimiinde kadinlanin yaptig isler (ki
genellikle ev i¢i hizmet tretimi) ve erkeklerin yaptig: isler (hanenin
parasal gelirini saglamak) diye tammlanmaktadir. Kéyde ev disi
islerde kadin da erkek de ¢ahsirken ev ic¢i isler genellikle kadina ait
olmaktadir. Buna karsilik, kente gé¢mus ailelerde ise; kadinlann
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hemen hemen tamammn (27/34) ev hanim konumunda olduklar:
goriilmektedir. Ev hanimi olmayip da, ev disi bir iste de ¢ahsan az
sayidaki kadinlarin belli bir egitim dizeyinde (en az lise mezunu)
olmalar1 ve hi¢ birinin de kéy dogumlu olmayis1 (dolayisiyla distan
evlenme yoluyla edinilen esler olmasi) dikkat c¢ekici noktalar
arasmdadir. Bu durumu sbyle aciklamak olasidir. Kadinlarin da ev
dis: islerde cabisarak hem aile hem de toplumda daha etkin bir rol
oynamalarinda egitim etkili bir degiskendir. Egitim dazeyinin
artistna bagh olarak, aile icindeki geleneksel isbolimi
zayiflamaktadir. .

Evlilik anlayisinda da bastan sona kuramsal ozelliklerde,
geleneksel normlarin belli ‘6l¢tide agirhikta-oldugu ortaya cikmaktadir.
Evlilik olay:, kdyde daha agirlikli olmak fizere evlenen iki bireyden
dte aile, akraba ve hatta kéyliilerin sorunu olarak algilamaktadir. Eg
seciminde yine ebeveynlerin zayiflamakta da olsa etkileri
stirmektedir. Es seciminde 6ncelikle tamdik, bildik kisi tercihi sz
konusudur. Kente gocmis kisilerin de es secimlerinde icten evlenme
oranimin (en azindan tamdik) yiiksek olmasina karsihik; kentsel
yapmin ozelliklerinde bagh olarak, kdye oranla distan evlenme
oranminin kentte daha fazla oldugunu verilerimiz acik¢ca ortaya
koymaktadir.

Yine bireyin baélmsxz olarak, evliligi gerceklestirip yeni bir
aile kurabilecegi kosullara sahip olmadig1 ve evliligin, toplulugun
sorunu seklinde algllanm'asmdan dolay:, evlilikte kiz ve erkek
ailelerine énemli gorevler diiser. Bu gorevler, konut temininden ev
esyalarimin elde edilmesi ve ozellikle koyde yeni kurulan ailenin .
gecimini saglayacak isin ya da is olanaklarinin saglanmasina kadar
cesitli érnekler siralanabilir. k

Evliligin gerceklesmesinde geleneksel evlilik torenlerinin (kiz
arama, soz kesme, nisan, ceyiz, kina gecesi ve diigiin gibi) hem kéy hem
de kentte yaygin olarak gerceklestirildigi ortaya ¢ikmmstir. Ancak, bu
torenler, kente gocmus ailelerde, kentsel kosullardan dolay:r aynen
uygulama alam bulamamaktadir.

AYine ‘dikkat cekici noktalardan birisi, koyde demografik
olarak parcalanmus aile oranlarimin fazla olusudur (%30). Ancak bu
aileler sanayi toplumlarindaki, bireysel mutluluk ve bireysellik gibi
yaygm degersel anlayis ve kadinn toplum yasaminda her yonden
etkisinin giderek yiikselmesinin bir Giriinii olarak cogalan parlanms
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ailel_erden oldukca farkhdir. Sanayi toplumlarindaki parcalanmisg
aileler, bireylerin bagimsizlagmasiyla ortaya cikan bir tiir 6zelligi
tasirlar. Cahsmamxzda ortaya ¢ikan parcalanmis aileler ise, tam
tersine, geleneksel normlarin baglayici etkisiyle yayginlasmaktadir.
Bilyiitk ¢ogunlugu bosanmayla degil, eslerden birinin 6ltimiiyle

gerceklesmektedir. Bu noktayr daha iyi aciklayabilmek igin

Germiyan'daki toplam 34 duldan 32'sinin kadin olmasiu 6rnek
gosterebiliriz. Bu durumun en énemli nedeni, geleneksel kurallarin
bosanmayr pek. hos karsilamamas: ve 6zellikle de dul-cocuklu
kadmlann ikinci evliligin hos gorulmemesidir.

Kisaca ‘belirtmek gerekirse, tim sonucglar aileye iliskin
geleneksel kurumsal ozelliklerin koklii degismeler gecirmedigini
gostermektedir. Bu geleneksel kurumsal 6zelliklerin kéye oranla,
kente gé¢mis ailelerde kentin kosullarindan dolayi, ayni uygulama
alammin bulamadigini gériyoruz.

Ailenin grupsal yapisinda k;ekirdeklesmenin yayginligina

- (fazlahgina) karsilik, kurumsal yapisinda daha yavas bir degisme

hizindan dolayz, modern ve bagimsiz ailelerin bu denli yaygin
olmamasmm_bir(;bk nedeni vardir. Bunlardan en 6nemlileri, genel
toplumsal normlarda, 'h'enﬁz geleneksel normlarin énemli dl¢iide terk
edilmemis olmasi, miilkiyet ve miras iliskilerinin yamsira gé¢ ve
kentlesmenin 6zgiin durumlan (baghlik ve bagmmhlig: siirdiirmeye
yatkin olmasi) ve dzellikleridir. G6¢ ve kentlilesmenin, ailenin grupsal
ve kurumsal boyutunun degismesinde énemli bir a¢iklayic: degisken
oldugu aciktir (kentin ekolojik yapisi, isbéliimii, hizli bir toplumsal

. yasam, modérn anlayisin daha yaygin olmasi.. gibi etmenlerden

dolay1). Ancak vurgulamasi gereken nokta sudur: Kisilerin kéyden
kente gocerken, ozellikle kendi kéy grubundan ve benzer yasama
bi¢imine sahip ¢evre kdéylilerinin kentte en yogun olarak
buluhduklarl yerlesim yerlerine gé¢meleri, modern kent kailtiirtintin
i¢sellestirilmesini geciktirmektedir.

Kent ve koy arasinda stiren yogun iligkilerde hi¢ kuskusuz
mekansal yakinhk ve ulagim kolayhgmin biiyiik rolii vardir. Ancak
bu iligkilerin stirmesinde ekonomik etmenlerin de rol oynadig:
gozlenmektedir ‘Herseyden o6nce kente gbemils olmalarina karsilik
bir¢ok ailenin, halen kéyde milkiyeti bulunmaktadir. Yine bu miilkler
sayesinde bu ailelerin, halen kéyden yan gelirleri stirmektedir. Tam
bunlarin kaynag: olarak da miras iligkisinin = énemiyle
karsﬂasrriaktaylz. ’
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Bu iliskiler, kente goé¢miis aileler igin, koyiin ekonomik
yonden halen énemini strdirdiga ve miras iliskilerinin de bunda en
dnemli rolii oynadigin gostermektedir. Bunun yamsira bu iligkilere
bagh olarak bir dizi sosyal ve kiltiirel baglar beraherinde gelmektedir.
Bunlardan birisi, yardimlagma alamnda ortaya cikmaktadir. Kdyden
kente gida ve para, (6zellikle miras yoluyla elde edilen milklerin
satisindan elde edilen para) kentten kdye ise, para ve (6zellikle yogun ig
dénemlerinde) is giicii seklinde siiren bu yardimlasmada, tek belirleyici
etkenin ekonomik cikar oldugunu ileri siirmek yamltici olacaktir.
Bunu en gilizel bir sekilde diger (sosyal ve kiltiirel) iliskilerin
niteliginde goérmekteyiz. Ozellikle geleneksel normlardan
kaynaklanan dst-alt kusak sorumluluk ve gorevlerinin mekansal
ayrilia ragmen siirmesi, bu gﬁrﬁnﬁsﬁmﬁiﬁ dogrular niteliktedir. Bu
iligkileri gosteren bulgular olarak cahsmamizda elde ettigimiz cesitli
bulgulari, yukarida ileri surdagumiiz goériise ornek olarak
gosterebiliriz. Dini bayramlarda kentteki™ ailelerin hemen hemen
tamamu, aile buytkleri kdyde oldugu i¢in, koye gitmektedir. Yine
dogum, 8lam ve diigiin gibi olaylarda farklhi mekanlara ragmen, gorev
ve sorumluluklar karsihkli olarak yerine getirilmektedir. '

Tiim bu ekonomik, sosyal ve kﬁltﬁrel iliskilerin, kente gécmius
aileler icin, geldikleri koyiin bir tampon kurum islevini tstlendiginin
bir gostergesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Elde ettigimiz diger baz1 bulgulan kisaca sdyle siralayabiliriz:

1- Alanimiz icinde koy ve kéydeh kente gocenler arasinda
halen birincil gruplar énemini korumaktadir. Bunun en onemli
nedeni, bagimsiz olarak yasayabilmelerini saglayacak olan is
kosullarinin yaygin olmamasi, kiiciik miilkiyetin ve dolayisiyla da
mirasin kusaklararas: iliskilerde etkili olmasidir. Bunun yanisira,
deger sisteminde modern degerlerin yayginlasmamis olmas: da aymi
gercekler arasinda ileri stirtilebilir. '

2- Yogun bir kentlesmeye ve koyden kente niifus akisina
karsihik, kentlilesme bu denli yogun olamamaktadir. Bunda ise en
onemli etkiyi kente yakin yerlerden gocen kisilerin birbirlerine yakm
mekanlarda yerlesip, kentte, benzer yagama bicimine sahip kisilerle
tampon kurum goérevini goren yerlesim yerleri olusturmalar rol
oynamaktadir. Bu da modern kent kialtiirinin ozimsenmesini
yavaglatan bir etki yapmaktadir. Bir baska deyisle kente koy
kiltiiriinii strdiirme egilimini dogurmaktadir.
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, 3- Kente goécte cinsiyete gére farkhiiklar dikkat cekici
bulgulanmxz arasindadir. Erkeklerde is ve egitim, kente gocte en
Snemli etkenler arasinda gosterilirken; ayn olaya kadinlar icin kente
evlenme birinci dereceden gerekge olarak géziitkmektedir.

4- Kente gbcenleri, kente baglayan en 6nemli degiskenlerin -

basinda, kendilerinin ve c¢ocuklarnin is-egitim durumlar:
gelmektedir. Bunun yarusira birinci kusak (kente gogmu$ birinci
kusak) firsat buldukca- kdye gecici veya siirekli dénme’ egilimleri

- gosterirken (6zellikle erkekler), ikinci kusakla (kent kiiltariinii daha

fazla 6ztimsemis) gizil bir ¢atismaya girmektedxr Bunun sonunda
ozellikle aile reislerinin cesitli nedenlerle kdye gidisleri ve:orada belli
stureler kalmalar, ama cocuk ve eslerin kentte kalmasiyla, gecici

pargalanmls aile tiplen olusmaktadxr

5- Cekirdek ve pargalanm’xs ailelerin sanayi toplumlarinda
yaygin. olmasi, bu toplumlarda bireyselligin artis1 ve kadinin
ekonomik bagimsizhigim kazanmas: gibi etmenlere baglanmaktadur.

~ Bu aileler modern kurumsal ézelliklere sahiptir. Bizim alanimizda da

grupsal (demografik) olarak ¢ekirdek ve parcalanms aileler yaygindur.
Ama bu aileler, kurumsal olarak agirlikli geleneksel 6zellikleri

“tagimakta ve hatta, parcalanmis ailelerin fazlalifi sanayi

toplumilarinda gorulenin tersine, geleneksel bir takxm normlarin
trint olmaktadir.

Dolay1sxyla sanayi toplumlarmda yayginlagsan parc¢alanms

aile ile cahsmamxzda ortaya ¢ikan parcalanmus aileler grupsal olarak

aym seyi ifade etse de, kurumsal 6zellikleri bakimindan oldukega farkh

(hatta tam tersi) ézellikler sergilemektedir. Bunun i¢in kendi hayatim

yasamak, bagimsiz olma ve bireysel mutluluk pesinde olma gibi
nedenlerle kocasindan aynlan sanayi toplumunun anne-cocuktan
olusan ailesi ile, kocasi 6len ve birka¢ ¢ocugu olan, toplumsal cevre
tarafindan- hos karsxlanmachgz (veya kendisinin geleneksel degerleri
igsellestirdigi) igin evlenmeyen kisinin cocuklariyla olusturdugu
aileleri aym kategoriye sokmak gercekci olmayacaktir.
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