TOPLUMBILIMSEL KAVRAMLAR UZERINE
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Bu ortak makalemiz, 6zii ve bic¢imi itibariyle gercek
anlamda bir deneme niteligindedir. Doktora Programn'nda
izlenen Kavram-Anlam Bagmntisi dersi cercevesindeki
belirli kavramlar, yil boyunca ele alinmis ve tartigimistir.
Bu tartismalar sonucunda, baz: kavramlara iligkin olarak.
daha genis cergevede tartigilmas: zorunlu nitelikte,
olabildigince dzgin yorumlarnn ve degerlendirmelerinf
yapildigi saptanmustir. Bu amagla da, ders notlarimn,
alisilmis makale dlgiitlerine uymayan bir bicxmde de olsa,
daha genis bir okuyucu, kitlesine elestirilmek tzere
sunulmasmaa- yarar gﬁ;ﬁl‘mﬁstﬁr. Metnin okunmas:

sirasinda da saptanabiL@peg~i gibi, derslerde ‘yapilan

tartismalara iliskin tutulan notlar, aynen aktarilmig,
 higbir diizenleme ve degistirme yapilmamustir.

GIRiS

. Bilindigi gibi, genelde kavramlarin ve b&zellikle de
‘toplumbilimsel kavramlann, zaman ve yer boyutunda igeriklerinin,
daha dogrusu onlara yiiklenen anlamlarn géreli olarak degismesi
sézkonusudur. Bu, bilimde ve hatta genelde 'dil' de belirli 6lcude'
karmasaya neden olabilen bir egilim olmakla birlikte kacimlmazdir
da. Mitin'in de belirttigi gibi, bilimadam: bu stireci (anlam-degisim
siirecini) bilingli bir bicimde desteklemeli ve netlestirmelidir. Mitin,
bu zorunlulugu vurgularken, vurgulamasimn geregini oOzellikle
'‘demokrasi', 'insancillik' vb. kavramlar bagntisinda agiklamaktadir.
Ona gére her kavram, dayandifi 'i¢ mantiksal bagintisi olan
kavramlar dizgesi' icinde kullandigi temel kavramlara yiikledigi
anlamlart aciklamaktadir.Ona goére her kavram, dayandigr 'i¢
mantiksal bagntisi olan kavramlar dizgesi' i¢inde kullandigr temel
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kavramlara yiikledigi anlamlan ac¢iklamak zorundadir. Kuskusuz ki
(Mitin'e gore} Marxist demokrasi veya Marxist insancillik, aym
kavram kullanmakla birlikte, Burjuva demokrasisi'nden ve Burjuva
insancilligi'ndan farklh anlamlar tasiyacaklardir.

Mitin'in belirttigi bu olgu, yani sosyal bilimcinin kullandig:
‘temel kavramlarin ana yaklasimi cergevesinde, anlamlarim agiklama
zorunlulugu, toplumbilimsel bir gerek oldugu kadar, diger yoniyle de
toplumbilimciye tamnan bir 6zgurliikk olarak da nitelenebilir. Ancak
toplumbilimcinin kuskusuz bu 6zgirligiini, cok sik baksedilen,
'kavram kargasasi’ tehlikesini de gézoniinde tutarak kullanmasi
gerektigi acik bir gercektir.

Iste bu yaklasim cercevesinde, dersimiz boyunca, belirli -

kavramlar ele alinrms: neden, 'nicin’ ve-nasilsorularim esas alacak
sekilde anlamlar1 sorgulanmistir. Bu sorgulamada yiiklendikleri
anlamyariyla bagnitxslm koparmadan ele alinan bu kavramlara, olasi
anlam - ekleme yollan denenmistir. Islenen biitiin kavramlar icin

olmamakla birlikte, sonucta baz1 kavramlara iliskin olarak (bir kez -

daha  Dbelirtelim) mutlaka elestirilmesi gerekli 6zgiin
degerlendirmelerin yapildig: gériilmuistiir.

UYUM-BUTUNLESME

Uyum (Adaptatlon) Belirli olgude benzesme; bireyi ve dzneyi
‘klrnhgmden siyirmayan, yani onu birey yapan temel niteliklerinden
soyutlamayan ancak biyolojik, psikolojik ve toplumsal boyutlarda
yasamim siirdiirebilmesi i¢in ¢ctinct kisi veya kisilerle ¢akisma
noktalarinin olusmasxdlr Bu noktalar ile birey, uyum oncesi
konumundaki nitelikliklerinden belirli dlciide farkhlasmaktadir. Ne
var ki bu farkhlagma, A'y1 temel kimliginden soyutlamamaktadir.
~ Uyumu bu cercevede, belirli noktalarda benzesme olarak tammlamak
-acaba mimkin madar?

Biuttinlesme ({Integration): Bireyin bir grup veya daha buyik
toplumsal birimler i¢inde o6nemli o6l¢ciide erimesi veya onlarla
aynilasmasidir. Bu agidan bireyin bireyle uyumu yaminda, bireyin
grup veya daha biiyfik birimlere uyumu da sézkonusu olabilirken, bizce
bireyin bireye butiinlesmesi sdzkonusu olamaz(1).




Sekil (a)

Uyumu
olabilir

A $ B(B=Tekl) (Cift yonlai)

<

-+ Buatuanlesmesi
olamaz

p- B (B= Tekil)
Sekil (b) ’

A Uyumu olur

| >
Kimlik korunur B (B=Toplum)

o Tek yonli olarak
DS : sozkonusudurlar.

Battnlesmest olur

& B (B= Toplum)

~ Uyum, Biitiinlesmenin 6n asamasidir. Mutlak biitiinlesme
hicbir zaman sézkonusu olamaz. Mutlak olmamakla birlikte, derecesi
artan -bitiinlesmede aynilagma sézkonusu olabilir. Bunun her
ikisinin 6nasamalari, Etkilesme (interaction) ve I¢sellestirme °
- -(internalization) dir.  (Derecesi degiserek) Etkilegme, I¢sellegtirmeye
gecmeden, yadsimaya da gidebilir.

Sekil (c)

Derecesi arttikca
- biitlinlesmeye gider

Red -
_ Tek yonla
Etkilesme, Igsellestirme
Cift yonli
k Biitiinlesme

Bir tanesinde
. ‘kopukluk
Is}egselzl oldugunda
Normatif Bitiinlesme Red'e gidebilir
Bitiinlesme Kiiltiirel
Biitiinlesme  —
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Bireyin icine girdigi islevsel biitiinlitkteki islevi kendi kéken,
kiiltir ve normatif dizgesiyle icine girdigi butunlugun normatif ve
kiiltiirel dizgesi arasindaki farkhilagmay: netlestirecek nitelikte bir
durum ise, bireyin girdigi duruma karsm, girdigi biittinliigi reddetme
olasihif: goriilebilir kanisindayiz.

Sekil (d) Bu noktada, (i¢sellestirme) tekilden
Iesellestirme . biitiine dogru bir akimin olabilecegini
\Cift yonli  (Tek Biitim), bitiinin teke ¢iftydnlii
“yakinlagmasimn olagan tustii kosullar
disinda sbzkonusu olmayacagim
diistiniiyoruz.

Uyumda ise, biatanler acisindan tek ve ¢ift yoénlalagin
islemesi mumkiindur,

Sekil {e)

A B
Burada ic¢sellesti de ¢ift yonli
(Bu a i¢sellestirme de c¢ift yonla
< olarak isler) :

Sekil (f)
( Uyum ve biitiinlesmede tekil bii-
A —————»OB tinlitk durumu icin, ¢ift ysnlilitk
' sozkonusu olamaz. Olaganiistii ko-
sullar disinda)

Yukarida belirtilen bu olaganiistii kosullar, o6zellikle
karizmas: olan liderlik durumunda gecerlidir. Bir Hitler veya Atatiirk
buna o6rnektir..Bu liderler toplumu etkilemekte ama ondan da
etkﬂenmektedirler Fakat, Diyalektik Materyalist acidan, tek birey,
toplumun gelismesini uyumunun genel ¢izgisini degistiremez. Ancak
kendi gelisme c¢izgisi iginde gelistirme hizim etkileyebilir

Butiinlesme, kanimizca teklik ve bitianliik arasinda
sbzkonusu olabilen bir iligki bi¢imidir. Uyumdan en buyiik fark,
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uyum halinde teklik, (tekil birey) temel niteliklerini koruyarak birey
olma niteligini sturdariurken, biitiinlesme durumunda tekil, kendini
tekil yapan niteliklerini yitirerek biitiin i¢cinde eriyebilir.

Simdi de Toplum-Birey arasindaki butianlesme-uyum
iliskisini biraz daha genisletelim. Her toplum bir kimlik repertuanna
sahiptir. Burada bulunan kimlikler, toplumun tolere edebilecegi,
kimlik sahibinin, toplum ig¢inde barinmasina olanak saglayacak
kimliklerdir. Toplumun tolere ettigi kimlik farkhlasmasinmin
genislemesi (bhiyGimesi), toplumun gelismesine, rafine olﬁp
olmamasina bagh olarak degigebilir. Her kimlik, bir digerinden sahip
~oldugu nitelikler agisindan oldugu gibi, bu niteliklerin birbirleriyle
(aym kimlik icinde) farkli bilesimleri c¢ercevesinde de ayrilabilir.
Toplumun tolere sirlarn disinda olan bir birey ve onun sahip oldugu
kimlik ile toplum arasindaki iliski ilk adimda etkilesim ile baglar.
Birey toplumun kimlik repertuvarinda bulunan kimliklerden birine
uymuyorsa, iki olasilik sdzkonusudur. Toplum ya da bireyin digerini
reddetmesi ilk olasihktir. ikinci olasihik ise, bireyin icsellestirme
siirecine girmesidir. Bu siure¢ icinde birey, repertuarda varolan
kimliklerin, nitelikleri ile ¢catisma noktalar “sagladig1 dlgtade, bireyin
topluma uyum olayr gelisir. 'Ahmet" bu siirecte (kendisini - Ahmet
yapan temel i¢inde) kimlik repertuarindan ozellikleri (kimliklerin
ozelliklerinden) se¢meye baslar. Bu uyum siirecinde Ahmet'in
toplumun tolere edilir sinirlan i¢indeki nitelikleri ile olusturdugu
cakisina noktalari “belirli bir diizeye geldiginde, Ahmet olarak 6nceki
birey, artik eski Ahmet niteligini yitir‘mis ve toplumun kimlik
repertuarinda varolan kimliklerden birine girebilmis ise, o noktada
biittinlesmeden soézedebiliriz. ’

Bu tur bir iliski sonucunda olan sey, toplumun varolan
simurlan  icinde (kimlik), degismemezligi temelinde olan bir olgudur.
Ve sonucta da tekil bireyin, toplum igine biitiinliigii ortaya cikar.
Uctincti bir alternatif ise, uyum sirecinin belirli bir noktaya
gelmesinden sonra, toplumun kimlik repertuarini genisleterek daha
pnce repertuarinda olmayan kimlikleri de repertuarina dahil
etmesidir. Bu 6zellikle toplumsal degisme doénemlerinde ortaya ¢ikan
bir olgudur (Sekil (g). Diger bir deyisle, toplumun kimlik repertuarninin
degismesi, toplumun Onceki dénemdeki yapisimin degismis oldugu
anlamina gelebilmektedir. ‘
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Sekil (g}

TOPLUM
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‘ Tartlsmamlz icinde kimlik; anne, baba, 6gretmen, kliip tiyesi
vb. gibi isbélumu orgiistiide yeralan kategorilerden daha fazla

birseydir Kimlik, bunlar da dahil olmak tizere bir biling olayidir.
Kimlik, bireyin totalitesidir. ‘

-Yeni dogan bireyine, yasam siireci icinde gittikce netlesen bir

'cizgide toplum, (genisligi toplumun geneldeki 6zgurhikel niteligine

bagh -olan ) sahip oldugu kimlik repertuarinda varolan kimliklerden

* birini se¢cme Ozgurligti verir. Repertuarda varolan kimliklerin

temelinde, toplumun- veri, zaman ve yerdeki yapisimin kabul
edebilecegi ortak bir payda (paylasilan asgari miisterekler) vardir.
Kimlikler aras farkliiklar ise bu temelde sézkonusudur.

Deglsme strecinde toplum, daha 6nce ortak payda olarak
kabul etmedigi bilesimleri de kabul edebilir, icine alabilir, bir

" genislemeye gidebilir. Bir toplumdaki kimlik repertuarmm genislik

derecesi, o toplumdaki ozgurluklerm de genishginin dl¢titia olabilir.

Burada énemli bir nokta Kimlik'in' digaridan gelmedigi onu

»olu$turan ogelerin disandan gelebilecegidir. Paylastiklarr ortak

paydamn temelini i¢ ogeler olusturur Bundan yoksun bir kimligin
dlstan transferi olasi degildir

Birey, yasamlmn nesnel stirecinde , icten ve distan aldig:

kimlik olusturucu 0gelerin, sentezi sonucunda olusan kimligiyle,

toplumun tolere ettigi kimliklerden birisiyle aymilasir veya
aymlasamaylp, bunun digina diiger. Bu bir yabancilasma mdir?




'YABANCILASMA

Yabancilasma kavramni, énceki kavramlarimizla bagintih
olarak irdelemeye Merton'un besli semasim  esas alarak
bashyabiliriz. Buna gére Merton'n yabancilagma tirlerini iki ana
noktada yeniden gruplayabiliriz;

(a) Geri ¢ekilme
Uyum
 Sekilcilik

(b) Isyan
Yenilik yaratma

(a) grubundaki yabancilasma olgularn, toplumun kimlik
repertuarimin genisligi, dolayisiyla da dzgurliik alanmin genisligine
kosut olarak en aza inebilir. Daha dogrusu gelismis toplumlarda, bu g
-sekliyle yabancilagmanin asgari diizeyde olma olasilifl sdzkonusudur.
Ciinkii birey, yasam sfireci icinde icten ve distan gelen kimlik
olusturucu ogelerin sentezi sonucunda sahip oldugu kendine 6zgil
* kimligine o genis repertuar icinde bir yer bulabilir. Bu nedenle de (a)
grubu gibi Merton'un kavramlanyla temsil edilen yabancilasma
tiirlerine yonelme zorunlulugunu en az dlgtide duyar. (b) grubunda ise,
bu repertuar, bu yapisiyla, o kimlik tariine yer vermiyor demektir.

Bu noktada iki olasihk vardir: ya bireyi iter ya da kendi
yapisiu genisletir. Her ikisinde de 'de{;isfne durumu sézkonusudur.
Merton'un (b) grubunda, her iki durumda da ya degismenin ya da
potansiyel -degismenin varhgl sézkonusudur. Gercgekten de ikinci A
durum, (yenilik yaratma) kesin bir degisme nitelifindedir. Birinm
durumda ise (isyan), toplum bireyi iterek marjinal insamm yaratlr ve
marjinallerin varhg: da toplumsal degisme siirecinde genellikle,
gelecekteki c¢ekirdegi olusturur. {(Dustinsel marjinaller
kastedilmektedir) Her itilmis, marjinal, itilmisligine karsin, fiziki
" varhfiyla toplumun i¢indedir. Bu ac¢idan da biryerde 'marjinalligi’,
toplumun veri repertuarinda bemmsenmemi§ kabullemlmem1$ b1r
klmhk turu olarak mtelemek ola31d1r

-~ {a) grubunda ifade edilen yabancilasma turlerinm ucltinde de
ortak.olan nokta, bireyin icinde yasadig1 toplumda, gelen baskiya
karsi, ~derecesi ‘degisen - dl¢iilerdeki diren¢ yoklugunu gosteren
davramslardir. Bu nedenle 6zgurligiin en iist diizeye ¢iktig: yapilarda
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bu baskilarin olamayacag: veya en aza, asgariye inecegi
varsayimindan hareketle, ozgurlitk¢ti toplumlarda - bu ¢
yabancilasma tartnin olmayacagim varsaymak olasidir. Ancak
kanimizca bu kurgusal olarak dogrudur. Gercekte, mutlak anlamuyla

ozgurlikeii ve bireyine su veya bu sekilde yonlendirme getirmeyen bir _
toplum diisiiniilemeyecegine gore, bu ii¢ tiiriin varlig: hep bir 'olasilik’

kavramu i¢inde sézkonusu olabilir. Yani hem kuramsal hem de pratik
acidan bu G¢ tartn, mutlak anlamda hi¢ olamayacag: bir toplum
- distintilemez. Ctnkii her toplum, sahip oldugu yapis: i¢inde, bireyine
bir ,'belirle'nim', bir 'davramis kaliplani dizgesi', kisaca toplumun
gereksinme duydugu bilinebiliﬂiéi ve beklenilebilirligi saglayacak
simrlar koyacaktir. Bu gercevede de ne kadar genis olursa olsun, geri
cekilme, uyum ve seki_lcilik seklinde nitelenen yabancilasma tirleri,
~ en alt dlizeyde de olsa varolabilir.

(a) grub’undé yabancﬂésma tiirlerinde birey, bir sentez sonucu
varmis oldugu 6zgun kimliginden, toplum icindeki yasamsal
pratiginden kendini siyirarak gorinir. Yani kendini soyutlar. Bu
‘nedenle ‘de, bu g tiire patolojik olarak bakmak olasidir. (b)
grubundakilerde ise bireyin ussal ve fiziksel totalitesi arasinda bir
_ birlik sézkonusudur. Birey bu kimligiyle, repertuarin disindadir; ve bu

kendince bilindigi kadar, toplum tarafindan da bilinir.

' ‘Kimlik Repertuan dedigirriiz topluméal gercegi kimliklerin bir
Cizgi lizerinde siralanmas: seklinde sematize etmistik. (Bkz.$¢kil (h))
CSekil(h)
' TOPLUM
[FA ‘ | B}
L*) (‘k*) (**) | v(***) ' (***) (**) (**) ) (*)
. , |

Bu ¢izgi tizerinde, :kénumlan merkeze yakin olan kimliklerin
toplum i¢indeki sayginlik ve kabul edilebilirlik derecesi, biiyiik bir
’olasﬂlkla digerlerinden daha fazladir. Ciinkit bu. kimlikleri olusturan
dgelerin, toplumun veri zamandaki yapisimin istemleri ve
gereksinmelerine daha fazla uygunlugu sézkonusudur. Merkezden
uzaklastikca bu istemleri ve gereksinmeleri’ karsilayici nitelikteki
- kimlik olusv,lmlannm ‘zayiflamas: da olasidir. Bununla birlikt(? her

10




iki yonde, smmira kadar giden asamada derecesi azalmakla birlikte,
kimlikler arasinda paylasilan ortak payda, varhgni hala
korumaktadir. Bu smurda (yani marjinal olarak niteledi§imiz
kimlikte dahi bulunmaktadir) ya da en alt diizeyde olsa bile. ‘

Bu aciklama c¢ergevesinde, acaba yabancilasma, kimlikler
cizgisinde, merkezden wuzaklasma olarak tanimlanabilir mi?
Merton'un kavramlastirdig: sekliyle yabancilasma  tiirlerinde (a)
v grubuna koydugumuz uyum, sekilcilik ve geri ¢ekilme tiirlerinin
actinde de bu tamim ¢ercevesinde, merkezden, derecesi degisen 6l¢iide
uzaklasma sézkonusudur. Ciinkii, daha 6nce de belirtildigi gibi, bu fi¢
tiirden birine giren kimlik tipinde, bireyin sentezi ile yasamsal pratigi
arasinda bir celiski vardir.Diger bir degisle, totalite olarak
algiladigimiz kimligin mikemmelliginin zayiflamasi olasidir. Bu
zayiflama icinde de, merkezden-derecesi degisen olciide uzaklastig:
iddia edilebilir. (b) grubunda iki tiir ise, bireyin o ¢izgide uclara gitmesi
ve hatta simira oturmas: mumkiindiir. Sonug¢ olarak yabancilagsnushk,
tiriine kosut merkezden uzaklasma veya had safhada siura girme
seklinde tammmlanabilir. Bu noktada 'simr disina konulmusun,
yaban01la§mi§l1g1 tartisma konusu olabilir mi" seklinde bir soru
. gindeme gelmektedir. Yabancilagma olgusunun birey ile toplum ya da

bireyler arasinda  stirekli, yogun iliskilerin varoldugu bir mekanin
paylasildigi durumda varolabilecegi kamsmdayiz. Bu nedenle, disa
¢ikma (smurlarin disina ¢ikma) dista olma durumunun, yabancilasma
- kavramu i¢inde degerlendirilebilir. '

MESRUIYET

Mesruiyet kavrami, bu noktada ele alinmas: yararli bir
kavram olarak gozikmektedir. Bir yerde daha once tartistifimz
'kimlik' kavrami ile de yakindan bagintilidir. Gergekten de
toplumbilimsel a¢idan, bireyin toplum icindeki varhgimin mesruiyeti,
toplumun sahiplendigi kimlik repertuarinda bulunan kimliklerden
biri icinde yer alip almamas: ile olasidir seklinde bir degerlendirme
ileri stirmek mimkindiir.

Ne var ki, mesruiyet sbzciigii, toplumsal bilimlerde genellikle
'iktidar' bagintis1 iginde ele alinan bir kavramdir. Biz de aymu yolu
izleyerek, oOncelikle iktidar kavramim ele alahm. Genel anlamda
yapabilme giicii, "siyasal anlamda, bir toplumda egemenligi ellerinde
bulunduranlan dile getirir " (2) {ktidar'm bu sekildeki bir tammi, su
soruyu giindeme getirebilmektedir: Ni¢in esgtidiim degil de erk ? Ya da
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yonetim neden erk ve esgiidiime ayrilir?

'Weber'e gore giic, bir iradenin diger bir iradeye egemenligidir.
Otorite i¢in, giicin mesruiyet kazanms halidir demek olasidir. Ideolo_]x
bu noktada, gicun, kitle tizerindeki varhigin, otoriteye donistiiren bir
aractir. Burada yine ©nceki sorumuza doénerek; neden iradelerin
yanyana gelerek bir irade iiretmesi (esgiidiim) degil de, bir iradenin
digerleri tizerinde etkin olmas: durumu sbzkonusudur ?

J.J. Rousseau'ya gore, bireyler kendi iradelerini ortaya
koyarlar Ortaya ¢ikan egemenlik, tizerinde durdugu bireylerin,
‘egemenliklerinin, erklerinin parcalarindan olusur. Birey igin
egemenlige uymak, kendi egemenligine uymak demektir. Hobbes'a gére
ise, bireyler, sbzlesme yoluyla ortak karar sonucu bir gii¢ yaratirlar.
Ama o gug, yaratildiktan sonra, onlardan bir parca olmayip, onlara
egemen olur. Belirlenen ana soru, Devlet, Gii¢ nereden geliyor ? adh
kaynak sorunun bir boyutudur. Bu soru, Eski Yunan'dan beri
varolmustur.

Sofistler, bu konudaki bir ¢éztimlemelerinde, Kuvvet kurami
ve Sozlesme Kurami olmak iizere bir ayrima gitmislerdir. Cesitli
versiyonlariyla bu Aydinlanma'ya kadar devam etmistir. Fakat
kuvvet kurami daima agirhk tasmmstir. Heracidan kuvvetli olan
"iktidardu leistiyan kilisesinin 1ktidar gﬁzﬁmlemesind‘e tannsal bir
Aydmlanmayla b1rhkte Buguvazmin bunu sorgulamaya basladlgl
goralir. Bu sorgulama sirasinda Eski Yunan'a kadar gidildiginde,
Ayd‘mlanrna dusuntrlerinin buradan Soézlesme Kurammi aldiklan
gorilmiigtar. Burjuvazi, gicii artik somut bir seye yani iradeye
oturtmak istemektedir. Ve artik birey (ler) iradesi ortaya c¢ikmaktadir.
- Iki zit gelisme ve bunu yansitan iki 6rnek de Rousseau ve Hobbes'cu
kuramlardir. Ayni kaynaklh olmaklak beraber, Hobbes erk'e
gitmektedir. Rousseau'nun kuraminda da erk vardir; fakat bu,
bireylerin {izerinde bir gu¢ olmayip, bireyin de katildigy bir gii¢
olmaktadir. Bu- noktada da giindeme gelen soru, 'Gii¢' € neden
gereksinme duyuldugudur. Yamt, payla$1lamayacak degerdeki
kaynaklarin kithgidir. Eger boyleyse, gig kendi devam igin,

kaynaklan kxtlastmr m? Yam gug, arac olmaktan (;lk.lp amag olup ,

kendisini yaratan olguyu surekli kllmak uaere bir glzgl uler mi?
Bunun yan1t1 da 'Evet tir. Guc aruk 91k1$xnda her ne kadar _ klt
kaynak]arla ac;ﬂclanabﬂse de‘ b_1r ’ noktadan sonra dogrudan
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kendi varlhigimi sirdirebilmek i¢in kaynaklann kisitlanmasina
yolacan bir yol izleyebilir.

Giiciin devlete, iktidara dontismesinin nedenleri ne olabilir
sorusu ise tartismada ikinci ana soruyu olusturmaktadir. Bu sorunun
yanuti ise, gictn sireklilifini koruma ag¢isindan mesruiyet kazanma
istemi olarak verilebilir. Mesruiyet, aym zamanda gicin kendi
~ biiytimesini de getirmektedir.

S.M. Lipset, 'siyasal insan' adl: eserinde mesruluk {tizerine
sunlan yazmaktadir:

"Herhangi bir demokrasinin istikrari, sadece ekonomik
gelismeye deg‘il. siyasal sistemin etkililigine ve
megrulufuna da dayanir. Etkililik sistemin gercekteki
basarilann yani niifusun ¢ogunlugu ve biiyiik is cevreleriyle
silahli kuvvetler gibi gugclit gruplar neleri ydnetiminin
gorevi sayiyorlarsa, bunlart yerine getirme derecesi

~ demektir. Mesruluk ise, sistemin, varolan siyasal
kurumlarin, topluma en uygun kurumlar olduklan
1rianc1n_1 yaratmak ve yasatmak yetenegiyle ilgilidir.
Cagdas demokratik siyaset sistemlerinin ne kadar mesru
olduklar, genis 6l¢tide, tarih boyunca toplumu bélen. kilit:
sorunlarin halledilme yollarina baghdir. Etkililigin,
dziinde arag niteliginde olmasina karsilik, mesruluk,
degerlendirmeyle ilgilidir" (3)

Bu ahntiyr referans noktas: aldigimizda, sunu séyleyebiliriz:
Mesruiyet bir kabullenme ise, baskiy1, zoru ve sorgulamay: dahi
kaldirarak, bir kabullenmeyi getirebilir. Bu durumda ise, zor veya giig,
mesruiyetin temeli . olabilir mi? Mesruiyet, egemen deger sistemi icinde
kabullenme olayidir. Bu kabullenme ve dolayisiyla mesruiyet
atfetmenin ¢ikis kaynagi, tannsal iradeye dayandinlabilecegi gibi,
fizik gitictin haklilig: ve dolayisiyla da mesrulugu gibi bir anlayisa da
dayanabilir. Hakkin gticti degil, giiciin hakhhg: gibi, mesruiyeti, kitle
veya c¢ogunluk iradesine dayandiran anlayis, ginumtiz siyasal
ideolojisinin (yani demokrasinin) bir sonucudur.

Pratikdeki mesruiyet kaynag: ile, mesru goren kitlelerin, o
giiciin mesruiyetini acgiklama yollan farklhh olabilir. Glantimiizde
kralhik kurumunun konumu buna bir 6rnek olabilir mi? Temelde
mesruti monarsi ile demokratik cumhuriyet arasinda, devlet
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bagkanlarinin se¢ilmisliginin veya aileden gecmesinin disinda hicbir
fark yok gibidir.

Lipset, kitabinda, mesruluk kayiplari konusuna
degindiginde ise sunlan getirmektedir:

"Mesruluk buhrani, bir degisim buhramdir; dolaylslyla
kokleri modern toplumun degisim karekterinde
aranmaldir. Yeni bir sosyal yapiya gecis sirasinda, eger 1.
bashca tutucu kurumlann statiisii, yapisal degisme
devresinde tehdit edilirse; 2. Toplumdaki biitiin belli bash
gruplar degisme devresinde ya da hi¢ degilse siyasal
talepler ileriye slirmeye basladiklari zaman, siyaset
sistemine dahil olmak i¢in bir yol bulamazlarsa, mesruluk
buhranlar: ortaya ¢ikar. Yeni bir sosyal yap: kurulduktan
sonra yeni sistem, baslica gruplann umutlarim, yeni
temeller istiinde mesrulugun yerlesmesine kadar
(etkililikle) besleyemezse, yeni buhran basgosterebilir...
Gerci, eger bu gecis devresinde, bashica tutucu grup ve
sembollerin statiisii tehdit edilmezse, cogu iktidarlarini
kaybetseler bile, demokrasi ¢ok daha givenli olur " (4).

Kisaca Llpset ‘baslica megruluk kaynaklarindan birinin, yeni
kurumlanin ortaya c¢ikmaya basladiklan gecis devresi boyunca,
onemli geleneksel kuruluslarin devam ettirilmesine baghi oldugunu
gostermektedir. Fakat bu savin gecerliligi bizce tartismahdir.

Degismenin bagladig: eski yap: iginde, defismeci giigler, yeni
bir yapimin savunmasimin, mutlaka eski yapinn ‘mesruiyetini
sorgulayan bir c¢ikis noktasindan baslayarak yapacaklardir. Bu
durumda savasim, eski yapmn gii¢ odagindan ¢ok, o giic merkezine

' megruiyet atfeden kurumlarin sorgulanmas: seklinde olacaktir. Buna
ornek olarak, Aydinlanma déneminde kilisenin sorgulanmasi ve
kilisenin téim ideolojik firetimine karsi, alternatif ideoloji tiretiminin
yapilmasi gosterilebilir. Dolayisiyla miicadele bu eski mesruiyet
kaynaklan yerine alternatif mesruiyet kaynaklan iiretmek ve bu
alternatif i¢inde mesru olabilecek yeni siyasal gii¢c bicimlerini ileri
stirmek bigiminde gerceklesebilir.

- Siire¢ i¢inde dogal olarak, yeni yapa, ayaklan lizerinde
durmaya basladig: andan itibaren, niteliginin 6ziine uygun bicimde
sekillendirecegi eski kurumlari- devam ettirmekte sakinca goérmez. Bu
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'’kullanim’, yeni yapinin mesruiyetinin yayginlasmasinda da kolayhk
saglar. Eger eski kilise, yeni yap: icinde de islerlik kazanabiliyorsa, bu
yeni yapiun 'glictine’ isaret eder. :

Lipset'in bu konuyla ilgili getirdigi savina (5) uygun bir
gelisme, her ne kadar Ingiltere'de yasanmus gibi géziikiiyorsa da bu
durumda dahi, énemli bir fark var gibidir. ingiltere'de gelisimin her
asamasinda, eski kurumlarin gelismenin gerektirdigi dogrultuda &z
degistirerek varhgmi stirdirmesi sézkonusu olmustur. Yani gecis
déneminde, kurumlann big¢imsel varoluslanndan giderek,' o
- kurumlann gecmisteki nitelikleri ile varoldugunu iddia etmemiz
miimkiin degildir. Ornegin kilise, zaten kendisini bir degisime
ugratarak, yeni yapilanma’ icinde kullanilir hale gelmektedir

Lipset'e gore, yukarida belirttigi ikinci nokta;

" Cesitli toplumlann ‘siyasete girmi' buhram (yeni sosyal
gruplarin  siyaset sirecine ne zaman alnacaklan

~hakkindaki karari) ele alma yollariyla ilgilidir.
Ondokuzuncu ylizyilda bu yeni gruplar, 6zinde sanayi
iscileriydi; yirminci ylzyilda ise, sdmiirgelerin elit
tabakalari ve koyliler. Yeni gruplar, siyasette etken
olmaya baslayinca (érnegin ekonomik orgiitlenme ve oy
mekanizmasiyla ekonomik ve siyasal iktidara katilmamn
yollarim1 aramaya kalkinca burjuvazi ydnetime = katilmay:
talep edince, sémiirgelerdeki : elit tabakalan, kendi
sistemlerini, kendi egemenlikleri altina almak icin 1srara
baslayinca) 'mesru’' siyaset kuruluglarina kolayhkla
alinmalari, yeni gruplarin sisteme sadakatla
baglanmalarim saglar; onlar da buna karsilik, eski egemen
tabakalarin statiilerini korumalanna goéz yumabilirler”
(6).

Gercekten de, gelisme icinde ortaya ¢ikan yeni toplumsal siuf
ve katmanlarin miicadelesi karsisinda eskinin mesruiyet kaiannns
giic odaklarinin tavn, baslangicta kati bir karsithk icinde olmustur.
‘Ancak, baz1 filkelerde egemenler, belirli bir siire sonra ortaya cikan
bu kar$1t gruplara sistem i¢cinde yer acarak onlann karsithigim,
sistemin, temel niteliklerini degistirmeden ve 6ziinde kendi egemenlik
haklarina ve sistemin mesruluguna zarar vermeden, onlar igine
cekme becerisini gosterebilmislerdir. Fakat, ne varki bu olusumu,
kesin bir ' degismezlik' veya 'aynimn devam’' seklinde nitelemek
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olanaksizdir. Cunkii sistem, kendi karsitina kendi. icinde yer verdigi
andan itibaren, karsiti olamn, kendi i¢inde biiytime yollanni agcmis ve
ona da mesruiyet vermis olacaktir. Bu tipki ¢ift tarafli bir kili¢ gibi,
karsiy1 yontarken, kendini de yontmus olacaktir. Bu durumda da bir
catismma durumunun varhgi kagmilmaz olacaktir.

MESRUIYET VE CATISMA.

‘ Lipset, "butiin demokratik sistemlerde, demokrasinin esasi
olan grup"'catlsmalarm'm toplumu parcalamaya varacak derecede
katilagmas: tehlikesi —herzaman vardir. Dolayxsxyla demokratik
-yonetimin’ gereklerinin basinda, partiler arasi savasm yogunlugunu
ihmhlagtiracak kogullar gelir. Ilmh bir ¢atisma durumunun varhg,
zaten mesru bir demokrasiyi tamimlamanin bir baska yolu oldugu
- igin; bdyle bir dengeli . catismayi belirleyen temel etkenlerin, (sembol
ve statiilerin devam ettirilmesi - seklinde anlasilan) mesrulugu
dogrudan etkenlerle siki sxknya bagh olmasinda sasilacak birsey
yoktur" (7) demektedir.

‘Lipset'in séziini ettiét ‘hml ¢catisma durumu', ¢atismann
cézum yollarimin belirli oldugu ve kabul gordiagii bir sistemi
_cagr1$txrmaktad1r Catisma keskin olmasa dahi, ¢atismayl
gozumleyecek yol, taraﬂarca kabul edilmemigse, iimli olmayan bir
catlsma durumunun da varligindan s6z cdllebllmektedlr

Lipset’ in kltabmda bu konuda yeralan bir sava gore, dzellikle
H1ristiyanhgm farkli cizgilerinin (Katoliklik veya Protestanhk)
siyasal yonelimler a¢isandan farklilagsan bir tavr vardir. Buna gore
- Katolikler, sag siyasal daistinceyle butinlesme egilimi gosterirken,

Protestan ya da Ateistler sol siyasal ¢izgiye kendilerini yakin
hissederler. Bu tiir bir sav, farkl dinsel cizgilerin, ya da dine iliskin
farkh tavirlarin, 6zleri itibariyle, siyasal sag ve sol ¢izgiye yatkin
olduklan seklinde (mutlak, -degismez olan bir yatkinlik) bir gériisii
tasimaktadir. Bu nokta kuskusuz ki tartisihr. Nitekim, Kita
Avrupasi'nda Katolik 6greti karsismda gérece ilerici bir konumu olan
Pratestanlik, nesnel kosulléﬁn cok‘ farkh oldugu bir ABD'de , siyasal
yonelim agisindan farkh bir gériinim yansatabilmektedir. Burada
' Protestan kilisesi, butinlestigi toplumsal siyasal sistemin belirlenimi
i(;inde hertiirlii ilerici harekete kars: ve tavir koyabilmektedir. Bunun
tam tersi de sdzkonusudur. Kita Avrupa' smmun tutucu Katolik Kilesest,
bazi Latin ABD dilkelerinde ilerici hatta devrimci siyasal hareketlere
~destek olabilmekte  veya en azindan onlara sempati ile
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bakabilmektedir. Benzer durumlar, Islamiyet'de de ¢ok kisa zamanlar
icin, belirli yerlerde sdzkonusu olabilmektedir.

Buradan hareket ederek Lipset'in tam karsit1 olan bir goriisii
ileri siirmek olasidir. Dinin 6ziinde edilgen bir kurum olmasi
nedeniyle su veya bu dinsel ¢izginin veya ogretinin kendi dztinden
kaynaklanan bir tavri olamaz. Siyasal anlamda sag veya sol tavir
olarak niteleyecegimiz yonelimler, sdzkonusu olan dinsel 6gretinin .
icinde bulundugu yapidaki konumu (hakim kurumlardan birisi olup
olmamas1) ve sistemin kendisinden beklentileri ve kendisine yukledigi
islévler dogrultusunda' ortaya ¢ikar.

Buna ek olarak, dinin bir inan¢ meselesi olmas1 ve inancinda
arayisi1 yadsiyan bir degismezligi tasimasindan hareket ederek,
yukandaki ‘sava kars: ¢ikmakta olasidir. Diger bir degisle, dinin veya
dinsel dgretinin tann emri oldugu ve dolayisiyla da kendi dziinden
kaynaklanan bir belirlenimin varhig: ile, bulundugu herzaman ve
konumda edilgen degil, etken oldugu gérusii ileri stiriilebilir. Bu
dogrudur. Ancak; buradaki degismezlik gorelidir. Inanc, disiinceye
dzellikle de kendini sorgulayan akilar diistinceye, diger bir deyisle,
kendi degismesini icinde tasiyan bir diisiinceye gore, kuskusuz ki ge¢
degisir. Fakat degisir. Tarih, Dinler tarihi, ' cesitli boyutlan ile ve
cesitli derecelerde, dinlerin nasil degistiginin acik kamtidir. Onemli
olan bu degismeyi gerceklestirecek olan ya da ger(;ekle$t1rmesme
katkida bulunacak olan toplumsal gucun kendi smifsal gelisme
cizgisindeki gelisim hizi ve gelisme sonucu elde ettigi guctur.
Protestanlik bir dinsel mezheptir. Katolitiklikten aynildigy noktalar
ve ayrilma derecesi, Tann'mn fikir degistirmesi sonucu degildir. Bu .
burjuvazinin istemlerinin siddeti ve sifsal gictinun bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmstir.

iDEOLOJI

"Ideoloji, toplumun odzdeksel altyapisinca belirlenen dusunsel
tistyap: dizgelerinden herbiridir. ideoloji, toplumsal pratigin zoruniu
kosuludur. ideolojiye, es deyisle kurama (teoriye) dayanmayan pratik
basar1 kazanamaz; buna karsit, pratikle ilgisiz kuram ya da ideoloji de

bos sbzlerden ibarettir. ideoloji, dogru olabildigi gibi yanhs da olabilir;
bilimsel olabildigi gibi bilimdis1 da olabilir"(8).

‘ Tartismaya buradan baslamuldiginda, ilk getirilecek nokta,
ideolojiyi, kuram ile es anlamlayarak, pratik ile bagintilamak, bir¢ok
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yonleriyle hatahdir. Séyle ki, ideoloji, herseyden o&nce, igeriginin
tartisiimazhigim: da beraberinde getirir. Bu yoniiyle, bir inang dizgesi
olan dine ¢ok daha yakindir. Kuram ise, getirdigi veya icerdigi savlar
sorgulamaya acik olmak tizere, getirilen sava iliskin, kendi aralarinda
igsel tutarlihigi ve baglantist olan bir kavramlar dizgesidir.

Kuram ile ideoloji arasindaki diger bir farklilasma Merton'un

smiflamasinda sézii gegen biiyiik boy kuramlarda dahi icerdigi alanm,
 ideolojinin icerdegi alana gore ¢ok daha siurh olmasidir. Ayrica bu
- almtimun igeriginde ne kuram ne de ideoloji agiklanmamaktadir.

Bu icerik, ‘biiytik 6lgekte Francis Bacon'in, 'Pratikde dogru
olan, kuramda da dogrudur' sdzii ile paralel goziikmektedir. Ne varki
burada Bocan, bu sézii, ‘maddeci yaklasim' 1 netlesmesi amaciyla
- kullanmistir. Diger bir. deyisle, 'kuram' ve 'ideoloji’ kavramlarina bir
aciklik getirmek amacim tasimamakta, sadece kuramin nasil
olusturulmas: gerektigi agiklanmaktadir (9).

Tartisma ig:inde "glkar" ile su veya bu sekilde bagintisi

kurulamayacak bir ideolojinin en genel anlamu ile digtiniilemeyecegi

ortaya gikmustir. Durum béyle olunca da, ideolojinin dogrulugu veya

- yanlighg: seklindeki bir aynm tartisma konusu olmamalidir, Diger
bir deyisle, ideoloji olarak tamimlanabilecek bir dizge uretildigi an,
mutlaka dogrusunu yansittig: bir kisi, grup, katman ve simf vardir.
Dolayisiyla ideolojinin mutlak anlamda yanhis1 olmaz. Ancak,
ideolojinin kimin i¢in dogru oldugu sorusu tartisilabilir,

~ ldeolojinin  bilimsel veya bilimdist oldugu sorusu da
- tartigmaya acgiktir. Kanmmmizea burada en dogru yaklasim, ideolojiyi
kesin bir bigcimde bu iki kategoriden birine koymamak seklinde
olmahdir. Bir ideoloji, onu tireten kisi, grup, katman ve siuf i¢cin bir
rehber olma niteligi tasidigindan, bilimsel ogeleri icerme zorululugu
vardir. Ancak dritenlerin dishinda kist, grup, katman ve sinflara
aktarim dl¢tistinde bilimdis: d@eleri icerebilmektedir.

"Ideoloji ile bilim arasinda énemli farklar mevcuttur. En
6nemlisi 'bilim' in ideal olarak formel islemlerden kurulu

bir ydnteme sahip olmasidir. Her ne kadar bugtnki bilim:

anlayisimizda, artik ‘bilimsel kuramlarin ‘'mutlak' bir

gecerlilifi olmadigi, zamanla bunlann degistigini

biliyorsak da, bilimin formel tutarhligimin i¢ mantig
gorelt degildir. Sectigimiz formel kalibn, i¢ ' mantigimin
- gereklerini yerine getirmezse. 'yanhs' yapms oluruz” (10)




Bu alintida dogrularla  yanlglar birarada bulunuyor

goztikmektedir. Konuyu a¢mak icin 'Bilimsellik nedir?' sorusunu
yanitlamak gerekir. Bize gore 'bilimsellik’, asamalar: ve kosullar,
belirli bir yéntem ile elde edilen sonucun ayni asama ve kosullar
icinde, farkl: kisiler tarafindan elde edilebilmesidir. Bu anlamda
bilimsel etkinlik sonucu elde edilen sonug¢ dogrudur. Ancak hemen
belirtilmelidir ki, 'dogruluk’, zaman ve kigi, grup, suuf baglaminda
- goreli olabilir. . Fakat bunlan bir yana birakarak, dogrulugun, zaman
boyutundaki gérintmiine baktigimzda, 1980 yihnin 'bilimsel dogru'
- su ig¢in, 1990 yilinda 'dogru olmayabilir' sonucuna varabiliriz. Bilimsel
dogrulugun stire¢ icinde yanhslanmasi, 6nceki etkinlige ‘bilimsellik’
atfetmemizi engellemez. Tam tersine, sonraki yanhslanma, bir yerd‘e',
- bilimde vazgecilmez olan kuskuculuk ve sorgulaminn temel nedenini v
olusturur. Bu, nedenle bilimsel diisiince veya fikre salt 'dogruluk’ veya
'yanhislik' agisindan bakmak hatahdir kamsindayiz. Daha dogrusu
bilimsel  diisiince ile ideoloji arasindaki ayrimi bu noktada
odaklamak hatahdir. Herhangi bir idecloji, daha &nce de belirtildigi
gibi, ureten ve aktanlanlar aglsmdan farkh _iglevleri olan bir
putanliktir. Uretenler icin 6zellikle 6nce gelen islevi ise, gunluk
pratikte rehber o_labilecek nitelikde 'dogrular’ m kisa formillasyonunu
~icermesi ile gerceklesir. Dolayisiyla her ideolojinin yasanan pratik
icin gegerh olan ve bilimsel etkinlik ile uretilmis bulunan ‘dogrulan
icerme’ zorunlulugu vardar.

Sonug¢ olarak ideoloji, bilimsel etkinlikle elde edilen
diisiinceleri icerir. “Onlari kullanabilir. Bu bir zorunluluk ve
kagcimilmazliktir. Bunun bdyle  olmasi, kullamlan dogrunun
bilimsellik nitelifini ortadan kaldirmaz.

“Ideolojinin kendi i¢inde bir mantig: vardir, fakat bu mantik,
formel mantik degil, duygularin veya sekillenmemis arayiglarin
mantigs..."(Halbuki bilimde)" sectigimiz formel kalibin i¢ mantigmm
gereklerini yerine getirmezsek 'yanhs' yapmus (bilime ters dﬁsmﬁs)l
oluruz "(11). S:Mardin'in bu alntisinda, bilim ve ideoloji mantik
anlayislar1 vurgulanmaktadir. Mardin'in.. vurguladigy farklihiga
katilmak olas: degildir. Ideolojideki Mardin'in séziinii ettigi 'mantik’
kavramuni, ideolojinin genelde koymus oldugu 'nihai erek’
‘cerecevesinde, 'gereginin anlagilabilirligi’ seklinde yorumlamak hatal
olmaz. Bu sekildeki bir yorum, ideoloji kavramimin igerigine bir
gorecelik ve zaman ile yer boyutunda degisebilme esnekligi
getirebilmektedir.
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‘Buradan hareket ederek, ideolojinin kitleler tarafindan

igsellestirilmesi ve izlenmesinin nedenlerini, ideoloji kiltar

kavramlar: baglantisinda tartismada yarar vardir. Bu konuda
S$.Mardin, "ldeolojinin, toplumun degisik katlarinda bircok kimse
arasmda tutmasmin sebebi nedir? "(12) sorusunu sormaktadir. O'na
gore "insanlann toplumsal yasamlarim belirleyen temel 6gelerden
biri, bu insanlann iginde yasadiklan toplumu algilama sekilleridir.
Her insan, kendi toplumu igindeki diger kisilerle ve ézellikle de yakin
oldugu gruplarla bir toplum haritas: paylasir (13) Bu toplum icindeki
insanlar boyle bir temel haritadan hareket ettikleri icin
anlagilabilirler ve icinde yasadiklan toplumun gercgeklerini yerine
getirebilirler. Degismeye acik, esnek cizgilere sahip, bir tiir simgeler
sistemi olarak niteledigi bu haritanin, toplumsai pratikte isternesi,
Mardin'e gore ‘kiltir' dar.

Amacim ve bir 6l¢iide olusum sistematigini acikladig ‘kiiltiir'
olgusunun, cagdas toplumlardaki karsiti, 'ideoloji’ ¢ercevesinde
yeralmaktadir. Mardin'e gore, gelené‘k“s:‘el toplum haritalarinin,
modern ¢aglarda faydalanim yitirmelerinin sonucu ... yeni bir toplum
anlamlar1  haritas1 (14) yani ideoloji tiretme zorunlulugunu
yaratmistir. Mardin'in bu gbzﬁmlemesine katilmamak miimkin

~degildir. Fakat burada su soruyu sormak da kacinilmazdir : Neden
‘kiiltar degil de ideoloji?

‘Bu soruyu birbirleri ile bagintili bes nokta cercevesinde
tartismak olanakhdir. Daha dnce de birkag kez vurgulandig: gibi, her
toplum ve toplu yasam, kapsadifi bireylerin gunliitk pratiginde,
etkinliginde giristikleri iletisimin vazgecilmez dgesi olarak siurlan,
genelde de olsa belirlenmis ortak bir paydaya sahip olmak zorundadir.
Bu, toplu yasamin 'olmazsa olmaz' kosulu olan beklenilebilirlilik ve

~ bilinebilirlilik gereginin bir sonucudur. Bu gerek, gecmis toplumlarda

'kiiltiir' kavramimin kapsami cercevesinde karsilanmakta ve kiltar,
yasayan toplumun kusaklar boyu trettigi ve dierine aktardigi bir
toplumsal fenomen olarak ortaya gikmaktaydl. Diger bir deyisle, bu
olgunun ortaya ¢ikisi goéreli uzun bir dénemi alabilmekte ve uzun
donemde degisen nesnel kosullar cercevesinde de, kaltirtin st
diizeydeki butiintlagint bozmayacak o6lctide yerel ve kesimsel alt
kitlar grupcuklan da olusabilmekteydi. Tamiiyle bu olusum, yasayan
kitlenin, yasamsal pratidinde onemli 6l¢iide kendiliginden ve
yvasamlan maddi evrenle uyumlu bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktaydi.
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Kuskusuz bu tiir bir siirecte olusan bir olgu, herseyden dnce,
toplumsal degismenin hizinin gérece yavas oldugu asamalarda
olanaklidir. Ancak bu kosulda 'kaltiir' dedigimiz biitiinliik, daha dnce
belirttiimiz gereksinmeyi karsilayabilecek nitelikte bir olusum
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

~ Hefwki ginomiiz, maddi evrenin degisme hizi, iletisim
kurulan evrenin biiyiikliigii ve karmagikligi, bu evrendeki iletisimin
~ yogunlugu ve dolayisiyla da bu tiir bir ortamda kagimlmaz olan
uzmanlagma ve Srgiitliiliik geregi, yukarida belirttigimiz kultur,
-geleneksel islevini sardirebilecek bir olusum siirecine olanak
bulamaz. Ancak bu, kualtdirin ortadan kalkmas: anlamina
gelmemelidir. Sadece, kiltir, ¢agdas toplumlarda, geleneksel
toplumlann insan ve toplum iliskilerinde oynadig: belirleyici ve
yénlendirici etmen olarak agirhkli rolinit O6nemli 6l¢iide
yitirmektedir. Dolayisiyla da bu mutlak bir yokolusdan ziyade,
etkinlikteki derece sorunu olmaktadir.

Cagdas toplumlarn, stirekli degisen, dcgismesine kosut
biiyiiyen ve karmasiklasan evreninde, aym ¢izgide yogunlasarak
devam eden iletisimin diizenlilifi, anlasilabilirliligi (vazgegilmez olan
~ bilinebilirlilik ve beklenilebilirliligin kargilamasi) i¢in, bu
biyiikligiin  her alanim, ig¢sel tutarhiligs olan belli bir mantik

temelinde aciklayabilecek bir 6ge olarak ideoloji ve 6zellikle de
‘ egemen ideoloji gelmektedir. Burada 'kiltar' yerine 'ideoloji'yi getiren
temel etmen, karmizca, yasanan dlénemdeki - toplumsal degismenin
hiz, iletisim kurulan evrenin biiyiikliigii ve karmasikhigi ve bu evrende
icsel tutarhlifn olan bir bakis ve ¢dziimlemegizgisine duyulan
gereksinmedir. Bu gereksinmeyi karsilayan ideolojinin tretimi de,
orgithi bir etkinlik ¢ercevesinde uzmanlik tiretimi sekline déniismek
zorundadir. Dolayisiyla yasamsal pratige uygun olarak, uzun bir stire
icinde ve kulllamilan kisilerin tretime katkida bulundugu bir 'kaltar’
olgusuna gore de ideoloji, onu gunliikk yasamda kullananlarin ,
tretimine hi¢bir katkida bulunmadiklari, ama kullananlarin
yasamlarinda agirhkh yeri olan bir olgu olarak, toplumsal yasama
girmektedir.
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