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Yunanlstan'ın, Avrupa Ekonomik Topluluğunun lo.üyest
olarak tam üyeliğe kabul edtlmesiyle, Yunanistan'in Batr Avrupalr
partnerlerini 'yakalayıp yakaıayamayacağı' veya 'geltşmiş mi yoksa
,zgelişmtş mi qlduğu' gibi sÖrular yent bır anlam kazanmıştır. Bazr
öğrenciler içtn' Yunanistan haıa btI çevre. ü]kesi veya (periheral)(roo.)

azgelİşmiş btr ülkedir; Ve Yunanistan'ın Ortak Pazar'|a bütünleşmesI
kendi bağımlı Ve azgelişmtş özeıltklertni vuIgulama zorunluluğunu
ortaya çıkartmıştır. Drğeileri lçin Yunanistan uzun süreden beri
3.Dünya'ya aıt olmaktan' çıkmıştır ve AET ile bütünleşmest ülkenin
tamamen Batıl aşması ile sonuçlanacak, modernleşme ve gelişme

süreçlerjnt hızlandıracaktır.

Burada amacını' tam üyeıiğtn Yunan ekonomtsı ve topIumu
üzertndekı etkisini tahmin etmek değil, fakat daha çok Yunan
sosyo-ekonomik yapılarının üye- AET ülkelerınin yapr1arındah
aynldğı bazı yönlerini göstermek, tar_ıımlamaktıı.

Vurgulamak tstedtğtm temel nokta: saptanan farklllıklann ttpi
ve büyüklüğü(nün), Yunanistan Ve üye ülkeleri karşılaştırmada
kullarulan kavramsal çeIçeveye bağlı olduğudur. Burada kullan abilen
bazr kavramsal araçsal, farklıtıkların çok-az olduğunu Ve tümüyle
kaldırılabtleceğini Varsaymakta: diğerleri ise -Yunanlstan'rn ortak
Pazaf'a taıJı üyeıtği gerçekleşttkçe_ farklı]ıklarrn nitelikse] yönünü
vurgulamakta kendl ısrarlannı Ve hatta şiddettni göStermektedlr.

Dünyadakt kapitaltst işbölümü bağlamında,Yunanlstan'rn
sınıfsal yapısı ve tarihsel gelişimi bir yana bırakı]ır ve yalnızca
istatik'sel veriıer gözönünde tutulursa: Yunanistan'ın Batıyı
yakalatlığını (yakalamakla olduğunu), ekonomık ve dtğer kurumlannın

x) orijlnal -metin: 
"Modern Greece: Developnıenl or Urderdevelopment". Monthly

Revieıiı ftess, voı: 32' No:37, 1980.

)ğd Araştırma Görevlisi, Ege Üniversitesi,Edeblyat Fakültest sosÜ'oloJt Bölümü

]oğ<} Parantez tçındeki yazılar çevirinin Bütünlüğü bozmamak ıçin çevlren
tarafından ekıenmişttr. Ayrıca bazı deytmlerin lngilizce karşıIığı da

veriımiştir.
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hızla modemleşmekte otduğunu düşünenlertn kulıandığl mantık
aıİııaşılabiıir. Nıtekim, tgso'lere değin bir azgelişmiş Üçüncü Dünya
ülkesirın klisik özelliklerint gösterirken, dIğer bii deyişle' tarımsaı
ekonoml, zayıf bİr endüstrıyel sektör asalak btr hİzmet sektğrü ve
yüköek enflas yon oranlarının olması, 1960'larda belİrgın bir dış
sermaye akışr ve bu sermayeıiin ana tmalat sektörlerine -metaluıJı,
kİmya- yörielmest önemlı yapısal değişmelere yol açmıştır. Örneğin;
şİndı işgücünün ı/4 ünden daha azırıı istİhdam eden tarım seKöründe
ı<orı<unç rır g'örelt azalma görülmüş' btrlncl kestmin GsMHya kattosı
%I4'e düşmüştür. -Bu göreli düşük oranrn nedeni, tanmsal üretimdeki

.düşrneden çok endüstri sektöründekt aşın büyümedjİ._(ı}

ı962-1969 arasında; yabancr yatırımlar metalurJi' klmya ve
metal kinstrüksiyon endüstrilertnde büyümeye yol açmıştır. Gerçekte
o zamandan bu yana, yalnızca endüstri sektörün yayılması
hızlanmakla kalmamış, fakat yatırrmlarda da hafif tüketım
mallarından. sermaye rnallarrna {dayanıklı tüketim matıan) doğru
önemll bİr değişme olmuştur; oysa, ı948-1950 dönemlnde hafif
.endüstrl' toplam irıaıat çıktrsının o/o7 7'31İ|i alırken' ı963-ı97o

, dönemİnde bu endüstrinin payı %6o'a düşmüştür. Bu önerrılı dğşme'
en açık biçtmlyıe, değışen Yunan lhracaat yapısında )ıansmıştır.
Tarıİnsal ü.rün İhracı 195o'de toplarn lhracatın g68o'inı oluştururken;
bu oran endüstriyel maı ihracatındakl artışın da etklsi tte l96o'da
oh54'e' I971'de vo4zye düşmüştür.

BatI ekonomilerinde daha yüksek btr ortalama büyüme hızr Ve
ktşi başıniı ortalama gelirin 25oo doların üzerİnde olduğu dikkate
alırursa, Batı ekonomilerint 'yakalama' tezi, görünüşte akla yakın,
gerçekte htç te öyle olmayan brr nitelik kazanır. özellikle, üye
ülkelerde kişl başına müıı geıırın 196l'de %34 ıken bugün %52,ye
yüksetmtş olması gözardı edilmemelİdir. Ayrrca modernleşmenIn
dğer kriterleri ele a]ırursa' . 

_hızlı kentleşme' radyo-Tv'nln en uzak
kö;Iere dek yay'gınlaşrnasr; öZel araba kullanımındakl büyük ölçektİ
art$' Batı tipi yaşam kalrplannın uygulanması ve lüks tüketim vb.-
söz konusu tezln akla yatlrınolmadğ bir kez daha ortaya çıkar..

Bununla beraber. modernleşme oranlarrnırt bu bütüncü
analızı aşıldığında ve salt ekonomintn değıı' fakat siyasaı ve kültürel
alantarm yerüden üretımı Ve bu yenıden üretıme att gerçek yap ara, bu
yapılarrn . tarihse} olarak kapttalıst ekonomt ıçtndeki getlşme
biçimıne bakrldığında, (yukandaki tanımlardan) oldukÇa, farklr bir
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Yunan toplumu karşımıza çıkar: Bu aşamada Yunan toplumunun
Batılı üye ülkelerle pelçok ortak paydaya sahıp oıduğu; (fakat) hızh
modernleşme1Batııılaşmasına rağmen hala,'azgeıişmiş,' olarak
nttelenen Üçüncü Dünya ülkelerıyte daha çok beıizerlıktert olduğu
gğrüIür. J'azgeuşmtşıİıc', Batıdakl kapİtalıst gelişmeden temel oıarak
ayn olan ve nüfusun büyük bir kısmı ıçin da}ra az avantajlan olan bir
kaprtalıst büyüme upirü betirntemede kullanrtan btr terimaıir-.

Kuşkusuz. buradald asıI konu Yunanlstan,ı geılşmelde olan,
g€tişİrüş. ya da azgeıtşmIş olarak adlandırma sorunu değıldır. esıl
sorğn Yunanİstan Ve AET üyeleri arasındaki temel farklılıkları
saptamaktadır; Bu farklıIıklar; Yunanıstan"ın lçsel kurumsal
yapıIannın dünya ölçeğinde kapitatzmtn geıİşrmi il; bağıntılr olma
bİç!$'l' vurgulanaraır. uzuır soluklu btr tarıhseı analİz yoluyla
açıklanabilir.

. IJIJğşıdıItA&ASrBAĞLAJı4

Böyle blı baloş açısı, şu noktayr aydınlatmaktadır: 4oo yıIl*
osmanlı egemenliğlni yıktrğında Yunanlstan,,,Batıya katılmamış,',
fakat ekonomtlerı: büyüyen Batı Awupa kapıtallzminin _sömürge.
olmasalar bile_ blr ıtiıncı- parçası hattne gelmiş Balkan komşulanrun
kötü kaderİni pay}aşmiştır. l8.yy'ın ikıncı yarısı ve l g.yy
başıangıcında, Batı Av'rupa topıumlarının gelİşmelerine ıIışkin
gereksınimlere göre. Balkan ekonomilerinin belirlr bır biçtm
kazandığı ve (dürıya ekonomısi ile) bütünleşttği görütür. oatıa soııraingııtere'iıiri endüstrtıeşmest Ve daha soıra da t,ırı ıııt_arıuı
endüstrtleşmesi, Balkan elemeğİ (artisanau endüstİısirü bozmuş ve
yereı endüstriyel. kaıkıştakı (take-offl baz' c|//la girtşİmıeri de sona
erdirmiştır.

Bu tarlhten ittbaren, Yunan sosyo-ekonomik yapıIarının
teınel dönüşümü ashnda içsel olmaktan çok dışsal kök;;Ii;;;;;;;;:
lg.]y'in sorıIanna doğru ortaya çıkan en önemlt yapısaı değşmeler
-demiryolları yapımı, devlet uygrtınrn ras5ıonalizasyonu-' doğrudan
l87o lerin uluslararasl kaptalıst krü lle. kapltaiist çevrJe kar
getiren yatınrnıar içın Avrupa ve Yunan sermayesİ arama çabalanna
bağlıydı. oysa, savaş dönemİndeki ithaı ıkamecİ endüstrtleşme, asü
olgak 1929 dünya krlzİJıe bir tepıııydi. Günümüzde ıse lgoo'Iann dış
kayna.klı endüstrtleşmesı. doğrudan çokuluslu şiİketıerin şaşlrtıcı
büyümesİ ve bu ştrketıerın üçüncü Dünya ülkelertnin iİna]at
sektörlerindekı doğrudan yatrım poııtikalanna bağlıdır. Buna g6re'
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Yunan kapitalist büyüme örüntüsünün bu biçtmı' ekonomıJed düışıa

sermayesiİıin benzer (aynı) etkilerince biçtmtendirilen pekçok Laün

Amerika ülkesinden pek farklı değrldır'

Modem Yunarüstan'm içsel ekonomtk' politik ve küttürel

yaprlan üzertnde, kapttatist dünya sistemine bu tür bir bütünleşmenin

etktıerı ne olmuştuı?

. EKoNoMiK Yaptı"en

Ekonomtk yapı bağlamında Yünaniştan'ı' -diğer üye

üıkelerdenk)ayr.un ikı terrıel öze]ltk vardır. Birincisi' Tunanistan'da

kapttalist üreüm bıçımı _diğer bir de1'işle, ücretli işgücünün geniş-

ölçeklt kullanımı tle karalder1ze edi]en üretim tipi- Batı Avrupa'dald

denli yayıımamıştır (2). Bugün hata tanmda küçük aile işletmeleünın
* yrygrn oıduğu ve'cndıstride gerçek bermaye yatınmlannın' -GSMH

içirraeu önim .,e dinamlzmlerı' "$artışılrr da olsa- al]e emeğtni

ku anan küçük birimler içinde küçük btr oran olduğu görülüı l93o'da

rmalitkuruluşlannrn9693'ü,s'tendahaazsayıdatşçiçalıştırryordu-ve
l96o'lann başında bu oran hala %8o'ın üzerindeydt ve önemli bir

düşüş göstermedi.

ikinci özellik şu olguyla ilgılidir: Batı Avrupa kapitalizmi'

- 
genel olarak ekonomi ve toplumun gerİ kalan lüsmı'tle organık bağlar

lr-.y. yöneımiş iken' Yunanistan'da kapitalist ve kapitalist

olmayan sektörler aı:asrnda böylesi bir organik tamamlanma daha

azdrr. sadece kapitalist büyüme ve yüksek verimliliğtn yararları

daima kapttalist olmayan (non-capita1ist) sektörlere yayıImakla

kalmamçtır, aynca büyük yabancı sernaye ve yerli sermayeye verilen

elverlşli büyük avantajıar -vergı polittkalarr' kredi o]anaklarr'

destekleme vb. vergi]endirme' fiyat poıltika]arı ve diğer mekanizmalar

yoluyla nıce] olarak büyük kapttalist_olmayan' basit mal

sektorlerlnden, tanm ve küçük endüstri:kapitaltst sektöre ve oradan

da drşanya, sistemattk bır kaynak aktanmı olduğu söylenebilir'

Kapıtalişt ve kapitalist-olmayan sektörler'arasrndaki orgarük

tamamlanmanıı eksiklıği _teknolojik oıarak ileri olma ve kapitalist

sektörıerın gerıliğt arasında olduğu gibi- endüstrt sektörünün düŞük

emek-emebilen kapasitesinde de görüıür: Kırsal kestmi terkeden

tnsaIılar, göçetmek veya aşiri şıŞkın {orıer-ırfiate'ı) hlznet sektöründe

x) AET (ç.n)

ı30



tstthdarn edılmek zorundadrrlar. organik bağlann ekstklğnirı dğer
btr göstergesİ; endüstri ürettminde katma_değer payırlm düşüklüğüdür:
Bu zaynf düşey bütünleşme oıdukça' devam eden endüstrtleşmentrr,
endüstri tthalinde de korkunç bir artrş anlamına gelİnesı şaşırtlcı
değıı6ş, {Llemde üıkenın kendı endüstriyel'çıktısından daha yüksek

. oranda ihracatın, ttcari denge üzerinde yarattğ yükün oldukça önem
kazanması anıaInına gelen btr artış}. Böylece' 197Eın ilk 9 ayrnda
Yunanistan'ın ğdemeler dengesındeld dövİz açığı, vo27 artarak I

m yar dolaİa ulaşmış. lthalat 0/6ı5 artarak 5.4 mtlyar dolar' üracat
lse yalrrrzca %9 artarak 2 mtlyar dolar olmuştur.

Bundan başka. ekonomtk sektörlerde saptanan bu
heteroJenltk, büyük bölgesel dengesizliklerle atbaşı gitmektedir. Her
nekadar Yunalüsfan'd_a, fialya'dakl gibi Güney-Kuzey iıdlemi yoksa da,
Yunarüstan'daki kentsel büyümenin tek tar:aflı karaktertne Avrupa'da
rastıanmaz. Yunanlstan nüfusunun 1.3 ünden çoğu ve endüstriyeı
etkınliklertnden çoğu: kent plarılamasınrn eksik olduğu ve altyapısal
olanaksızlıkların yaşam koşullarını dayanıImaz hale getırdığt,

'. -özelltklekent merkezinde- Pıre-Atina metropolündeyoğurılaşmıştır.
Diğer yandan kırsaı kestmde krontk .blr demografİk' ekonomik ve
küItürel yoksulluk görülmektedtr. .

Yukarıdaki sektörel ve bölgesel dengestzlikler rşığında'
Yunanistan'da toplumsal eşitsİzıtk]ertn BatI Avr upaıdan salt daha
büyük olmakla kalmayrp. daha hızlr büyümesi şaşırtrcı değildir. Gelır

' ve refah dağılımına ilişkin güvenilir tstatistiklertn yetersiz
..-- '..'' olmalanna kaşüı; en alt gelır gruplarındakl nüfusun o/o4o'ırıın ulusal

gelırden yaln'zca 0/69.5 ırk bir pay aldığı -vergi ve sosyal yardrmlar
düşürülürse-, en tepedekı dilimtn [lse) o/6l7'slnin ulusal gelirden
oz658'lik bir pay aldığı tahmin edilmiştlr. Yunan ekonomik yaşaminda
yaygrn olan rüşvet Ve vergi kaçırnıa gözönüne alındığrnda bu oranın
daha fazla olması bek]enebiıir.

POLiTiXYAPU,AR

Yunanistan ve Batı Avrupa arasındaki nite]iksel farklrlıklar.
ekonomik yapılai bazında yetertnöe açıklandığında' bu farklılıklann
bellrr de ençok siyasal kurum]ar açrsından belirgin olduğu görülür.
Yunantstan'da kapttalizmin geltşmesı ve onu izıeyerek oltgarŞide.
kitlelerin politıkaya katıIımına geçişı: Batlda patronal /clientelistlc
politıkalarr ve yaygın bir yıkımın kaçınılmaz düŞüşüne katkıda
bulunan güçlü, kurumsallaşmış, bireysel-olmayan (nonpersonalistic)
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ldtlt partıIerınln gelişimine yoı açnıamıştır. Yunan styasaı yapısı hala
cllentalistic styasal örgütlertn egemenlığı altındadrr _bunlar. İçsel
yaprlqn patron-alıcı ıttşktlerİne dayatı, slyasal konuları ktştleşttren
vc İrrsanlan aldİf siyasetıe "sınıf/yatay'' olarak değrl ':düşey'' o]arak
bütünleştiren örgütlerdtr. Bu durum btraz şaşırtlcıdır: Çünkü
kapitattst üretim btçtmİnln sınırlı yayılrmr nlcel olarak az sa5nda
endüstriyel proleterya anlamrna gelir. Ve aynca. tş bağlamlannda
çalışan ışçı nüfusünun ezici çoğunluğu, ,sınıf bilinc*ı*ın €e}tşımı ve
ortak çıkarların "yatay" örgütıenmesintn btr belirtisi değtldtr.
(Bunlardan dolayl) Yunan lşçi sendrkaıarının zayıflığı ve bu
sendlkalann büyük btr çoğunluğunun devlet tarafındah denettminde
kolaylrk söz konusudur

Özel sektör yatrrımları ıçtn "uygun btr ikıırrı yaratan büyük
eşitstzıtklere dayalı Yunan kapitalizminin dınamtğt ile; yatay çİzgİler
boyunca alt sınıltarr örgütleme amacı içın clientalistic ağları bozma
girışımleri, bu sermaye btrtkimt dinamlzmtne zarar verecek,
baltalayacak ve sermayenin dışa akışına veya 'yatırım grevıerine'' yol
açacaktrr. sonuçta, o1dukça dengesiz bir büyümenin yarattığı
eşitsizliklerin güdüıedıği_yönlendirdiğı kttıeIer, clientalizm
tarafuıdan tutulamadğı. zaptedııemedıği zaman diktatöryel çözümlere
doğru belırgin eğilrm söz konusudur. Heı nekadar bu,açıkıama tam bir
açrklama oimasa da, böylesi bir eğılımın 1967 darbesı ve yedt yıllık
askert' drktatörlüğün kurulmasının g€ris-inde yattığını
düşünmekteyim. Bu diktatörlük Yunan kapitalizmtnin tek yantı
karakterıntn. benzer durumlara gelecekle de yol açacağına iltşkh bir
hoşnutsuzluk ile, "alttan gelen tehditler'' le başetmede .kendlslne
öncülük eden yan-parlamenter sist€m kadar yetersiz bir diktatörlüktü
(3).

t974 seçimlerinden sonra, Papandreu'nun sosyalİst partısirıin
Parlementoda en önemli karşıt güç olarak ortaya çı]ması, ge]eneksel
patronajlık ağlannı zayıflatan ye Batı parlamenter demokrasilerine
berızer tipte siyasal örgütıenmeye yol açan bir siyasal gellşme olarak
yorumlanabılir. 'Bunun]a btrllkte' PASoK'un örgütsel yapısına ve
ideolojistne daha yakından balıldğnda, (bu parttnın) Batı Avrupa'lı
sosyaıist partilerden çok' r94o- r gso'lerde Latin Amerika'da rastlanan
popülist partilere daha çok berzediği görülür. PA,soK'un köklü örgütseı
5ıapısr. cltentaltstic ağlarr gerçekten zayıflattıysa' bu ağları,
mekanizrrıalan özerk güçıü bir şekilde kurumsallaşmış parti yap$ı tıe
değil, fakat kendı ltderinin karizrrıasrna Ve bu lidertn plebisiteryen'
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popuıtst btr siyaset ttplne olan eğilimine dayalı bireyselci
(personaltstic) btr siyasal maklna (araç) ile değtştirmtştt.

rtİıriıneı-İşpoı,oıİx yapu.ın

Batı'da olduğu gıbi. eğer Yunanistan'da ithal ediımiş
parlamenter kurumlar hıçbtr zaman işlev göstermediyse; aynı durum
Batı'nın burjuva küttürü ve ideolojisinh geniş-ölçeklt ithalt için de
geçerltdir. Eğıtim sistemi olsun' kitle iletişim araçlarınrn
örgütlenmest ya da çeşitli kültürel örgüt}er o]sun, tümünün yapısı
Batı'nın küttürel katıpıarına yalnıı,c,a yüzeysel, üstünkörü berızerler'

Bu durum, Yufiari eğitim sıSteminın bu tip geçer]i özeılıkıeri
olan aşlrl formalizm ve skolastlzn ile: anttk Yunan ünlversitelerinin
araştırma ve öğrenme mekinlarr değil diploma alrnan kurum]ar
olmasl ile, Batı'da öğrentm görmüş Yunan aydınınrn yerli halk ve

küttürle sağlıklı rltşlrıleri çok az kurabilmesi olgusu tle' kitle iletişim
araçlannrn, Batr'lı komşulann zavallı karikatürü olan programlar

sunmakla kalmayrp, aynca katı btI devlet kontrolu altında olması
olgusu ile, birçok kültürel örgütün kendilerine ilişkin canlılrğın
olmaması ve sadece devletin yönetsel uzanımları olması ile
örneklenir. Tüm bu örnekler Yunan buıJuva kültürü Ve ideo]ojisinin
kendt doğduğu yerde gerçekleştirdiği hegemonya tipirıi' [Yunanistan'da)
başaramamış olduğunu göstertl. Yunan modeli; devletin keyfiliğlrıe b'r
siper oliarak ya da burJuva özgürlük ve kültürünün geltşimtne sağlam

bir temel olarak; zayıf, körelmiş bir sivil topıun'ı ileri Sürer (surıarX4)'

Sonuçta, ekonomik, siyasa] Ve küttürel düzeyde Yunadstan'da
ithal Ve yerli kurumların bir kanşımı görü]mektedir. Ayrrca, ülkenin
egemen sınrIlarrnın şiddetli bir şekilde öykündükleri Batı modelinden

ayn bir toplumsal sistem göze çarpar.

Ne lrl, az geliŞmişltğe ait bu o]gulara rağmen, Yunanistan
kendisirü kesin bir şekilde Üçüncü Dünya'nrn çoğu toplumundan, çevTe

-kapıtaıist toplumlardan ayrran karakteristiklere sahiptir' Yalnızca
Yunanlstan'ın savaş sonlası endüstrileşmesi onu hala tarrmsal bir
yapınrn ön plinda olduğu ülketerden ayırmakla kalmaz. ayrıca
Yunanistan, Brezilya ve iran gibi -etkileyici endüstrtyel ilerlemelerine

rağmen- büyük ölçekli yoksulluk ve iŞsDlik gtbi tki sorunu çözmede
başansız olmuş ülkelerden de oldukça farklıdır.

Bu durum nasıl acı}<]anıı'.Z HeI nekadar bu karmaşrk Sorunun
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tam çözümlenmesi bu makalenin alanını aşıyorsa da' aşağıdaki
düşünceler uygun olabilir.

Btrtnctsl' !z17I1 dönemli tarihsel bır perspektif böyle btr
olgçunun açıklanmaslnda kullanılabiltl: Güçlü Yunan ttcaret ve fınans
bu4uvazlstnin osmanlı İmpaiatorıuğu dönemtnde doğuşu, l9.yy'da
Yunanistan ile güçlü bağlar sürdüren çeşitlt Rum (Diaspora)
topluluklannın olağanüstü finansal gücü ve canlılıkları. Gerçekte,
yunan kapitalizminin en etklleytct özelltğı' yalnızca Bağrmsızlrk
savaşında'fiirk'lere karşl değil fakat bağmsızlık sonrası dönemde de
Ruırr tactrıerınin oynadıklan obğanüstü flnansal erk ve çok önemli
roldüi. Şunu söylemek bir abartma olmayacal.ıtrr; belirli açılardan
yeru burjuvazinlri konumu za5nf olduça' Ig.yy'ın Yunan toplumunun
biçjİİıIenmestnde en güçlü (ögP), Yunenistan dışından gelen güçıerdir.
Yunan mllltyetçtliğinin gelişiminde bağımsızlık öncesl ve sonrasr
ekonorİrtnin gelişfunlnde, ya da bağımsızlık sonrasr ekonomik, siyasal
te kültürel kurumlarırı 'büyümesinde, kesin (belirleylci) olan her
zaman Rum]ann (dlaspora Hellen'lerin} katkılandır (5).

Örneğın ya|nvca Rum topluluklannln yerli katlülan bazııda'
Yunan eğitim sisteminln aşın şİŞIiiin (over-inflated} karakteri ve Ig. yy
Yunanistah'ırun sınırlı yerlı kaynaklan tçin tamamen pay-dışı olan
geliŞme açıklanabilir. Nitekim, l87o'lere kadar, dışanda yaşayan en
zengtn on Yunanlırıın eğittme harcadrklarl miktarrn, toplam devlet
.eğüm harcama]arından çök daha fazla olduğu görülmüştür. Yine
bağımsızlık ğncest Ve sonrası Rum tüccar sınıfınrn önemlt büyümesi
drkkaie alınarak ikinci Dünya savaşr öncesinde Yunanistan'rn'
_Balkanlar'da göreli zayif yerli tüccar sınıfı ile uyuşmayacak blr
biçİİnd€- aşın-şışkin (overirıIlatedJ hlzmet sektörü ve yüksek oranda
lientleşmenin olduğu en fazla ticarıleŞmiş ekonomı olrnası olgusu içiİr
bir açıkıama olması gereki(6).

Günümüze gelinie, Yunanistan'da şu etmenlerin, pekçok
çevresel kapitalist formasyonlaıda azgelişmişliğin yarattığı engellerı
ve darboğazlan korkunç btr'biçtmde değtŞttdiği söylenebilir.

' Öncelikle, Yunan nüfusunun görell olarak düşük olma$,
(yaklaşık on mllyon) ve düşük doğum oranları (l97o-l978 arası
ortalama nüfus aüışı o/oo.72 dir), Yunanistan'ın pekçok Üçüncü Dünya
üıkesinin kaşilaştığı demografik patlama sorunuyla uğraşmadğı
anlamrna geltr. bundan başka' Yunan armatör buİuvaztsi dünyadaki

134



en büyük filolardan birisinı denetlemektedir ve bu gemilerin çoğu
Yunan bayrağını taşımasa da, özelıikle ada halklan ıçin, önemli bır
tsühdam kaynağıdır. Son olarak' Batı Avrupa'ya savaş sonrası ldtleler

hallİrde göçler (1958-1976 arasrnda toplam nüfusun onda birt; bir
mllyon Yunan vatandaşı Avrupa'ya göç etmtştır), günümüzde göreli

düşük tşsizıık oranlarına katl'uda bulunan diğer bir önemll etrnendlr'

196o'ıarda Batı Avrupa'dakt ftyat. artlşları göçü durdurmuş ve

gert-dönme sürecinı başlatmıştrr. Ancak, tarım ve hlzmet

,şektörterindeki €,zli işslzliğtn'büyük]üğüne rağmen' Yunanistan'dakt
ışsizltk oranr (Üçüncü Dünya ü]keleriyıe karşııaştırlldığında)
düşüktür(7). Yunantstan'da. Afrika ya da Lattn Amerika toplumlan
ölçeğinde ''tam'' btr yoksu|uğun varlğından sözetmek haksızlık olur'
Savaş sonrasr dönemddlıi yüks'ek buyiıme oranlan' ldşi başına millt
geltrtn yavaş yavaş artmai<ta olduğu ve düşük doğum oranı tle kitlesel

ğöç gözontıne alrnırsa, büyük ve artan eşıtsizlikıere rağmen üretilen

ğeurin bir kısmının toplumsal piramidin attındakl (sını{lara) geçtiği

anlamına geltr. Bu nedenle Yunanlstan'da ne yetersiz beslenen
nüfusun' ne de Üçüncü Dünyanın büyük kent merkezlerinde sıkça
rastlanan türden yaygın stum bölgelerinin olnamasr şaŞrrtıcr değtdir'

Son olarak' çoğu Üçüncü Dünya ülkeıerlne karşın'
Yunantstan, bağımlı ve yüzeysel btr nitellk gÖsteren

endüstrıleşmesinin yaIattığı ödemeler dengesi Sorunlafını
değiŞtirmeye çalrşmlştır. Önemlt mtktarlara ulaşan armatörlük deniz

tajımacıtığı gelirleri Batı Avrupa'da çalrşan işçilerın görderd'iğt

dövtzler ve turizm, ticaret açığının kapanmasrna önemlt ölçüde

katkıda bulunmaktadrI. Ayrrca, Özellikle Lübnan kriztnden beri
Yunanistan'ın coğrafl yert, Atına'yl Doğu Akdeniz'in ve Orta Doğu'nun

fınans ve iş merkezi haline getirmiştir ve bu durumun ülkenin
görürıİnez gelir]erinin artmasına katlosı vardır'

Yukandaki koşulları.n tümü' azgeıiŞmiş yapısrna rağmen'

Yunanistan'ın azgelişmiştiğin özelliklerıni -bu durumu o]uŞtuian

olağan faktörler; tam yoksıılluk Ve yaygın işsizlik- ortadan

kaldırmaya yöneldtği blr duruma yol açmıştır' Bunurrla birlıkte' ne

Yunan politikacı]arı. ne de sosyal bilınıciler, Yunarrlstan'ın gelişmiş ya

6u ""g.iış-ış bir kapitalist dünyaya üyelıği konusunda ortak bir görüş

geıiştirmıştir.
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soNUç

. Burada (btr tek makalede) geıtşme ve azgeltşmişItk
kavramlanyla ılgitİ oıan çeşitlt tarttşma ve tanımıarı açıklamak
olasi değıldir. Aynca çevre kapıtalist ülkelerde _Asya, Afrika, Lattn
Amerıka- ve merkezde -Angıo_sakson kapttatrzmi temel otarak
Almarİ ve Japon kapttalızm'inden ayrılır- görülen farklı
sosyo-ekonomik aşamalar da çözümlenemez. Bununıa birltkte
vürgulanmasi gereken noıda (şudur): Yunanisthn'ı üçüncü Dünyanın
Afrıka'ıı ya da Latlrı Amerika'lı ülkeleriyle aynı kategoriye koymak ne
.kadar saİlıksa aynı şekılde bu ülkenin lleri Batı Avrupa,lr kapitalİst
formasyonlara beızer- yapılara sahip olduğunu düşünerek,
Yunanistan'r metropolitan merkezİn bır parçası olarak ele almak da o
kadar yanlrş ve yanrltıcıdrr. trunanistan,ın Batı.,ya benzer yapılara
sahıp. olduğunu düşünmek' gelişme sorununu bir ''modernleşme
gğstergelert'' dlzlsine İndirgeyen kaba bir pozitivist. tarihsel oımayan
(ahtstorical} yöneıtmın .sonucudur. Diğer yandan söz konusu
göstergöler' Yunan ekonomtstnin belirlı boyutlannın ölçülmesınd€
yararlrdır, ancak dtğer yandan bu göstergeler kolayca istattstikseı
hesaplamaya uygulanamayan, yunan toplumsal formasyonunun temel
yapılarrnın incelenmeslnl önleyen.,atgözlüklerl, oımaktan öteye
ğdemez' sosD/o-ekonorük yaprlann, bu yapıların geltşiminde taİihseı
çözümlemesi )rerine böylest teknokrattk, istatlstiksel ölçümıerüı
nıceliksel y'öntemlert kullanıldıkça, Yunanlstan'ın Batı,yı
'}akalamalrta olduğu'' gibt algılanması olasılrğı da artaı Fakat vurgu
tersİne çevrtlirse, Yunanistan ıle AET ülkileri arasındakl uçurum
daha iyt ğorıiıebııır.

Örneğrn sıkça örnek olarak verılen televlzyonu ele alalım.
Eğer yaptığımız çözümleme TV alıcrlarını hesaplamak ve artış
oranlanrır bulmakla sinrrlanırsa' Yunanistan'ın tlerlemiş olduğuna'
Batı'yı yavaş yavaş yakaladğına kuşku yoktur. Ancak' eğer Yunan
Tv'sfuün niteltği, örgütsel yapısı ve devletıe ilişkist ya da toplumsal
yaşamı üzerindikİ etkisi açıklanırsa, tamamen farklı btr göriinüm
ortaya ç*ar. Niteliksel farklılıklar, Yunan Tvıslni Batı'lı ülkelerle az
ilişkilı' özgü1 bir kültiirel ve kuramsal kompleks halırıe gettrrr.

Kuşkusuz, günümüzde Yunanistan'rn kültürel ve sıyasal
kalıplarrnın kurlluşunda Tv'nin rolü hakkında ciddt bir ır""l"-"
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yapmak' TV setlertnin saJnrriınl yapmaktan çok daha güçtür. Ve dtğer

faktörıerle birıtkte, Yunanlstan'da .sosyal bilimlertn başat
metodolojtst olan "modemleşme göstergelert" nin pozittüst kurgusunu
oluşturan da bu güçtür. Her ne kadar bu metodoloji s€if bİr bıçiınde
ıstatısttkseI geneııemeler tle bılımsel çözümlemeleri birbırıne
karıştırsa da, Yunanıstan'ın AET'ye tam üyeliğıntn anlamı ve
yansımaları yoğun olarak ıncelenecekse, bu çalışmalarr salt
ıstattsttksel veı'llerle tamamlanmamalı' fakat kuranısal olarak
yunanistan'ın sosyo-ekonomlk yapıları ve bu yapıların uzun dönemlı
tarthsel geıışımının anallzlne dayalı tarıhsel bir. yaklaşımın
lolavuzluğu da gözardı edilrnemelldir.'
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DiPıüoTLAR

I_ Her ne kadar tanm sektörtlnün verimliliği pekçok Batı Avrupa'lı
ülkeden oldukça gert de olsa. mekanDasyon anlaırrında savaş sorrrası
dönem boyunca önemıı ıytieşmele:r görüImüştür. lgso'lertn
son]annda' örneğin Yunanistan kendt gereksinmeleri için yeterli
tahıı üretmeye yönelmtşttr. Ve ğünümüzde süt üriinıeri ve hayvan
yemı dışrnda' tarrmsai üI,ün]erin çoğunda kendine yeterlidır.
ı97o-1979 arasında yıllık ortalama GSMH artışı% 2.3l'dir.

2- Berızer bir yaprsal model Fransız tanmında bulunabiıir. $.&t
Fransa'daki. model, Yunanistan'da rdstlanandan farklıdır.
Yunanistan'da lg5o'Ierde bağımsız çtItçiler ve çalışan atle üyeleri'
tarrmsal kesimdeki işgücünün o/692.4'ünü oluŞturmaktadır ve
günümüzde bu oran büyük ölçüde değişriıe göstermemiştlr.

3- Yunan kapitalizmintn getişimi ve Yunan Cuntası'nın ortaya çıloşı
ve çöküşü arasındakl bağlar için, bkz. "capitalism and Dictatorship
in Post-war Greece", New Left Review, (March-April f976) ve "On the
Greek Electıons''' New lelt Review' (March-April 1978) (Mouzelis).

4- Bu konular ıçtn' bkz. N.Mouzelis' Modern Greece Facets of
Underdevelopment [Iındon; McMillan, ı978) chap.8.

5- Bu konular için, bkz. C.Tsoukalas, D6pendence et r€producüon: le
röle de l'appareiı sco]atre dans une formation transtĞrritoriale, Thöse
d'etat (Unıversity of Paris, 1975).

6- Bkg,., L.S.stavrionas, The Balkans Science 1453 , (New York: Hoıt'
Rinehart and wirıston' 1958).

7- lg7g'da resmt işsizttk oranr yalnızca %2 tdt. Bu oran, oku]dan
atıIarak ilk kez tş arayanıan ya da önemli bir oran oluşturan gizli
işsizleri dışlamaktadır.
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