EGE BOLGESI ‘GIRISIMCI’ PROFILI ON CALISMASI
(MODERNLESMECI OLCUTLERLE 'GIRISIMCI" KAVRAMI)

Nese OzGEN ERTUBEY(™)

Modernlesme kuramlart gelisme sorunsalni, "kalkinma"
kavramina atfettikleri genis anlamda ¢6zmeye calisirken, -bireyi
hareket noktasi olarak ele alan evrimci anlayiglarina uygun olarak-
modern toplumun ideal birey tipini c¢izmekle ise baslarlar.
Yaklagimin dinamik glici olan insan tipi, en genel hatlan ile
'girisimci’ olarak tanmimlanabilir. Yaraticiliktan-yenilige, atak
olmadan cesarete kadar cesitli anlamlar atfedilen girisimci insan
tipi; modern é‘l‘éh'm, yani uygarlik asamasinin dinamik ve
degistirici  guctdir.  McClleland'in  deyisi ile;. "Uygarlk, en
azindan ekonomik yoniiyle, ne adaptasyon ne yliceltmedir.
0, yuksek n-ach dizeyinin dinamik kildi§i insanlarca
yaratilan pozitif bir evrendir" (1).

Bu c¢alsmanin amaci modernizasyonun lokomotif giicii
sayilan girisimci birey kategorizasyonunu modernlesme
teorilerinin temel kavramlari ile olusturmak ve bu
kategorizasyonu, Ege Bolgesi sanayicileri arasinda yapilan bir
uygulama ile sinamaktir. Bu amagla olusturulan 6lglimler, EBSO
meclis lyeleri arasindan secilmis izmir, Aydin ve Manisa illerinde
yer alan 25 kisilk sanayici gruba uyarlanmistir.Grup imalat
sanayinde orta ve biylk isletme sahiplerinden olusmaktadir.
Orneklemin  kiigikligli  agisindan  sonuglarin  genellenebilmesi
mimilkin degildir, ancak ¢alismada hedeflenen gelismis ve
azgelismis Ulke girisimcilerinin  fark ve benzerliklerine iligkin
temel noktalari yakalamak ve bdylece de girisimci analizinde
kullanilabilecek araglara kendi ¢apinda katkida bulunabilmektir.

(*) Arastirma Goreviisi, Ege Universitesi, Edebiyat Fakilltesi, Sosyoloji
Bolimii.
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GRISIMCILIK ~ KAVRAMININ  KURAMSAL ANALIZDEKI

YERI

Gelisme-kalkinma-sanayilesme Uglemesinin paradoksal
sbyleminde, degerler sistemini oncelikli alan yaklagimlarin en
parlak  yildizi  girisimci-girisimcilik kavramidr. Temelini

Weber'den alan anlayici  sosyoloji yerine ideal tipin bir yanhs
kavramlagtirmasini yaptidi bigcimde elestirilen  modernlesme
teorileri, (yine de Bati anolojili) tiim caligmalarinda, bilimin salt
bir 62efligini "genellestirmeyi" kullanmak adina,
uygulanabilirigine belki de hi¢ bir (lkede rastlanmayan  bir
kavramsal kabalikla yola c¢ikmaktadirlar. Kilby 'Winnie the Pooh'
oykilerinde su herkesin yakalamaya calistigi ‘heffalump' yaratigina
bir benzeyis atfediyor: "Dinamik girigimsel performansi
aragtirma  c¢abalan  blylk ¢ogunlukta Heffalump't avlama
cabasidir. Heffalump son derece buytk ve ¢ok c¢ok 8nemli
bir  hayvandir.  Pekgok kisi yerel  tuzaklar  kullanmistir
ancak hentiz hi¢ kimse yakalayabilmig degildir.
Muhtesemli§i hakkinda gdriis birligi  tamdir da, &zellikleri
son derece tartismalidir. Avlanmasina yardimci  olabilecek
aligkanliklari  Gzerine ise hig bir bilgi yoktur. Bazi avcilar
kendi favori yemlerini tuzada koyuyor ve sonra da
yakaladiklann  'sey'in  bir  Heffalump olduguna  ¢evrelerini
iknaya calisiyorlar. Tartigmalarin slire gitmesinde
avcilarin  ikna  yeteneklerinin  kith yaninda, canavarin
kendine kendini zaman icinde yenileyerek ruh ve kalip
degistirdigine iligkin séylentilerin de payr yok degil." (2).

Kavram, yonetici, idare eden, organize eden, siireklilik,
insiyatif vb. yanlari ile yénetim biliminin; yatinm yapan, arzi ve
talebi ybonlendiren, pazar arayan, vb. yénleri ile ekonominin; cekici
(attractive), atak, yaratici, yenilikgi, birey olan, kendine giivenen,
cesur vb. sifatlan ile psikolojinin ve nihayet tiim bunlarin hepsi ve
Uzerine global alanda oynadiyi rol, ve yapi icindeki yeri yoOnlyle de
sosyolojinin ilgi alanina girmektedir.

Girigimci-lik ~ kavraminin, elit, burjuvazi, ybéneten sinif,
ekonomik  sinif  kavramiastirmalarinin ¢ok disinda ve temelini,
toplumsal analizde degerler sisteminden alan yaklasimlarin  bir
analitik araci olduju basta da belirtilmisti. Bu yaklasimlarn,
geleneksel-modern,  kirsal-kentsel vb. dualistik aynmlannda en
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temel sorunsal, girisimcilk ve gelisme arasindaki- neden-sonug
iliskilerinde etki-tepki  yonlerinde farkhiliga iliskindir. Yani
'gelisme  girisimciligin  bir sonucu mu yoksa baslangici midir?'
sorusu modernlesme kuramlarinin teme! sorunsalidir.

Habakkuk 'The Entrepreneurship and Economic Development'
adh makalesinde bu sorudan yola c¢ikar; ve azgelismis Ulke
girigimcilerinin  kapali  bir sinf sistemi, yetisme tarzinin
otoriteryenligi, ekonomik yapidaki riskler ve sosyal yapi nedeniyle
gelisemeyecegini savunur (3). Yine Hoselitz (4) 'Entrepreneurship
end Economic Growth' adli makalesinde ortami olmaksizin
girisimcinin  gelisemeyecedi gérisiindedir. Ote yandan Lauterbach
(5) ".. ekonomik geligmenin zorunlu olarak girisimcilik ruhu ile
olabilecegini" ileri slrmektedir. Modernlesmenin bir sonul durum,
sonug, varlacak bir nokta olduguna iligkin gorisler daha ziyade
bireyi; modernlesmeyi harekete gegirici, - ‘baslatici, strduriicii
olarak yorumlarken; modernlesmeyi uzun, geriye dbnigsiiz (Levy),
ilerletici  (Coleman), Avrupailestirici, sistematik (Hermassi), ve
donustirtict  (Huntington) vb. nitelikleri ile bir ‘siire¢ olarak
‘yorumlayanlar, moderniesme stireci icinde girisimciyi
degiskenlerden birisi olarak tamimlarlar(6).

Girigimci  taniminin - ekonomi  literatiirine  girisi  ekonomi
tarihgilerinin 19. yy. sonu 20 yy. baslarinda dikkatlerini isadamlan
ve firmalara yonlendirmesi ile baglar. Terim ekonomiye Cantillon
ile girmigti, ancak yaygin kullammini  J.B.Say'a borgludur.
Ingilizceye  tilccar, maceraci, igveren vb. cesitli  bicimlerde
cevriimis, atfedilen &zel anlam ise hep proje iginde kalmistir.

Girigimciligin  tarihsel roline iligkin ik ciddi akademik calisma -

1920'lerde N.S.B. Gras c¢alismasidir. Gras toplumun karmagik yapisi
icinde isadaminin 6zel yerine dikkati ¢ekerken is tarihini ekonomik
tarihin bir dali olarak tasarlamistir. J.S. Mill terimi Ingiltere'de
yuzylin sonuna dodru teorik literatirde yokolmak, gbzden
kaybolmak Uzereyken popllerlestirmigtir.  Yeni beliren neoklasik
okulun statik yaklasimi, girisimci gibi dinamik ¢ikish bir kavrami
benimsemeye hazir degildi. Ornedin Marshall-girisimcinin  yaratici
aktivitesinden c¢ok, yonetim ve Ust dizey nezarete iligkin rutin
aktivitelerine dikkati geker (7).

1946'da J.S.Astor ve J.Cooke yonetiminde kurulan 'Harvard
Studies in Business History', girisimcilije iliskin ekonomik tarih
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calismalarinda bir déniim noktasi teskil eder. Bu tarihten itibaren
i$ tarihine iligkin tek tek analizlerin teorik bir temel ile
desteklenmedikge sistemlesemeyecegine iliskin: gorusler  oncelik
kazanmigtir. A.H.Cole'un yénetiminde ekonomist, sosyolog, tarihgi
ve. diger akademisyenlerin giglerini birlestirmelerini sadlayan bu
Enstiti olmustur. Uzerinde engok tartigilan ve spekiilasyon yapilan
konu Schumpeter'in  bir "yenilikgi"  olarak girisimci  kavramudir.
"Yeni birgeyler yapmak veya zaten yapilmis olanlan yeni bir yolla
denemek" (8). Bu kavrami netlestirmeye yonelik pek ¢ok atihmdan
birisi de Redlich'indir. Kavrami hem asil ve tureyen yenilikier
anlaminda; hem de objektif ve subjektif olanlar arasinda tartisir
(9). Jenks ve Cochran ise 'tek tek bireylerin performanslarinin bir
toplamindan ibaret olan" girisimcilik kavramindan ziyade "dikkate
deger sayida bireyin benzer fonksiyonlarinn  bir performansi"
yorumunu giindeme getirmiglerdir. Yine Jenks, rol ve onaylama
kavramlarinin  sosyolojik olarak tartisiimasinin, girisimcinin . ne
yaptigina ve nigin yaptigina iliskin anlamh bir analitik arag
olabilecegini savunur (10).

Bu ve benzer calismalar girisimcilige iliskin ¢ok genis bir
analitik cerceve olusturmaktadir. Varsayimlanan ve elde edilen
olcitler ile  kavramlar dahilinde tanimlamalar  her dénemde
degisiklige ugramis, Enstiti'nin yapisina da damga vurmustur.
Ornegin sosyal yapi-diizen ve girisimciler arasi iligkilerden, 19. ve
20. yy.da Amerikan is liderlerinin kariyer ve sosyal orijinlerinin
kesfine, elektrik endustrisinde kesifcilerin  yasamindan, demiryolu
oncilerinin  dustince  orintilerini analiz  etmede sosyal rol
teorisinin kullanimina (Passer), 19. yy. tlccarlarnin
incelenmesinden  (Aitken), sosyal bir kurum olarak is'in Snemini
incelemeye, isadami aktiviteleri ile ele alma dénemde firma sayisl
iligkilerine dek ¢ok genis bir arastirma dizisi ile birbirine her
anlamda zit incelemeler yapilmistir.

MODERNLESME KURAMLARINDA "GIRISIMCILIK"
KAVRAMI

Boylesi genis bir arastirma  yelpazesinde, girisimci
caligmalarinin  bu denli farkli  ybénlerde gelismesinden cikan
sonugclar, bizi Kilby'nin bastaki benzetmesine  gétiiriiyor.
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Arastirmalarda  kavram  birligi  yoktur:  Geligmenin  harekete
gegiricisi  (Schumpeter), 6rgitlenmedeki formal otorite kaynagi,
yaratici, yenilikgi (Hartmann), ekonomik kaynaklarin kontroliinde
odak (Coates), risk almada atak, (Lauterbach), kar icin firsatlann
nitelik ve boyutlarini sezebilecek 6zel bir yetenek, uzadi gorme,
yonetme ve giriskenlik, tum enerjisini ulagsmak istedigi sona
hasretmek (Habakkuk), evrensellik, fonsiyonel uzmanlasma
(Hoselitz), retici, igveren, endistrinin kaptani (Hartmann), karar
alict (Dobb), sonu yaratan, temel karar verici (Gehard-Haussermann
ve Turin), onder, yaratici, yeni firsatlan yakalayan, risk alici
(Miller), diger insanlarinkinden farkh kararlan olabilen, kendine
giivenen, isini ve niteliklerini iyi bilen (Casson), nadir yetenekleri
olan, non-conformist davranis ve &zelliklere sahip, izzeti-nefis
sahibi, arastirma becerisi olan (Casson), basarn oryantasyonlu
(Parsons), n-ach katsayisi yiiksek (McCllelland), hem yaratici hem
de birlestirici ©ge (Hirschman), amagh aktivitesi olan, sureklilik
saglayici, kar oryantasyonlu (Cole), maceraci, organizator ve
ayrintilan atlamayan (Harbison ve Myers) (11).

Calismalarin ortak noktasi temellendikleri kurama
iliskindir.  Girisimcilik ~ kavramina  yiklenen tim bu  tanimlar
(dlcuicti-aynstinci-yaratici-kimi zaman naif, hatta romantik)

sonucta girisimciligin  temel bir 6lgutini  bulmaya gabalarken
fonksiyonel yaklagimdan hareket etmektedir. Enstiti'nin tarihi
icerisinde  bigimlenen  bu  yonelim, girisimciyi  sistemin  bir
fonksiyonu olarak ele alr ve bu degiskenin giici ve niteligine
iliskin gesitli farklilklar da teorinin uygulanmasina iliskin zorluk
ve sonuclarla ortaya c¢ikar. Fonksiyonun temel karakteristikleri
gozlenebilir  ve  genellenebilir.  Bodylece  girisimcinin  belirleyici
(indicative) bir tanimini  yapmak olanakhdir. Karakteristikler de
bizce fonksiyonun taninmasina olanak saglar. Gozlenip
genellenebilir karakteristiklerin Olclebilir varhgi/yoklugu,
karakteristiklere iliskin bir 'yanhs tamimlama oldugu' disincesini
de birlikte getirmektedir. Yani tipik olanin mekanda
gozlenememesi;  kuramin  sorgulanmasindan  ziyade  karekteris-
tiklerin  sorgulanmasina yol agmaktadir. Modernlesmeci  teorinin
AGU (Az Gelismis Ulke) 'lerde girisimcilige iliskin yaptigi da budur.
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GELISMEKTE OLAN (ULKELERDE GIRISIMCI TIPOLOJISI
GCALISMALARI

Gelismekte olan lkelerde modernlesmeci teorinin
uygulanmasi, D.  McClelland'in  sonuglaninin  uyarlanmasi ile
baglamigtir. McClelland 1961'de yayinlanan The Achieving Society
adl caligmasinda, modern toplumun basarn motivasyonu yiiksek
bireylerden olustugunu, dolayisi ile bireylerin n-ach katsayilan ile
Ulkenin gelisme dizeyi arasinda dogrusal bir iligki oldugunu ileri
siirerek, dort llkede (ABD, italya, Tirkiye ve Polonya) isadamlan
Uzerinde olcedini uygulamistir (12). ABD ve italya beklenildigi
uzere gelismislik duzeyi ile orantili bir n-ach yiksekligi verirken,
Polonya'da da geligme diizeyi paralelinde n-ach katsayisi duslktr.
Oysa gelismekte olan lke &érnegini  olusturan Tirkiye'de,
isadamlarinin  n-ach katsayilan  son derece dusik, buna karsilik
tlkenin gelisme gostergeleri beklenilenin aksine ylksek, aile yapisi
gelenekseldir. ~ McClelland bu  durumu  Tirkiye'nin ekonomik
buyimesini dis yardimlar araciigi ile yapmasina baglamakta,
nedenleri Uzerinde kendisinin de zorlandigini itiraf ettigi bu
durumu bir yana birakip, hipotezlerini diger (¢ ilkede sinamaya
girismektedir. McClelland'in élcimleri daha sonra poplilerlesmis ve
'gelismenin  ekonomi ile ilgisi olmayan yéniini 6lcmek’ adina
Hindistan, Filipinler, SriLanka, Misir, Sudan vb. (ilkeler (izerinde
caligmalar yapilmistir. Ornegin Filipinler'de olcegin  sonuclar, bir
dizi paradox igermektedir. N-ach katsayilann ABD (izerinde seyreden
bu dlkenin, gelisme diizeyi az gelismis lkeler arasindadr. Bu
durum, girisimci ailelerinin  toplumun geleneksel yapisini  asmis
olmalan olasiigina atfedilmektedir (13).

Latin  Amerika, Misir, Sudan vb. iilkelerde yapilan
calismalar, gelismekte olan dlke girisimcisinin tipik  ozelliklerini
soyle Dbelirlemektedir: Gelismekte olan (lke girisimcisi; kékeni
daha ¢ok tiiccar buyik baba veya babaya dayal, cogunlukla egitim
dizeyi ytksek, kisisel géris ve duygulara fazlaca &nem veren,
kisisel otoritesinin uzman dahi olsa bir grup/kisi tarafindan
sinrlandirimasina olanak  tanimayan,  bilimsel  ve teknolojik
gelismeye fazlaca duyarl olmayan, aile cevresinden kendisini
sorumiu tutan, sosyal prestije paradan ¢ok ©nem veren, basinda
bulundugu isi kurumlastirma ve Kkisisellestirmeden uzaklastirma
yoninde pek fazla gabasi olmayan, risk alma ve bilyiime icin gercek
bir caba icinde olmayan; kinm arturmak icin yeni pazarlama
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metodlanini  ele gegirmede isteksiz, yeni davranis kaliplarina
asimilasyonu pek de cabuk olmayan (15), sistematik ve uzun vadeli
bir calisma planindan yoksun (16) bir girisimcidir.

Arastirmalar bu Ulkelerde birden fazla girisimci tipi
olabilecegine de isaret etmektedirler. Bu durum ilkede birden fazla
ekonominin iciceligiyle ilgilidir. Ornegin Ledda, Afrika burjuvazisi
ile ilgili caligmasinda bes ayn gruptan sbzeder (17). Cordaso Latin
Amerika'da gelenekselden moderne doért ayn girisimci  tipi
olusturur (18). Alexander 1960'da izmir'de 52 isadami ile yaptigi
incelemelerin  sonucunda, aile ve etnik koken ve modernlik
acisindan  farkh  gruplann  varligindan  sézeder (19). Lewis
azgelismis ekonomiyi kapitalist ve gegimlik olarak ikiye aymnr
(20).

Az gelismis ve gelismis Ulkeler arasinda = girigsimcilerin
tanim ve yapilarna iliskin  yukanda  belirtilen  farkhliklar,
arastirmaciyi ~ modernlesme teorilerini alanda sinamaya
sevketmistir. Bu konudaki hedef, basta da belirtildigi gibi,
tanimlamalarla gelisen ve gelismekte olan arasindaki fark
anlamaya yoneliktir.

CALISMANIN TANIMLANMASI

Bu arastirma icin daha buyik kapsamh bir ‘Girigimci

'Analizi'  c¢alismasinin  pilot  o6ncesi ve pilot  uygulamalari
kullanimistir.  Pilot o6ncesi c¢alisma icin EBSO Aydin ili meclis
ltyesi 22 kisi ile acgik wuglu sorularla derinlemesine miilakat
yapilmistir. Mulakat sonuglari ile birlikte modernlesmeci

yaklasimin  literatirindeki temel olgitler dikkate alnarak bir.
Ekonomik Tutum Olcedi hazirlanmistir. Aynca iki ayn Sosyal
Psikoloji ~ olgedi ve bir bireysel bilgi formu hazirlanmig ve bu dort
ayn form, EBSO Meclis uyelerinden olusan ve sektér ve biyuklik
acisindan agihgi evrene oranl 25 kisilik bir gruba uygulanmistir.
Cahgmada kullanilan veri toplama araglan agsadida tanitilmaktadir

(™).

(*) Arastirmada kullanilan olgekler EK. 1'dedir.
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EKONOMIK TUTUM  OLGEGI:

Bu ¢aligma icin pilot 6ncesi calismanin milakat  sonuclari
ile  modernlesmeci yaklagimlarin temel &lciitleri dikkate alinarak
altt ayn boyutta 59 maddelik bir "Ekonomik Tutum Olgegi"
hazirlanmigtir.  Bu boyutlar sirasi ile A) Kendine iligkin imaiji
yakalama ve yarglama, B) isi kurumlastirma, kisisellestirmeden
uzaklagma (organizasyonel beceri), C) Verdigi kararlarin basansini
para ile Olcebilme (statlyl arag ya da amag olarak algi), D)
Yenilikcilik, E) Risk alma ve F) Uzak gorusluliktir (bkz.EK.1).

Daha sonra bu olgek, bir bireysel bilgi formu ile EBSO
Meclis Uyelerinden olusan, sektér ve biuyiklik agisindan agirhg
toplam evrene oranla kontrol edilmis bir gruba (25 kisi) pilot
caisma uygulanmistir. Pilot ¢alisma sonucu 6lgegin  glvenirlik
analizleri Kuder-Richardson form 20. ve Split-half kullanilarak
yapilmistir. Ek 2.de olgegin  givenirlik analizi  sonuclan
verilmigtir. Pilot ¢aligma sonucu, toplam skor ile korelasyonu .160
ve Uzeri olan maddeler dlcege dahil edilmistir. 5. ve ozellikle 11.
maddeler ise givenirlik endeksleri dusik olmasina ragmen
6nemleri nedeniyle olcege alinmislardir. Ekonomik Tutum Olcegi
toplam givenirlik katsayisi K-R=.751 ve Splitt-Half=.465, &lcegin.
toplam varyansi 10.98 dir.

Caligmada bagimsiz degiskenler olarak kullanimak ({izere,
girisimcinin  kendine glivenini ve ige/disa ddniikligiinii  sinamak
-amaci ile 2 ayn sosyal psikoloji 6lcedi kullanlmistir.

O0z-SAYGI  (SELF-ESTEEM) OLGEGI:

'Kendine given', 'basarnisini kendine giiven ile bagdastirma’,
gibi  kavramlar modernlesmeci yaklasimlar icinde  girisimciye
atfedilen en o6nemli ozelliklerdendir. Bu tutumu sinamak amaci ile
galismada bir 6z-saygi olcegi uygulanmak istenmistir. Ancak
'kendine  glven' kavrami  sinirlandirmasi  ile bu  galismada
kullanifacak yetiskinlere yonelik bir 6lgek bulabilmek son derece
zor olmustur. 1990-1991 tarihlerinde Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Psikoloji Boluimu, Sosyal Psikoloji Anabilim Dali'nda
gelistirilen yetigkinlere yonelik bir 6z-saygi 6lgedinden, toplam
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skor ile korelasyonlant .300 ve lzeri olan 16 madde segilmig, ve
pilot ¢alisma ile sinanarak skorlari, toplam skor ile korelasyonu
.275 olan 15 madde ile bir 6z-saygi olgedi olusturumustur.Olcegin
toplam  varyansi 46.65, toplam givenirligi K-R=.760 ve
Splitt-Half=.740 dr.

DENETIM ODAGI (LOCUS of CONTROL) OLGEGI

Gelistirdigi  toplumsal  6grenme  kurami ile, &Jrenme
ilkelerine dayanarak kisiligin olusumuna agiklik getirmeye calisan
J.B. Rotter'a gore; insanlar davranislannin  sonuglarina iliskin
beklentilerini iki egilimden Dbirisine bagh olarak genellestirirler.
Bu egilimlerden birisi; 6dul ve cezalanin -biiylik &lglide- kiginin
kendi eseri oldugu, bunlanin ortaya ¢ikisinda daha c¢ok. kendi
davraniglaninin - etkili oldugu dogrultusundaki genel beklenti (ya da
inang) olarak ifade edilmektedir ki, bu durum "i¢gsel denetim"
(internal locus of control), bu inanci tasiyanlar da "i¢sel denetimli”
olarak nitelenmektedir. Dideri ise, odiul ve cezalarn kisinin kendi
disindaki giiglerce (tanr, kader, sans, toplumsal gigler vb.)
uygulandiyi ya da yonetildigi, boylece odile ulasma ve cezadan
kacinma konusunda kisisel c¢abalannin etkili olamayacagina iliskin
beklentidir ki, bu durum "digsal denetim" (external locus of
control), bu inanci tasiyan kisiler ise "digsal denetimli"  olarak
nitelenmektedir (21).

Psikolojide . bir kisilik boyutu olarak ele alnan ve bu
ozellikleri agisindan  bireylerin  anlamh  sekilde farkliagtiklarini
ortaya koyan denetim odagi olgekleri, modernlesmeci yaklagim igin
icsel denetimi modern olma ile, digsal denetimi geleneksellik ile
dzdeslestiren birer ara¢ olarak gesitli olgiimlerde kullanilmigtir.

Ornegin Inkeles, bireyin modernizasyonunu o6lgmek igin
gelistirdigi ve 6 (dlkede uyguladigi OM skalasinda kadercilik,
geleneklere baghlik, otoriteryenizm vb. ozellikleri geleneksel

kisiligin  ozellikleri olarak vurgulamaktadir (22).
Ancak denetim odadina iliskink ¢aligmalarda  dlgme
yontemlerinin dogasi ve sinirlifiklarina iliskin sorunlar

incelendiginde, Slceklerin  sanildiginin tersine  tek  boyutu
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Olcmedikleri, guvenirlik  sonuglannin  disik  oldugu,  sosyal
begenirlik egiliminden (social desirability) ve tepki bigiminden
(response  set) etkilendikleri ortaya cikmistir (23). Ayrica
gelismekte olan ilkelerde uygulanan denetim odagi Olceklerinin de
farkl  sonuclar verdigi gorilmektedir. Yani kadere, sansa, dis
dinamiklerin  giiciine gergekten inandigini  ifade eden bireyler,
ayrnintida son derece igsel bir karakter gizebilmekte, ya da temelde
digsal  karakter puanlan  yilksek olan  bireylerin  nedensel
aciklamalan i¢sel gériinim arzedebilmektedir.

Dolayisi ile bu olgeklerin bireylerin gercekten baskici ve
otoriter bir devlet ve sosyal yapiya iliskin kendi kontrol alanlarinin

darigini  ayrimsamasi file, volk-islam karakterinin bir yansimasi
olan son kertede kader ve inang arasindaki farki dlcmede yetersiz
kalabildiklerine iliskin tartigmalar ~ yogundur.. Bu nedenle
modernlegmeci  teorilerin,  “girigimci  bireyin  i¢csel  karakterli

olacagina” iliskin savlannin sinanmasinda belki de en gerekli, ama
yapisi en cok tartigilacak olan dlgedi de budur.

Bu calisma icin yine Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Bolumti, Sosyal Psikoloji Anabilim dalinda gelistirilen ve
gecerlik,  guvenirlik  analizleri yapimis  bir  denetim odag
Olceginden, i¢ boyutlari bozulmadan, toplam skor ile korelasyonu
.30 ve Uzeri olan 12 madde alnarak pilot ¢alismada kullaniimis ve
bu 12 maddeden iki tanesi elenerek 10 madde ile bir icsel/digsal
denetim odadi Olcedi olusturulmustur. Olgegin  toplam varyansi
28.48, toplam givenirligi K-R=.595 ve Splitt-Half<=.326 drr.

BIREYSEL BILGI FORMU

Girigimci  kalturi ya da 'Sense of Entrepreneurship’ iginde
en cok tartigilan, bireyin yas, aile ve etnik kokeni ile egitim
dizeyi oldugundan bireysel bilgi formunda oncelikli sorulart bu grup
almistir. Daha sonra girigimcinin gecmisi, daha énce yaptidi igler,
soy ge¢misi, firma tarihi Dbilgileri derinlemesine milakat ile
sorulmustur. Son olarak aile yapisi, tiketim  ahlskanlklar,
hobileriyle ~ kendi  tabakasini algilamast actk uglu  sorularla
incelenmeye calisiimistr.
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GIRISIMCI  KAVRAMININ  EGE  BOLGESI  IMALAT
SANAYINE UYGULANMASI

GALISMANIN TANIMLANMASI

Bu kisimda pilot ¢alismanin sonuglan verilecektir. Her ne
kadar arastirmada Ege Bolgesi'nin i¢ ili (Aydin, Manisa, izmir)
kullanimis ve EBSO verileri ile oda (Uyelerine agirlikli olarak pilot
orneklemi olusturulmussa da, (o6rneklem sayisinin azli§i nedeniyle)
evren temsilinin  yeterli olmadigi disunilmektedir. Bu nedenle
¢alismanin agiklama degeri smirli olacaktir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler Agisindan Orneklemin

Profili

Kadin 2 8.00
Erkek 23 92.00
Yas Sayi %
25-34 3 12.00
35-44 8 32.00
45-54 11 44.00
55+ 3 12.00
Egitim Sayi%

ilkokul 2 8.00
Ortaokul 2 8.00
Lise 1 4.00
Kolej 2 8.00
Teknik okul 1 4.00
Meslek Lisesi '
Universite 15 60.00
Yurtdisi 2 8.00

227



Baba Mesledi Sayl %
Ciftci 2 8.00
Toprak isgisi 1 4.00
Diz isci 1 4.00
Kigik imalat 6 24.00
Tuccar 1 4.00
Once giftgi sonra tiiccar 1 4.00
Sanayici 5 20.00
Memur 4 16.00
Esnaf 1 4.00
Birokrat 1 4.00
Diger 2 8.00
Baba Editimi Sayi %
Egitimi yok 6 24.00
ilkokul 4 16.00
Ortaokul 3 12.00
Lise 3 12.00
Mesleki ve Teknik Okul 3 12.00
Universite 5 20.00
Diger 1 4.00

Daha sonra orneklemin oncelikle daha énce yaptigi islere ve
bu iglerin sanayi ile ilgisi olup olmadigina bakilmistrr. Sonuglar
bize sanayicilerin % 72'sinin ise 20 yas ve 6ncesinde ve % 76 ile
daha bagka isler yaparak bagsladigini géstermektedir. Bu isler % 36
sanayi ile ilgii % 56 ile ticaret, tanm, esnaflk vb. genis bir
yelpazededir. Sanayicilerin % 56'si islerini kurarken babalarindan
destek almis ya da baba islerini devralmislardir. Orneklemin %
20'si ilk islerinde kendi birikimlerini kullanmis, sadece % 12'si
banka borcu ile is kurmustur.

Genel olarak oOrneklemde, ise baslama ve simdiki isin
oncesinde yapilan diger islerde daha "geleneksel" addedilebilecek
yontemlerin  yirirlikte  oldugunu  gérmekteyiz.  Ornegin, isin
kurulusunda gereken sermaye icin ilk akla gelen baba ve sirasi ile
aile-akraba grubu, arkadaglar iken bu konuda en son basvurulan
kaynak banka olmaktadir.
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Orneklemin  bitiinine  iligkin  degerlendirmelerde  ikinci
grubu, "is ile ilgili bilgi ve ilgi" alamindaki sorular olusturmaktadir.
Bu grup sorulann  ornekleme iliskin  dagilimlan  sdyledir;
Sanayicilerimizin is ile ilgili bilgileri ©6ncelikle edindikleri kaynak,
(% 52) yurt ici ve disi fuar ve sergilerdir. Ikinci sirayr % 4 ile TV
almaktadir. Orneklemin % 36'si ise iste yeni bilgi ve becerileri igin
bir danisma  kaynagi  ihtiyaci  iginde  olmadiklannmi  beyan
etmektedirler. Orneklemin % 60"t meslegini "sanayici, isadami ve
girisimci" olarak tanmimlarken, % 12'si baska bir is/meslegi kendi
meslekleri olarak beyan etmislerdir (insaat miuhendisi, tiiccar,
mobilyaci, kagit¢i, derici vb.).

isadamlarinin  sadece % 12'sinin tek bir igyeri vardir, %
56'siin ayrica ingaati, benzin istasyonu, galericilik vb. yan isleri,
% 4'Unin aynca tanm ile ilgisi, % 28'sinin de ayrnca diger sanayi
igkollarinda  isyerleri  vardir.

Firmanin modernizasyonunda yonetici-idareci-profesyonel
bireylerin varhgr  onemli  bir  dlguttir. Orneklemin %  52'si
isyerlerinde yonetici oldugunu bildirmistir. Ancak organizasyon ve
kurumlasmada ilk bakista gergekten yiksek oldugu goérilen bu
rakamin ayrintisina inildiginde, yonetici ile idare edilen % 52'lik bu
kesimde ydneticilerin % 85.9 ile birinci dereceden yakin akraba ve
tanidik kisilerden olustugunu gormekteyiz. Geri kalan grubun % 7'si
yoneticilerini "tanidik ama isini iyi bilir", % 7.1'i ise "tanidik ama
teknik personel” olarak adlandirmaktadirlar. Yoneticilerin % 42.8'i
"cekirdekten yetisme/alayll" olarak adlandinlan gruptandir. Bu grup
firma icinde uzun yillar calisarak simdiki pozisyonuna ulasmig ya
da bir baska firmada yine wuzun =zaman c¢aligmasini firma
degistirerek degerlendirmis olan gruptur. Yoneticilerin % 35,94'u
profesyonel yénetici, % 21,3 ise teknik personeldir. :

Orneklemin "sizce para nasil birikir?" sorusuna yanitlar
sirasi ile soyledirr % 52 ile "tasarruf ve masraflan kisarak”, % 16
"atilm ve yenilik yaparak”, ve % 28 ile "spekilatif davranarak”. Bu
soruda ‘'tasarruf ve masraflan kisma' gelenekselci, 'atiim ve
yenilik' ibareleri daha modern girisimci davranigi igin simgesel
olarak kullanilmistir.

isadamlaninin  bog zaman faaliyetleri, hobileri ve hayatta
en onem verilen seylere iliskin yanitlan ise bir grup olarak
toplanmistir.  Orneklemin % 92'si bir hobileri olmadigini bildirirken,
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% 4'U hobileri olarak bir bos zaman faaliyetini (okuma, bahge ile
ugrasma, ev ve aile ile birlikte olma, miizik dinleme vb.)
bildirmektedirler. Modern tutumun bir olgutt sayilabilecek olan 'bir
hobi edinme" davranigini  gdsteren grup sadece %  4'tir.
Girisimcilerin hayatta en 6nem verilen ilk U¢ sey arasinda her ¢
secenekte de aile, sadlik, huzur ve basari vb. manevi dederler en 6n
siralardadir. Birinci en onemli olan % 36 ile aile, ikinci énemli olan
% 12 ile "memlekete hizmet" ve Uglncl en dnemli ise % 28 ile 'para
ve ig'tir.

Ote yandan kendini alglamada en ®nemli unsurlardan
birisinin,  kisinin  kendine  atfetti§i  sosyal tabaka oldugu
dustndlerek, girisimcilere "gelir kaynagi ve miktanini da g6zoniine
almalanini ve  kendilerini  yasam  bicimi, algisi, aile, egitim
duzeyleri vb. sosyo-kiiltirel &lgiitler agisindan bir sosyal tabakaya
yerlestirmeleri” istendiginde, cogunlukla verilen yanit % 72 ile
"Ust-orta tabakadayim" olmustur. Orneklemin % 20'si kendilerini
Ust-lUst gruba, % 8'i orta-orta tabakaya ait hissettiklerini
belitmislerdir  (24).

Buraya kadar olan genel profil degerlendirmelerinden cikan
sonuclarda, &rnekleme dahil olan imalat sanayi girisimcilerinin
¢odunlukla 45-54 yas grubundan, Universite mezunu ve birinci
kusak yogunlukta olup, esit sayida addedilebilecek sanayi ve kiigik
imalat (% 20 ve % 24) sahibi, % 40 oranda egitimsiz ve ilkokul
mezunu babalarin  gocuklani olduklari  gériilmektedir.  Girisimciler
cocuklarini  &zellikle yurtdisi editime ve ihtisasa yonlendirmekte
ve iglerini  yasamlannin  neredeyse odak noktast  olarak
gérmektedirler. Ayrica incelenen grup; hobi edinme ve sirdirme,
bos zaman faaliyetleri, sosyal yasama bakislar, aile ve ¢ocuk
konusundaki degerlendirmeleri ve kendilerine atfettikleri sosyal
tabaka agisindan  yasam  algilari  ile, Ust-tist  tabakanin
gostergelerinden  ziyade  (st-orta ve  orta-orta  tabakanin
goriniimlerine benzemektedir .

Bu benzeyis, modernlesmeci teorinin girisimciye atfettigi
'degistirici ajan' ya da ‘'yenilk yaratan ve modernlestirici  giic
ozellikleri' ile temelden aykiriik gostermektedir. Ancak bu konuda
daha iyi bir karan olgeklerin sonuglan ile gormek olanaklidir.
Modernlesmeci yaklagimlarin  evrimsel gelismeci cizgisi ile, basta
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anilan girisimcilik kriterlerini son nokta olarak ele alan
onermelerine gore;

a) Sektorler tuketim mal Ureten gruplardan, ara ve yatinm
mallart gruplanna dogru, orta buyiklikten biylk Olcege dogru ve
kullanilan teknoloji emek yogundan sermaye yogun kategoriye dogru
ilerledikge;

b) Girisimcinin yasi gen¢ gruba ve egitimi Ust egitim
gruplarina dogru ciktikga; dogum yeri kirsal alandan kentsel alana
kaydik¢a;

d) Girisimcinin kendine gliveni bir bitiin olarak arttikga ve
dis dinyaya iliskin yarglan digsal alandan igsel alana dogru
kaydikga;

Ekonomik tutum blgedi puanlarinin  yUkselmesi, yani
modern ¢izgide bir girisimci ruhuna iligkin puanlarda bir artig
beklenmektedir.

Ekonomik tutum olcedi yukarida da bahsedildigi tizere 6 alt
boyut icermektedir; kendine iliskin imaji dogru olarak yargilama,
kurumlagabilme, verdigi kararlann basansim para ile olcebilme,
yenilikgilik, risk alma ve wuzak goruslulik. Baska bir deyisle
orneklemin alti alt boyuta verdigi toplam puanlarla Dbirlikte,
yukarida anilan bagimsiz degiskenlere bagh olarak, toplam
ekonomik tutum puanlarinin  modernlesme asamasinda artmasi,
geleneksellik asamasinda ise azalmasi bekleniimektedir. Boyutlarin
ve tim olcedin uygulanmasi ile ilgili sonuglar asagidadir.

BOYUTLARA  ILISKIN  BILGILER

1) Kendine iliskin imaji yakalama, yargilama
boyutunda durum sbdyledir: isadamlan  kendilerine iligkin  kamuoyu
imajindan olduk¢a rahatsiz goriinmektedirler, hatta bu konuda
gelismis  Ulkelerde rastlanmasi olanaksiz bir mesruiyet ¢abasi
icinde olduklan  soylenebilir. Temelde soyguncu=zengin=isadami
ticlemesine varan bir imaj etkisinde olduklan olgimlerden ¢ikan bir
sonugtur ve isadamlari zengin olmalarnt mesru kilacak bir karsi
imaji 'cok calisan cok kazanir'la ikame etmeye c¢alismaktadiriar.
Ornegin 'Fakir oldugunu sdyleyenlerin sizin kadar ¢alismadiklarini
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sOyleyebilir misiniz?' maddesine 'katima' % 60'tr ve 'Sanayici
sanildigr kadar zengin degildir derler, ne dersiniz?' sorusuna
olumlu katima % 68'dir. 'Biz memlekete en c¢ok hizmet eden
kisileriz' maddesine % 64'luk grup "evet" yaniti
vermektedir.Ornekleme giren sanayiciler % 56 ile kamuoyunda
olumlu bir imajlari olmadigina inandiklarini  gdstermektedirler.

2) Isi kurumlastirma/kigisellesmeden uzaklasma,
dijer bir deyisle organize edebilme ve ydnetebilme
yetenedi: % 40 oranla aile igletmesi goérinimii veren firmalarin
yani sira, bolge isletmelerinin bir diger ortak o&zelligi aile,
tanidik, ahbap (gizli) ortakliklannin sayica fazlaigidir. Anonim
sirketlerde, uluslararasi pazarlarda séz sahibi olmus firmalarda
dahi YK Baskani baba ve ihracaat mudirli ogullarina sik¢a
rastlanmaktadir.  Organizasyonda yetki konusunda kan bag
olanlardan baska kimseye (hatta sik¢a ogula dahi) giivenmeme . %
80'lere varan bir orandadir. Sanayiciler bunun nedenlerini:
profesyonellerin  firmayr  kendileri  gibi  yetkinlikle  yénetecek
nitelik ve karaktere sahip olmamasina ve piyasanin  sirekli
degisken olmasina baglamaktadirlar.

isadamlannin % 76'st islerini evlerine tagimakta, % 80'i is
ve eglence zamanini birbirinden ayn kimamaktalar. Islerin kendi
olmaksizin  yolunda gitmeyecegine inanan % 64, isletmenin
lokomotifi oldufunu séyleyen % 56, isinden birkag gin uzaklagsa
gbzu ve akl arkada kalan % 84 oraninda igadami gérilyoruz. Hatta
daha otesine giderek “isyeri, isadaminin gocugu gibidir, ne
dersiniz?" sorusuna % 88 ‘evet, OSyledir', yaniti veriyor ve "isin
icinde yatmazsaniz, bu is yilrimez derler, ne dersiniz?" sorusuna %
64 katiliyorlar.  Asil ilging sonuglar isadamlaninin  organize
olmamalarina yarattiklan mesruiyet temelidir; "iyi bir isletmeci,
her zaman herkese, neyi nasil yapacagini soyleyen kisi midir?"
sorusuna yanit, % 72 ile 'evet, Oyledir' maddesine verilmistir.

3) Verdii kararlarin bagarisint para ile 8lgebilme:
Aragtirmada "para" sozcugu, 'zenginlik' sdzcigu gibi kirmizi bir
sdzcik olarak kargimiza c¢ikti. Ornekleme dahil igadamlarinin para
ve zenginlik sozclklerinin gegtigi yerlerde belirgin bir tepki ile
mesruiyet zemini aramaya yoneldiklerini gormekteyiz.  Ornegin
"Kazancin ayibi olmaz" maddesine % 56 oranda 'Hayrr, ayiph kazang
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vardir' yaniti verirken, Iste sonucun degdil yontemin &nemli
oldujuna' inanan ve 'lste para kazanmaktan c¢ok nasil kazanildigi
onemlidir' diyen % 76 oranda isadami oldu. isadamlan 'cocuklarina
iyi bir gelecekten ¢ok iyi bir ad birakmak' taraflisi olduklarini, %
52 ile ve ‘'yaptiklan isin begenilmesinin, kendilerince  kar
getirmesinden daha 6nemli oldugunu' % 76 ile iddia etmektedirler.
Statilye olan amagsal duskunlik, egitime verilen onemle de (%76)
kendini  gostermektedir.

4) Yenilikgilik: Bu boyut birbiri ile gelisen doért maddeden
olusmakta ve ilging sonuglar vermektedir. isinde daima yenilikten
yana oldugunu sdyleyen % 88'lik grubun % 76'st son bes yilda
isyerinde  higbir  teknolojik  degisiklik ~ yapmamis olup, sira
isyerindeki kurallara geldiginde % 68 ile son derece kati bir tutum
alabilmektedir. "Kanmi korudugum siurece yenilikten yana degilim,
der misiniz?" sorusuna % 72 ile 'olmaz oyle sey' diyerek karsi
cikarken, % 56'st 'moda neyse onu {retmek lazim' diyerek bu
tutumun tersini gostermektedirler.

5) Risk alma: AGU'lerde yapilan g¢alismalar, bu dlke
girisimcilerinin ozellikle uzun dénemli risk almaktan
kacindiklarmi  ortaya koyuyor. ' Arastrma sonuglan da benzer
cikmistir.  Girigimciler % 76 ile yeni ve riski yiksek bir yoéntem
yerine; iyi bildikleri, giivendikleri ve riski dolayisi ile de kén az
bir yontemi tercih edeceklerini bildiriyorlar. Ayni bicimde % 40 ile
birden fazla igkolunu birarada ylritmekten yana ¢ikip, % 56 ile
ancak bir isin sonucunu aldiktan sonra yeni bir ise baglyorlar.

6) Uzak goruglolok: ileriyi gérmenin sanayiciligin  bas
kosullanindan  birisi  oldugunu, uzun vadeli planlar yapmadan
islerinin  yiirimeyecegine inandigini sdyleyen % 88 isadami, uzun
vadeden 3 ay ile en fazla 3 yl arasinda degisen bir sireyi
anladiklanmi  ortaya koymaktadirlar. % 20 sapma marjlar ile
yapilabilen birer yillk planlamalanin  disinda, 4-5 yilik planlar
temenni ve umuttan pek de fazla ileriye gidemeyen bir gériinim
arzetmektedir.

0z-SAYGI  OLCEGI SONUGLARI: Arastirmada yas, egitim,
baba meslegi, firma biyiklugu vb. degiskenlerin higbiri ile kendine
given arasinda anlamh bir iligki c¢ikmamistir. Arastirmada yasl,
egitimi ve kokeni ne olursa olsun tim girigimcilerin kendine glven
puanlarinin son derece yiksek oldugu gorilmiistar.
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Ayrintilandirirsak; kendisine en fazla glivenenlerin  kolej mezunlan,
Universite mezunlant ve ilkokul mezunlan oldugu, babalaninin en
cok ciftci, kiugik imalat sahibi ve tiiccar oldugu goérilmektedir.
Baba mesledi toprak isgisi olan grubun kendine gliven orani en
dusuktur.

DENETIM  ODAGI  OLGEGI  SONUGLARI:  Arastirmada
isadamlaninin  kadere, sansa, Allah'a inanmada digsal bir portre
cizerken, sorular ayrintilandinidiginda,  Srnegin is-paraya iligkin
sorularda tamamen i¢sel davrandiklari ortaya ¢kmistir.  isadamlan
e$ konusunda sansa % 90'lar oraninda inandiklarini
belirtmektedirler. icsel karakterde en ylksek puanlari alanlar
Universite, kolej ve ilkokul mezunlari ve babalari beklenenin aksine
sanayici degil de ciftgi, tiiccar ve kiigiik imalat sahibi olanlardir.

Bitin  olarak  degerlendirmeler icin  ekonomik  tutum
olgeginde girisimcilik puani en yiiksek olanlar mesleki ve teknik
okul mezunlan olup, 25-34 yas grubunda ve babalar ciftcilikten
ticcariga gegmis olanlardir. Ekonomik tutum olgeginin alti boyutu
ayr ayn yas, egitim, baba mesledi ve baba egitimi ile iliskiye
sokulmus ve ancak yenilikilik ve yas ile, uzak gérislilik ve baba
mesledi arasinda bir iliski bulunmustur. Yas genglestikge, yenilikci
tavir artmaktadir. Ote yandan en fazla uzak gorusli davrananlarin
babalarinin  toprak  isgisi, diuz isci ve memur olduklan
gdrilmektedir.

Butin olarak ekonomik tutum ile 6z-saygi arasinda
dogrusal, 6z-saygi ile denetim odad arasinda tersine bir iligki
vardir. Denetim odag ile ekonomik tutum arasinda iliski
bulunamamistir. ‘

DEGERLENDIRME VE YORUM

Cahsmanin genel bir degerlendirmesi yapildiginda
orneklemin biitlin olarak, modernlesmecilerin evrensellik iddiasinda
bulunduklari  Bat tarzi girisimci  tipinden belirgin  farklilklar
gosterdigi  gorilmektedir. Ekonomik tutum puanlarinin dusuk/yiksek
olusu ne yas, egitim, koken vb. demografik ozelliklerle, ne de firma
tarihi ve sektor bilgileri ile iligkili degildir. Yine ayni  bicimde
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6z-saygt ve  denetim odag  olgekleri de  modernlesmeci
yaklagimlarin  beklentileri yéniinde ¢aligmamaktadir. Orneklemin
kendine giliven puanlan ekonomik tutum olcedi ile dogrusal iligkili
olmasina ragmen, beklenilenin her kademede ¢ok izerindedir.
Orneklem icin kullanilan denetim oda@ &lcedi de anlamh sonuglar
vermemektedir. Yani igsel denetimi yiksek kisilerin ekonomik
tutum puanlan da yiksek/dusik degildir.

Orneklemin genel profili Bati tarzi girisimcilerden ziyade,
Latin Amerika girisimcileri Uzerinde  yapilan ¢alismalarda
belirlenen  6zelliklere daha yakin  gorinmektedir.  Calismada
arastirilan grubun o6zellikle sanayiciliyi kendisine tek is ve meslek
olarak se¢mis olmadigini gérmekteyiz. Aksine sanayicilik yapilan
diger islerin yaninda ek bir is gorinimi arzetmektedir.

Yine aym sekilde, heniuz 2. ve/veya" 3. kusaklarin firmalarda-
isbasinda olmadiklanni, firma yonetiminin daha ¢ok 45-54 yas
grubunun elinde bulundugunu da gdrmekteyiz. Orneklem kiigiik imalat
ve sanayici yogun bir kodkenden gelmesine, biylk ¢ogunluklia
Universite mezunu olmasina ve ¢ocuklanm da kendi islerine
yonlendirmeye gayret gosteriyor olmasina ragmen heniiz, 1. kusak
sanayiciler isbasindadir ya da sanayicinin yerine gecmek Uzere
yetistirdigi oglu firma yonetiminde yeterince s6z sahibi olmadigini
belirtmektedir.

Benzer olarak igyeri  sahipleri  profesyonel  yonetici
kullanma ve isin yonetimini bunlara devretmede son derece
cekimser davranmakta, isin yonetimine yardmci olacak kisiler
aile-akraba-tanidik  lggeninden  secilmekte, profesyonel kadrolar
ise firmada yonetici (manager) konumundan ziyade idareci
(administrator) olarak  kullaniimaktadir.

Orneklemdeki kigiler teknolojik degisiklikler icin
arastirma-gelistirme  faaliyetlerinden ziyade ithal kaynakl yeni
teknoloji  kullanma  egiliminde olduklanni  belirtmislerdir.  Ayrica
planlama konusunda da veriler Latin Amerika (lkeleri girigimci
tutumlarina benzer goriinimler arzetmekte; girisimciler en uzun
vadede 1-3 yil arasinda plan yaptiklarini (% 25 sapma marjh) ifade
etmektedirler.

Risk alma tutumu da yukandaki goriinime paralel olarak
son derece c¢ekimserdir. Sanayiciler Ozellikle "donemin yapisi
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geregi" uzun vadeli riskler almak istememekte ve cogunlukla birden
fazla isi ayni anda imalathaneye sokmadiklarini belirtmektedirler..

Calismadan ¢ikan bir diger sonug kendine iliskin imaji
"yakalama-yargilama" boyutundadir. Bu boyut "statii'yi bir ara¢ ya
da amag¢ olarak alglama" ile birlestiginde; orneklemin kamuoyu
imajindan genel olarak rahatsiz olduklarimi ancak kendi tekil/6znel
imajlarina iliskin olumlu géris bildirdiklerini gormekteyiz. Bu tarz
bir davranig, sanayicilerin  &zellikle kar'dan ziyade sayginhg
(prestij) segmeleri ile birlikte yorumlandiginda ilging sonuglar
vermektedir.  Sanayici, firmasini geleneksel destek baglan ile
birlikte disinmekte, yorumlamakta, 6zellikle kendi firmasini aile
adi ile birlikte anmaya o©zen gbstermektedir. Sanayicilikte 1.
kusakta olunsa dahi aile adi firma icin koruyucu ve destek iken,
bu destekle birlikte surdirilen ig/firma da aile icin bir stati
kayna@i olmaktadir. Bu olgu salt 2. ve 3. kusak sanayicilerde degil,
baba meslegi diger kategorilerde olan tim  &meklem icin
gozlenmektedir. ~ Diger yandan orneklemin genel yapisl,
sanayicilik-isadamhig mesleginin sosyal hareketliliginin
(mobility) de yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu olgu veri iken,
sanayicilik icin "genelde statusiu dusik ancak kendim igin prestijli
bir meslektir" yanitlanmin adirhd, bizi kisinin kendini ve ailesinin
adim firma ile ozdeslestirdigi sonucuna gétirmektedir. incelenen
grubun  firmasimi  y6netimi, isin organizasyonu, girdi-cikti, karar
verme siregleri vb. konularda aileye verdigi deder bunun bir ifadesi
saytlabilir.

Tum bu sonuglardan ise azgelismis ulke girisimcisinin Bat
tarzi  bir girisimci  tipi olmadigi sonucuna varilabilir. Arastirma
orneklemimiz  Bati  tarzi girisimci  tutumundan cok farkh  bir
yapilanma icindedir. Tiplerin giriftligi ise, gelenekselden moderne
bir gegisi anlatmaktan uzaktir.

Ancak yine de, birden fazla lretim tarzi icerse de baskin
olanin, yani kapitalist piyasa kurallannin icinde eyleyerek "isini
stirdirmek, is'e hakim ve bilgili olma ve firmasini yaratabilme" ile
Ozetlenebilecek olan ana girisimcilik ilkesinin  drneklemde var
oldugunu goérmekteyiz. Secilen girisimcilerin  tiimi, firmalanini  en
az 10 yilk .bir .gecmis ile sirdirmekteydiler. Sirduriilebilirlik,
ayakta kalma ve firmayl yasatma, sistem icinde idealist veya
"modern" olandan ziyade rasyonel olanlarin basan ile uyguladiklan
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bir  kuraldir.  Ozetle &rneklemin  girisimci  anlayisinin  Bolge
ekonomik yapisi ve Turkiye ekonomik sistemi iginde rasyonel
oldugu belirtilmelidir.

Ancak basta da belirtildigi gibi; bu c¢aligmanin hedefi
girisimci  analizinde ara¢ olabilecek gesitli  Slctimleri  gelistirmek
ve sinamak oldugundan, arastirma Orneklemi son derece kisith
tutulmustur. Dolayisi ile sonuglarin tim Ege Bolgesi sanayici gruba
genelenemeyecegi aciktir. Yine de ileride yapilabilecek daha biyik
olcekli caligmalar ve belki de bolgeler arasi kargilagtirmalar igin
bir érnek olma umudunu, cirmii dahilinde, tagimaktadir.
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EK1

Ekonomik Tutum Olgegi
R
>
=l E 5
g § % &£
B Asagida yazih ifadelerene 6lgiide katilip e g = ©
katilmadiginzi, liitfen karsilarindaki e § 5 =
hanelerden uygun olanma(X) koyarak g g g g
T 4 - - [}
belirtiniz. MM M N
1 Isadamlan olarak, bizim kamuoyunda olumlu bir
IMAJIMIZ VAL...ciiiirire erervrvrserisiieninens versessneenonns @ O O O
2 Isletmeciler, memleketine en ¢ok hizmette bulunan
Kigilerdir. .ot vt cernnreeeseniee O O O @
3 lsim, igyerinde kalir, eve tagimam ........oooee  coenee... @ O 0O O
4  Ben, igyerimin baginda bulunmasam da, islerin ,
yolunda gidecegine giivenyorum ......ccoevveeees  cuneen @ O 0 0
5  Buigin baginda bagkas: da olsa, asag: yukan benimle
AYN1 SEYIET YAPAT ... woviererervecriceiise erervesrorenas @ O O O
6 "Once is, sonra eglence” hayatimin kurahdir ..... ...... O O O @
7  Biriste sonug dnemlidir, igin nasil yapildig1 degil.... @ O O o
8 Kazancm ayibi olmaz ... ............. sessiseiens rsrvarsaens @ O 0 0O
9  Cocuklarimin gelecegini garanti etmek, onlara iyi
bir ad birakmaktan daha Gemli @ O 0 o
10 Isyerindeki kurallar gok fazla ciddiye almmamali...... @ O O 0O
11 Birden fazla igkolunu bimrada yiiriitmeden kar
€dIlMEZ ...eveeeiireies eeereeeseceeeseseens @ O O @
12 Isletmecilik uzun vadeli planlarla yiirir .................. @ O 0 o
13 Sanayici samldig1 kadar zengin degildir ......... ......... O O O @)
14 Fakir oldugunu sdyleyenler, genellikle benim kadar
gahigmuyorlar O O 0O @
15 Bir isadamu igin, igyeri ¢ocugu gibidir .................... O O O @
16 lsin iginde 'yatmazsaniz' bu is yiiriimez .................. O O 0O @
A)lmaj=1,2,13,14 E) Risk alma= 11,27,28,29 ,20.
B) Organizasyon = 3,4,5,6,15,16,17,18,19,20 F) Uzak goriig= 12,31,32.

C) Para/statii= 7,8,9,21,2 2,23,24.
D) Yenilikgilik= 10,25,26..
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g :
g £ 2
2 =) > g
5 > g =
~ E =] 'gg
B Asagida yazili ifadelerene olgiide katilip t K _;5 ©
katilmadiginizi, liitfen kargilarindaki 4 g g =5
hanelerden uygun olanma(X) koyarak E & = E
belirtiniz. ' S 2 ¥
17 Isletmenin lokomotifi ben im, bensiz igler yiiriimez. ....... O O 0O @
18 Isimden birkag giin uzaklagsam, géziim arkada kalir........ O O 0O @
19 Kendimi igyerimde, sadecekendi isimle degil, digerleri-
nin igiyle de ugragmak zorunda hissediyorum....... .......... O O 0 @
20 lyi bir isletmeci, herkes e neyi nasil yapacagim sdyleyen | () 0O 0 @
KISIQIT.voevuveeniennis seeeerseesmressesissens ssessensasesssnesnones O O O @&
21 Iste para kazanmaktan ¢ok nasil kazamldig1 onemlidir..... O O O @
22 Para, 6nce tasarrufla biniKir.....ccoveveevveene ccvrevecrenenesines O O 0O @
23 Yapugim igin begenilmesi , kar getirmesinden daha
ONEMNIAIT.ccocieeriiiies errveerrirerriseeiee crsssrsisesmsenerasnes O 0O O “)
24 lyi bir gelir igin egitim §artlir....coevvnr cerererennerensennns O 0O 0O @
25 Moda neyse onu iiretmek 1azim....c..covvevvvees cveenrereinns O O 0 @
26 Karmm korudugum siirece yenilikten yana degilim......... O O 0 @
27 Daha karh goriinse bile, yeni fakat riskli bir yon tem
yerine, simanmug bir yont emi yeglerim....c.ceees  weeenrnenne O O O &
28 Bir isin sonucunu almadan, bir digerine baslamam.......... O O 0O @
29 Bu iilkede spekiilasyon yapmadan zengin olunmaz.......... @ O 0 0O
30 Risk almayl SEVINEM... e veremeeccincisiinns serressreasesens O O 0O @
31 Isin giinliik kisa vadeli s onuglar1 énemlidir....... ..wueenees O O O @
32  Yarm diigiinerek, giiniin keyfini kagimmam.......... .c...... O O 0 @
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SELF-ESTEEM OLCEGI

s .5 i
8
>

N

g 2 E T

g =T 32 £

B Asagida yazihi ifadelerene dlgiide katilip s § § W
katilmadigmzi, liitfen karsilarindaki 4 § § %
hanelerden uygun olanina(X) koyarak ?, E E £
belirtiniz. MoOMd M o

1 Hayattan pek sikayetgi degilim....ccooonevverrees  cvvecrrennns O 0 O 0

2 Karyi cins ile rahatga konugup arkadaghk edebiliyorum.. O O O O

3 Tammadigim insanlar arasnda bulunmaktan rahatsiz

OIUTUML ccouvvisiicires ceveneteeree vt eeveeeeseseseessenns O O O 0O

4 Hayattan genel olarak zewk ve tad alirm........... ........... O 0O O 0O

5 Bagima bir dert gelse, akadaglanimin ¢ogunun beni

yalmz birakacagim diigliniyorum........ovevirs  seennenee O 0 O O

6 Kendimle bangik ve kendinden memnunum............ ... O O 0O O

7 Hayatimi gogu zaman anlansiz ve bos buluyorum..... . O O O 0O

8 Bir toplantida insanlarin gbzlerinin iizerimde

olmasindan rahatsiz Olurim.......c.cveveveereire eoverrrens O 0O O 0O

9 Kendimi gekici bulmuyorum........o..ovevcere cvevenns O O O 0O

10 Yeniden diinyaya gelseydmba§ka tiirlii bir insan ol mak

ISEETIMML e cuiisiencecs  crvervmmreeniissieseies seusrassesseserassans O 0 O O
11 Kendime gliveniriM........ cooveeveevnvsesesenes ovesessesseans O O 0O 0O
12 Hayattan bekledigim ve 6rem verdigim seylerin ok

azim elde ettim.......... vesssessarsssennanosnnses | sebures O O 0O 0
13 Arkadaglanmla tartigirker dendimi gogu zaman

Yetersiz buluyorum....... veeveeerveeeroncens ovvervarenens O O O O
14 Hayatimda elime gegen fisatlar iyi degerlendirerne- ‘

digimi dil§Entiyorum....... covvveerervecreiriiiee evreseessannns O O O 0
15 Hayatimun kendi kontroliim diginda aklp gittigini

diiSiniyorum.............evennnn. O O O 0O
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Denetim Odag Olgegi

. :
RN
2 8 » E
T 2 E 3
m Agafida giinliik yagam olaylarina veya kendinize jj § E ﬁ
iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Bunlan i, g = >
dikkatle okuyarak cevabiuzi uygun segenege (X) 'Ea g % E
koyarak belirtiniz. Katkilariniz igin tegekkiirler. VIR, v
1 Bagansizliklarin gogu kotii tesadiiflerin sonucudur...... O O 0O 0O
2 Ana babadan kalmadik¢a zengin olunmaz.................. O 0 0 0
3 Insamin ne zaman 6lcedi alnmda yazilidir......vonenee.e. O 0 0O 0O
4 lyi bir ese sahip olmak, gansa baghdir.........cceeurecunee O 0O 0 0
5 Bazi insanlar dogustan $anshdir.......c.cceceerecersrenne O 0O 0O 0O
6 Bazi hastaliklarin higbir zaman garesi bulunmaz........ O O 0 0
7 Kadere inaniyorum.......ccccovremersenrreneesreesnnneensas O O 0 0O
8 Insamn sansi yoksa, boguna gaba harcamamalidir...... O O 0 O
9 Ne yaparsa yapsin, sonugta insan kaderinde kim
varsa onunla evlenir......c..coevvnerieirininneniicieniinn, O 0 O 0
10 Oyle ugursuz giinler olur ki higbir ey yapmamak
daha QYIdiT..c.oieeececrereeeesesessesee e sese s s seeees O 0O 0O 0
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EK.2

Ekonomik Tutum Olgegi Giivenirlik Sonuclar:

Madde Madde skorlan Maddenin  Giivenirlik Ortalama Varyans Standart
ile Toplam Toplam Endexi Sapma
skorun Vanyansa

- korelasyonu katkis1
A)
1 193 1.858 .016 2.68 .78 .88
2 .564 5.760 .049 2.00 .88 .94
13 .398 4.638 .039 2.12 1.15 1.07
14 . 683 7.584 .064 2.20 1.04 1.02
B)
3 112 1.514 .013 2.48 1.29 1.14
4 .161 1.893 .016 2.04 1.16 1.08
5 .098 0.930 .008 2.28 76 .87
6 525 5112 043 1.60 .80 .89
15 .535 3.995 .034 1.36 47 .69
16 457 5.682 048 1.88 1.31 1.14
17 313 3.354 .028 2.48 .97 98
18 399 3.590 .030 1.72 .68 .83
19 462 4.496 .038 1.80 .80 .89
20 397 3.864 .038 2.20 .80 .89
&)
7 .206 2.403 .020 2.76 1.14 1.07
8 414 5.490 .046 2.28 1.48 1.22
9 217 2.437 021 2.24 1.06 1.03
21 254 2.410 020 2.28 .76 .87
22 457 5.890 050 2.28 1.40 1.18
23 .566 6.266 .053 2.08 1.03 1.02
24 616 6.922 .058 1.88 1.07 1.03
D) '
10 320 3.378 .028 1.68 94 97
25 320 3.688 .031 2.40 1.12 1.06
26 410 4.973 042 3.4 1.24 1.11
E)
11 .004 0.420 .000 2.88 .99 99
27 493 4.534 .038 1.92 V)| .84
28 378 5.117 .043 2.24 1.54 1.24
29 276 3.258 027 2.68 1.18 1.09
30 .113 1.373 012 3.04 1.24 1.11
F)
12 .068 0.502 .004 3.32 46 .68
31 250 2.827 .024 2.96 1.08 1.04
32 263 2.842 .024 2.88 .99 9
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