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SEMSETTIN SAMI’YE ISNAT EDILEN ARNAVUTLUK
NE iDi, NEDIR, NE OLACAK? ADLI ESER UZERINE BIR
TARTISMA”

Yiksel TOPALOGLU™

OZ: Bir Tanzimat aydini olan Semsettin Sami, hayatin1 Tiirk kiiltiiri, sanati, edebiyati, dili
gibi son derece genis bir sahaya adayan ve bu adanmishig: halen bugiin bile agilamamis bazi
6lmez eserleriyle somutlayan biiyiik bir alimdir. Bu, tartismasiz bir gercektir. Ancak o, sadece
bu yoniiyle degil, sz konusu eserlerdeki tavri ve durusuyla da son derece dikkate deger bir
sahsiyettir. Ciinkii Semsettin Sami, devrin 6nemli cereyanlarindan biri olan milliyetciligin
gliclinii ¢ok erkenden fark eden ve bu gercevede Tiirk kiiltiirli, sanati, dili ve edebiyatina
yonelerek “Tiirk¢li” tavrim agikca belli edenlerdendir. Ne var ki Tiirk kiiltiir ve irfanina
hayatim1 vakfeden bu Tiirkgii alim, kendisine isnat edilen Arnavutiuk Ne Idi, Nedir, Ne Olacak?
adli eser dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk geyreginde Tiirk¢ii tavrindan taban tabana zit bir
goriintiiyle s6z konusu edilecektir. Ustelik bunu, ilging ama kendisi gibi Tiirkgii bir isim olan
Orhan Seyfi Orhon giindeme getirecektir. Orhan Seyfi Orhon, 1940’1 yillarin ortalarina dogru
yukarida adin1 andigimiz eser iizerine baginda bulundugu Cinaralt: dergisinde “Koynumuzda
Beslediklerimiz! Bir Hiyanet ve Nankorlitk Vesikas1” baglikli bir dizi nesriyatta bulunur. Bu
nesriyatta Semsettin Sami’ye isnat edilen Arnavutluk Ne Idi, Nedir, Ne Olacak? adli metinden bazi
pasajlar verirken beraberinde dikkatli bir dille yorumlarda bulunur. Buna, diger gazetelerden
yazarlar ve okurlar da katilir. Boylece konu farkli noktalara evrilir ve bir tartisma siireci baglar.
Bu makalede s6z konusu nesriyat {izerine baslayan tartismalar merkeze alinarak
degerlendirilecektir.
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SEMSETTIN SAMI'YE ISNAT EDILEN ARNAVUTLUK NE iDI‘, NEDIR, NE OLACAK? ADLI
EsER UZERINE BiR TARTISMA

A DISCUSSION ON THE WORK ALBANIA, WHAT IT WAS,
WHAT IT IS AND WHAT IT WILL BE? ASCRIBED TO
SEMSETTIN SAMI

ABSTRACT: An intellectual of Tanzimat Era, Shemseddin Sami (Frasheri) is a great scholar
who devoted his life to an extend area as Turkish culture, art, literature and language and who
concretized this devotedness through some of his immortal works that could not be surpassed
even today. This is an unarguable fact; however, he is a remarkable person not only for this
aspect but also for his attitude and style in the aforementioned works since Shemseddin Sami is
among the ones who realized the power of nationalism, one of the important movements of that
period, and clearly manifested his “Turkist” attitude through inclining towards Turkish culture,
art, language and literature. However, this Turkist intellectual, who devoted his life to Turkish
culture and knowledge, would be mentioned with a completely opposite image from his
Turkist attitude in the first quarter of the Republic Period due to the work titled Albania, what it
was, what it is and what it will be?, which was ascribed to him. Moreover, interestingly, this issue
would be brought forward by another Turkist, Orhan Seyfi Orhon. Orhan Seyfi Orhon made a
series of publications titled “The Ones We Nursed in Our Bosom! A Document of Betrayal and
Ungratefulness” about the aforementioned work in the journal of Cinaralt: in the mids of 1940s.
These publications presented some excerpts from Albania, what it was, what it is and what it will
be?, which was ascribed to Shemseddin Sami and made some comments on these excerpts with
an intentive language. Writers and readers form other journals joined in this case and therefore
the topic evolved into different dimensions and aspects and a discussion process began. This
article evaluates the discussions on the aforementioned publications through focusing on them.

Keywords: Albania, Shemseddin Sami, Orhan Seyfi Orhon, Cinaralt:, discussion

Giris

Arnavut kokenli bir Turk aydini olan Semsettin Sami, bilindigi gibi
6grenimini  tamamladiktan sona 1870°li yillarin baslarinda Yanya’dan
Istanbul’a gelir ve bu tarihten sonra istanbul’a yerleserek neredeyse tiim
zamanini ve gayretini diger sahalarla birlikte 6zellikle Turk kiltird, sanati,
edebiyati, so6zluk¢ulugl ve diline vakfeder. Burada ‘vakfetme’ kelimesi,
tesadlfen kullaniimis degildir. Gergekten de onun yukarida anilan tarihten
sonraki hayatina g6z gezdirenler, bu kelime ile kastedilen seyin mahiyetini
ve derinligini acik ve net olarak idrak ederler. Cinki Sami, hakikaten
Omrund  Tarklerin, asirlarin ihmaline ugrayarak tarihin derinliklerinde
kullenen veya tozlu raflarin arasinda yillarca kesfedilmeyi bekleyen milli
varlik ve birikimlerini ortaya cikarmaya ve henlz yoneldigi muasir
medeniyeti en kisa zamanda yakalamak i¢in gerekli olan dlsunsel, sanatsal,
kultirel ve edebi Gretimlere adamistir. Ardindan biraktiklar, bunun
misahhas delilleridir: Turkgenin ilk dnemli s6zliiklerinden biri olan K&m{s-1
Tarki, diger diller icin hazirladigi Kamds-1 Fransevi, ansiklopedik s6zIugu
KamQsi’l-a‘lam, cep kitaplari serisinden yayimladi§i Kadinlar, insan, Yer,
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Gok, Lisan gibi bircok uygarlasma araci eserler, Turk edebiyatinin ilk
romani Taassuk-1 Talat ve Fitnat, tiyatro eserleri, bircok ceviri, gazetelerde
yazmis oldugu Turk dili, edebiyati, kultiri ve daha bagka alanlara iliskin
sayisiz makaleleri... Sadece bir kismina deginilen bu eserler Sami’nin,
omrind, kuvvetle bagli oldugu Turk milletine adadigini géstermektedir.

Ne var ki dmrini Tuark kaltir ve irfanina vakfeden bu biyik alim,
Cumhuriyet’in ilk ceyreginin sonlarina dogru kendisine isnat edilen
Arnavutluk Ne idi, Nedir, Ne Olacak? adli eser dolayisiyla giindeme
getirilecek ve o giine kadar Tirk disiince ve matbuat hayatinda abide bir
sahsiyet olarak bilinen Semsettin Sami, onceki kultir emektari ve milliyetgi
tavrindan taban tabana zit bir gorlnti ile, daha acik bir dille séylemek
gerekirse, belki biraz adir ama ‘koynumuzda besledigimiz yilan/hain’
suclamasiyla Turk kamuoyu Onlinde konusulacak ve tartisilacaktir. Bu
tartismada dikkati ¢eken ilk nokta, hi¢ kusku yok ki tartisilan oldugu kadar
tartisilani tartismaya acan kKisidir. ilging ama Sami’yi bu agir ithamla
kamuoyuna duyuran ve tartismaya acan kisi, kendisi gibi Tirk kiltir ve
edebiyatinda Turklesme ve millilesme sirecinde 6nemli gayretleri ve
milliyetci bir isim olan Orhan Seyfi Orhon’dur.

Orhan Seyfi Orhon, 1940°li yillarin ortalarina dogru yukarida adini
andiimiz  eser Uzerine basinda bulundugu Cinaraltt dergisinde
“Koynumuzda Beslediklerimiz! Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi™
bashkl bir dizi nesriyatta bulunur. Bu nesriyatta Semsettin Sami’ye isnat
edilen Arnavutluk Ne idi, Nedir, Ne Olacak? adli metinden bazi pasajlar
verirken beraberinde elastiki bir dille yorumlarda bulunur. Buna, diger
gazetelerden yazarlar ve okurlar da katilir. Béylece konu farkli noktalara
evrilir. Burada bu tartisma cercevesinde ortaya cikan yayinlar (zerinde
durularak bir degerlendirme yapilacaktir.

“Bir Hiyanet ve Nankdrlik Vesikasi’’nin Nesri

Orhan Seyfi Orhon, S. Sami’ye isnat edilen Arnavutluk Ne idi, Nedir,
Ne Olacak? adli eser Uzerine nesriyata, sahibi oldugu Cinaralti dergisinde 2
I. Tesrin/Ekim 1943 yilinda 106. sayida baslar ve nesri, belli araliklarla 113.
saylya kadar devam ettirir?. Bu siire zarfinda tartismaya tespit edebildigimiz

1 jlerde goriilecedi gibi bu basliklarin bazilarinda kelime diizeyinde kismi degismeler soz
konusudur.
2 S6z konusu yayinlari, topluca goriilebilmesi icin burada soyle gosterebiliriz: O.S.0.,

“Koynumuzda Beslediklerimiz! .... Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi 1”, Cinaralti, S.
106, 2 1. Tesrin 1943, s. 8-9, 12.; 0.S.0., “Koynumuzda Beslediklerimiz! .... Bir Hiyanet
ve Nankoérluk Vesikasi 117, Cinaralti, S. 107, 9 I. Tesrin 1943, s. 8-10.; O.S.0,,
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kadariyla bazi okurlar mektuplariyla®, Aksam gazetesinden Vala Nurettin® ile
Vakit gazetesinden Hasan Kumcayi® ve Tanin gazetesinden Sedat Oksal®
yazilariyla katilmislar ve gorislerini ifade etmislerdir. Orhan Seyfi Orhon,
s6z konusu yayini bastan beri ¢ok az degisikliklerle “Koynumuzda
Beslediklerimiz! ... Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi” spotuyla yapar.
Kuskusuz, bu baslik tesadiflerin belirledigi bir baslik olmaktan ziyade
devrin yapisi ve yazarin dinyayi algilayisina paralel olarak sekillenmis bir
bashiktir. Ayni zamanda sunu da eklemek gerekir ki, bu baslik géndermeleri
ve arka planiyla olumsuz cagrisimlari olan bir bashktir. Baslikta gecen
‘koyunda beslenen’, ‘hiyanet vesikasi’ ve ‘nankorlik vesikasl’ kelime
gruplari, isaret etmeye ¢alistigimiz hususlari fazlasiyla gostermektedir.

S. Sami’ye isnat edilen ‘hiyanet ve nankorlik vesikasi’ni, boylesi agir
ve soke edici bir baslikla okura tasiyan Orhan Seyfi Orhon’un nesrindeki
temel stratejisinin esas olarak iki nokta Uzerine kuruldugu soylenebilir.
Bunlardan birincisi ‘hiyanet ve nankorliik vesikasi’ndan bazi parcalarin
okura iletilmesidir. Bu parcalarin, metnin temini konusundaki zorluk dikkate
alindiginda buginki okur icin de son derece 6nemli oldugu kuskusuzdur.
Ikincisi ise sdz konusu ‘vesika’nin, yani Arnavutluk Ne idi, Nedir, Ne
Olacak? adl eserin kim tarafindan yazildigi, cevrildigi, ne zaman ve nerede
basildigi ve tabii olarak metnin icerigine iliskin neler disunuldigunin ortaya
konmasidir. Neler dustindigind ve nasil degerlendirdigini sonraya birakmak

“Koynumuzda Beslediklerimiz! .... Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi 111”7, Cinaralti, S.

108, 16 I. Tesrin 1943, s. 8-9, 11.; 0.S.0., “Koynumuzda Beslediklerimiz! .... Bir Hiyanet

ve Nankérluk Vesikasi ... Yine Birkag S6z”, Cinaralti, S. 109, 23 I. Tesrin 1943, 8-10.;

0.5.0., “Koynumuzda Beslediklerimiz! .... Milliyetcilik — Irkcilik Yine Birka¢ S6z”,

Cinaralti, S. 110, 30 I. Tesrin 1943, s. 8-9, 11.; 0.S.0., “Yine O Mesele Mahut Hiyanet

Vesikas!”, Cinaralti, S. 113, 20 Kasim 1943, s. 10-11, 14.

Bu siirecte yayimlanan mektuplar sunlardir: Dr. N. Pasinli, “Sayin Muharrir!” [Bashkh

Mektup], Cinaralti, 20 Kasim 1943, S. 113, s. 10-11. Va-N{’nun Aksam gazetesinin 28

Tesrinievvel 1943 tarihli nishasinin Gglinci sayfasinda “Semseddin Sami son glnlerinde

nelerle ugrasirdi?” baslikli yazisinda yer alan Semsettin Sami’nin damadi Rasit Erer’in

mektubu. Orhan Seyfi Orhon’un Cinaralti dergisinin 16 I. Tesrin 1943 tarih ve 108.

sayisinda yayimlanan yazisinin sekizinci sayfasinda “Birka¢ S6z” bashg altinda aldigini

sOyleyerek ismini belirtmeden 6zetle degindigi mektup. Bunlarin disinda metni verilmedigi
halde Orhan Seyfi’nin okuyuculara vermis oldugu cevaplardan anlasilan baskaca

mektuplarin da oldugu anlasiliyor. Bunun igin bk. O. S. O., “Acik konusma” Cinaralti, 23 I.

Tesrin 1943, S. 109, s. 10.

4 Va-Na, “‘Semseddin Sami Sinsi bir Ttrk diismani miydi?” ‘Hasa’”, Aksam, 15 Tesrinievvel
1943, s. 3.; Va-N{, “Semseddin Sami son ginlerinde nelerle ugrasirdi?”, Aksam gazetesi, 28
Tesrinievvel 1943, s. 3.

5 Hasan Kumgayi, “Ttirkce hizmet edenlere saygi”, Vakit, 17 I. Tesrin 1943, S. 9219, s. 1.

6 Sedat Oksal, “Semsettin Sami ve Ederleri”, Tanin, 23 Birincitesrin 1943, s. 7.

w
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kaydiyla burada ikinci noktadan baslamak, konunun daha kolay
anlasilmasina imkan saglayacaktir.

Orhan Seyfi, bu vesikanin nesrine “Size bir vesika nesredecegim:
Okudugunuz zaman benim kadar sasirip kalacaginiz bir vesika, bir hiyanet
ve nankorliik vesikasi.”” seklinde okurun merak ve dikkatini uyandiracak
climlelerle bagslar. Devaminda vesikanin igerigini duyurmaya girisir. Ona
gore “bu vesika, Osmanl devletinin yikilisini tetkik edeceklerin ¢ok isine
yarayacaktir. Cunkd simdiye kadar vatandashk ve kardeslik sevgisinden
baska bir sey duymadigimiz kicik ve cesur bir kavmi bize karsi
silahlandirmaya cabaliyor. Bizi arkadan vurmaya c¢abaliyor. Turk milletine
hakaretler, lanetler yagdiriyor.”® Orhan Seyfi, vesikanin amacini ifade
ettikten sonra onun Mesrutiyet’in ilanindan dokuz sene evvel 1899 yilinda
basiimis 165 sayfalik bir risale oldugunu ve risalenin Uzerinde eski yaziyla
Arnavutluk Ne idi, Nedir, Ne Olacak? adinin yer aldigini, yani sira kapakta,
ki Orhan Seyfi kitabin kapaginin 6zgiin halini dergide vermektedir, “Vatan-i
mukaddesimiz olan Arnavutluk’u ihata eden tehlike ve muhataralardan
tahlise dair efkdr ve mitalaat” seklinde bir cimlenin yazili oldugunu
sOyllyor. Devaminda kitabin aslinin Arnavutca ve onu “harfiyen” ¢evirenin
Sahin Kolonya® adinda bir Arnavut milliyetcisi oldugunu, kitabin nerede ve
hangi matbaada basildiginin ise kapakta kayitli olmadigini belirtiyor. Ancak
Orhan Seyfi’ye gore “bunun asil sasilacak, inanilmayacak tarafi sudur:
Mubharririnin kapagindaki adi: S. Sami Fraseri. Yani Kamds-i Turki’yi,
Kamasu’l-a‘lam’t yazan, bunca eserler ile Tlrk kaltirine, Turkguluge
hizmet eden Semsettin Sami Bey merhum. Buna inanilir mi? Fakat nasil
olmus da bu risalenin Uzerinde adi bulu[nu]yor? 1899’da basilan bu hiyanet
ve nankorlik vesikasina haberi olmadan mi adi konmug?”1°

Orhan Seyfi, 165 sayfadan ibaret oldugunu belirttigi bu eserin kag
fasildan olustugunu ve fasillarin mahiyetinin neler oldugunu da nesrinde dile
getiriyor. Buna gore ‘ihanet vesikasi’ olarak niteledigi bu eser alt fasillari
olan (ic baptan meydana gelmistir'’. Uc Baptan meydana gelen bu eserde

7 0.8.0., “Koynumuzda Beslediklerimiz! .... Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi 17,
Cinaralti, S. 106, 2 1. Tesrin 1943, s. 8.

80.5.0., agm., s. 8.

% Sahin Kolonya hakkinda bilgi icin bk. https:en.wikipedia.org/wiki/Shain_Kolonja

0 0.8.0., “Koynumuzda Beslediklerimiz! .... Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi 17,
Cinaralti, S. 106, 2 1. Tesrin 1943, s. 8.

11 Orhan Seyfi burada sadece birinci bap ve fasillarindan séz ediyor. Eserin bolimlerine
iliskin etrafh bilgi, Bilent Bilmez’in s6z konusu risalenin kim tarafindan kaleme alindigini
ortaya koymayl amaclayan makalesinde yer almaktadir. Bu makaleye goére stz konusu
eserin baplari ve fasillari sdyledir: “BAB-1 EVVEL Arnavudluk Ne idi? (3-43), Fasil 1 (3-
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Arnavutlarin  tarih icindeki goérinimi ve gelisimi, baska uluslarin
egemenligine girmeleri, iskender Bey zamani, Arnavutlarin kokeni ve dili ile
‘Arnavutlarin diunid’; toprak ve sinirlari, nifusu, ulusal 6zellikleri, karsi
karsiya bulunduklari tehlikelerle ‘Arnavutlarin buglni’ ve gelecege iliskin
ongordler, tavsiyeler, yapilmasi gerekenlerle *Arnavutlart yarin’ ele
alinmakta ve irdelenmektedir. Bunlar, eserin bdlumlerinin gérilmesi
acisindan 6nemlidir. Ancak daha 6nemli olan ise kuskusuz bu bélimlerde
yazili olan sey, icerik veya detaydir. Orhan Seyfi, okurun bu noktayi gérmesi
ve ‘ihanet vesikasi’nin mahiyetini kavramasi igin nesri boyunca s6z konusu
bélimlerden/kisimlardan haylice parcalar yayinlamistir. Hatta denilebilir ki
0, nesri suresince eserin bizlerle/Turklerle ilgili sorunlu bdlimlerini
dikkatlere sunmustur.

“Bir Hiyanet ve Nankdrlik Vesikasi”’nin Muhtevasi

Orhan Seyfi’nin ‘Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi’ olarak niteledigi
eserden nesrettigi ilk kisim, “Fasil-5” adini tasir. Hayli uzunca alintilanan bu
fasil, tamamiyla Arnavutlarin milli kahramani olan iskender Bey zamanina
odaklanir ve son derece milliyetci bir dille iskender Bey’in 1l. Murat ve .
Mehmet gibi Osmanli padisahlarinin ordularina karsi verdigi micadeleyi ve
kazandi§i zaferleri anlatir. Arnavut milliyetcisi biri tarafindan kaleme
alindigi belli olan bu kisimda aslinda yadirganacak herhangi bir taraf yoktur.

11), Fasil 2 : iliryalilar ve Epirotlar (12-14), Fasil 3: Arnavudlarin Romahlarin zir-i
idaresine girmeleri (14-18), Fasil 4: Arnavudlugun kii¢lik prenslikleri (Tavaif-i Miluk) (18-
20), Fasil 5: Arnavudlukda iskender Bey Zamani (21-25), Fasil 6: Arnavudlarin Tirklerin
idaresine Girmeleri (25-30), Fasil 7: Arnavutlarin Kavmiyeti ve Lisani (30-37), Fasil 8:
Arnavudlar daima akvam-1 saire icin ugrasarak kendileri icin highir vakit calismadiklari
(37-43); BAB-I SANI Arnavudluk Nedir? (44-91), Fasil 1: Arnavudlugun hududu (44-66),
Fasil 2: Arnavudlugun yerleri (47-49), Fasil 3: Arnavudlugun niifusu, Arnavudlar (50-55),
Fasil 4: Arnavudlugun haricindeki Arnavudlar (55-59), Fasil 5: Bugiin Arnavudlar nasildir?
(59-64), Fasil 6: Arnavudlarin kavmiyeti (64-67), Fasil 7: Arnavudlugun tehlikeleri (68-75),
Fasil 8: Arnavudlarin dostlar (76-81), Fasil 9: Arnavud lisaninin yazilmasi (82-88), Fasil
10: Arnavudlarin fukaraligi ve Arnavutlugun hiikiimetsizligi (88-91); BAB-I SALIS
Arnavudluk ne olacak? (92-153), Fasil 1: Bugiinkl haliyle Arnavudluk durabilir mi? (92-
97), Fasil 2: Arnavudlar kendilerini muhafazaya muktedir midirler? (98-14), Fasil 3:
Arnavudlugun selameti yahut mahvi Arnavudlarin elindedir (104-106), Fasil 4:
Arnavudlarin Besasi ve ittihadi (106-110), Fasil 5: Arnavudlugun maksadi (110-112), Fasil
6: Bundan sonraki idare (112-118), Fasil 7: Arnavut hiikiimetinin reisi (118-120), Fasil 8:
Avnavutlugun taksimati (120-122), Fasil 9: ihtiyarlar Meclisi (Senato) (122-126), Fasil 10:
Meclis-i Mebusan (126-128), Fasil 11: Nazirlar (Vikela) (128-129), Fasil 12: Umur-i
Askeriye (130-131), Fasil 13: Umur-1 Maarif (133-135), Fasil 14: Umur-1 Nafia (137-141),
Fasil 15: Umur-1 Mezahib (141-144), Fasil 16: Maliye Nezareti (144-150), Fasil 17:
Arnavudlugun belediyeleri (151-154), Hulasa (154-165).” Bk. Biilent Bilmez, “Semsettin
Sami mi yazdi bu ‘sakincali’ kitab1?” Yazari tartismal bir kitap: Arnavutluk Neydi, Nedir ve
Ne Olacak? (1899)” Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, S. 1, Bahar 2015, s. 142-145.
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Milli refleksi kuvvetli olan birinin gosterebilecedi tavri goririz burada.
‘Ihanet vesikasi’nin kimi yerlerinden alintiladigimiz su ctimleler, s6z konusu
yonu gosterir:

“Az bir miktar arkadasi ile hadsiz hesapsiz Tlrk ordulari zerine
hiicum ederek salvet-i sahbazanesiyle Turkleri tarimar ve (kuvvet-i bazu-i
haydaranesiyle) Sultan Murad-1 Sani’nin ve oglu Sultan Mehmet’in bitin
ordularini bozup her vakit ricat-i kahkariyeye ducar ederdi. Tirklerin
yureklerine havf ve dehset ilka etmisti.”

“Avrupa hilkiimetleri iskender Bey’den selamet beklerler ve
Avrupa’nin Turklerden halasini Arnavutlardan intizar ederler idi.”

“Lakin iskender Bey Hazretleri irtihal-i dar-1 beka buyurduktan sonra
Arnavutluk yine Turklerin eline dstii.”*2

Orhan Seyfi’nin nesrettigi parcalardan anlasildigina gore Arnavutluk
Ne idi, Nedir, Ne Olacak? adli eserin en dikkat gekici ve diisiindiiriicii kismi,
hi¢ kusku yok ki “Babisalis- Buginkt Haliyle Arnavutluk Durabilir mi?-
Fasil 1” adh kisimdir. Bu kisim okundugunda eserin, Orhan Seyfi’nin giriste
eseri tavsif etmek icin kullandigi “ihtilal risalesi’ nitelemesini tam manasiyla
hak ettigi sdylenebilir. Bu ve nesri dergide mevcut diger kisimlar, gercekten
de onun milliyetci Arnavutlar icin bir ‘ihtilal risalesi’ oldugunu
gostermektedir. Ancak 6te yandan Turkler igin ise bu metnin tam manasiyla
bir blhtan, iftira ve hakaret risalesi oldugu da aciktir. Zira biraz sonra
metinden alintilar yapildiginda da agik¢a gorilecedi gibi Turkler, kabul
edilemez derecede air nitelemelerle asagilanmaktadir. Orhan Seyfi’nin
nesrinde ilgili kisimlarda gecen ifadelere goére Turkler ‘gulyabani’,
‘soyguncu’, ‘zalim’, ‘mistebit’, ‘esirci’, ‘melun’, ‘fena ve akilsiz’, ‘hain’,
‘fena leg’, “tilki’, ‘hilekar’, ‘igfal edici’, ‘dilenci sopasiyla Orta Asya’dan
gelme vahsi bir kavim’... dir. Birkacini sundugumuz ifadelerin benzerlerini
daha da cogaltmak mimkindir. Ancak bunlar, isaret edilen hususu
ziyadesiyle gostermeye kafidir.

Son derecede agir ve galiz ifadelerin yer aldigi bu kisimda daha 6nce
belirtildigi gibi Arnavutlar ihtilale ¢agiran bir tavir vardir. Bltun ifadeler,
yikilmakta olan bir imparatorluk karsisinda Arnavutlari uyarmakta, onlarin
hazirlikli ve uyanik olmalarini séylemekte ve yapilmasi gerekli olanlari
ortaya koymaktadir. Konunun ve s6z konusu risalenin ihtilalci tavri ve kabul
edilemez kaba ve hakaretamiz dilinin daha agik gorilebilmesi icin burada
farkl seviyelerde bazi alintilar yapmak istiyoruz:

12.0.8.0., “Koynumuzda Beslediklerimiz! .... Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi 17,
Cinaralti, S. 106, 2 1. Tesrin 1943, s. 9, 12.
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“Tlrkiye Avrupa’da ¢ok yasadi. [...]. Asya’da daha ne kadar muddet
yasayacagini bilmiyoruz. [...]. Fakat Avrupa kitasindaki giinleri pek kisadir.
Arnavutluk ise kendi basina temel atmamis ve kdk salmamistir. Turkiye’nin
yikilmis temeli (zerine ve onun kokleri ile yasiyor. Bu blyuk ‘harabe’
yikilmasi ile Arnavutluk dahi disecek ve agir enkazi altinda ezilecektir.
Avrupa-y1 Turki’nin akvami Tirkiye’nin enkazi altinda ezilememek ve kendi
baslarina yasayabilmek igin coktan calismaktadirlar. Bu akvamin hali, kisin
kari altinda beslenen ve bu soguk ve agir yikin kalkmasiyla gabuk
nesviinema ve tezehhir eden otlarin haline benzer. Arnavutlar ise asirlardan
beri Tarkler ile baglanarak bu ‘gulyabani’nin saglam yeri kalmadigini ve
giinden gine yikilmakta oldugunu goérdikleri halde yine bu ¢irik ve tehlikeli
binadan uzaklasmiyorlar. Bu ‘kar’ yuzlerce seneden beri altinda kalan
akvam-1 saireyi besledigi halde diger yerler kadar ¢ignenmemis zannolunan,
Arnavutluk’un koklerini yakmis, “kara istibdat’in bu uzun kisinda Arnavutluk
donmus ve kurumustur. [...].

“Tlrklerin tirnaklar kesilecek ve artik bu yerlerin akvamini
soymayacaklardir. Akvamin feryatlari dinlenecek ve hukuk-1 mesrular
verilecektir. Ol vakit Arnavutlar acaba seslerini ¢ikaracaklar mi? Yoksa son
saate kadar Turklerin mezalim ve istibdatlarini kendileri Gzerine ve akvam-i
saire Uzerlerine tutmaya mi calisacaklar? is buradadir. Turklerin kara
zulmiinlin kalkmasi zamani yaklastikca bu zulmin altinda inleyen akvamin
necat Gmitleri artmaktadir. [...].

“Arnavutlar denize disen ve hi¢ yizmek bilmeyen bir adama
benzerler. Lakin kendileri ile beraber denize disen ve hi¢ ylizmek bilmeyen
Tarkleri de kurtarmak isterler. Fakat bu melunlar ylizmek bileni
birakmiyorlar ki kendilerini icap eden taraftan tutup sudan disari ¢ikarsin, iki
ayagini yahut bir ayagiyla bir elini tutarak yiizmeye birakmiyorlar. Boylece
Tarkler hem kendileri bogulmakta hem de Arnavut milletini kendileri ile
beraber denizin dibine dogru cekmektedirler. Bu tehlikeyi kendi gozleriyle
gormekte olan Arnavutlar kendilerini ne igin onu kurtarmak isteyenleri
birakmayip alcakgasina onlari da gark etmek isteyen bu fena ve akilsiz
adamin elinde birakirlar? Boyle bir tehlikeye diisen adam ne yapmak icap
eder? Kurtarmaya calisani da bogmak isteyen bu haini kuvvetli bir tekme ile
denizin dibine gondererek yalniz nefsini kurtarmalidir. Necat tariki budur;
baska care yoktur. Turkiye bundan sonra ne yapabilir, ne yasamak yolunu
bilir ve ne de yasamak ister ve hem de yasamamalidir. Arnavutlar Turklerden
ayrilmak istemezlerse onunla beraber kaybolup gideceklerdir. Bu 6lmis bir
adamdir. Olmiis adam ne kadar sevilse defnolunmak lazimdir, ondan
ayrilmamak istemek onunla beraber mezara girmek demektir. Tirkiye 6lmus
taaffin ediyor, daha ziyade tutamayiz, zira bitiin dinya bu fena ‘lesten’
rahatsiz oluyor. [...]. Turkiye’nin dirilmesi ve yeniden yasamasl

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 5, Say1: 10, Temmuz 2015, s. 31-57



YUKSEL TOPALOGLU

Arnavutluk’un 8limidir. [...]. iste bu suretle Tirkiye bir middet daha
yasayacak olursa Arnavutluk’tan eser kalmayacak.”3

“[Arnavutlar] elleri bagh olarak duruyorlar. Cunki ellerini baglayan
ve elleri bagh olarak diismanlara karsi tutan ‘Tirk’tdr. [...]. Lakin Tirk bu
kadar kuvvetli midir ki bir eliyle Arnavutlarin ellerini baglasin, diger eliyle
Arnavutlarin dismanlarina yardim etsin? Hayir, pekala biliriz ki Tuark
kuvvetli degildir, lakin “tilki’dir. Arnavutlari desais-i ibliskaranesiyle ve
hainane igfal eder. [...]. Bugiin Arnavutluk ayaklari baglanmis ve onu parcga
parca yapmaya hazirlanmis birtakim cakallar ve tilkilerle ihata olunmus bir
‘arslan’ gibidir. [...]. Evvel emirde Turkiye’ye bir kere dis gosterip demeli
ki:

‘Sen cekil, defol, karisma. Clnki sana yaptigim iyiliklere karsi bana
yaptigin ihanetkarane fenaliklari gériyorum. Bes yliz seneden beri seni
muhafaza etmekteyim, sen ise elimi bagl tutup baskalarina parcalatmak
istiyorsun ve dismek istedigin ugurumun dibine beni de ¢gekmek istiyorsun.’

Tirkler nedir? Ellerinde birer dilenci sopasiyla Asya-y1 simall
vustadan gelme vahsi bir kavimdir. Bunlar vahsilikleri ile dinyanin en glzel
ve mitemeddin yerlerini elde ettiler. Ve soyup sogana cevirdikten sonra
tahrip ve israf ettiler ve hala zuliim altinda tutarlar ki bitun diinyaya dehset
gelmektedir. [...]. Tarkler tufan gibi ve dolu gibi yer tzerinde gelmis ve
gecmis olan akvam-i vahsiyedendir. [Tirklerin] fazla yasamalari ve simdiye
kadar yasamalari kendilerine kelepirdir. Daha fazla yasamaya haklari yoktur.
Ve bundan sonra ne yasayabilirler, ne yasamak isterler, ¢ciinkii simdiye kadar
milel-i saire gibi hi¢c milliyet ve hikimet-i mitemeddine teskil edemediler;
ilelebet vahsilik ile yasamak isterler. Bunlar kaybolacaklar ve bunlardan
insanlarin kurtulmalari icin kaybolmalari 1&zimdir. [...]. Biz ne Turk’dz, ne
de Asya akvamindan gelmeyiz; biz Avrupa’nin en eski kavmiyiz.”4

“Arnavutluk’ta hiikimet-i Turkiye yalniz vergi ve asker toplamak
icindir. Yirmi yasina girdin, sen Arnavutoglu, gel uzak yerlerde bir kislada
kapan otur! Gel, sen Arnavutoglu bir keci igin senede bes kurus 6de, ki bu
keciden bir senede bu paranin yarisini bile ¢ikaramazsin! Turk memurunun
isi budur, fakat hiikimet yine yoktur. Mali ve evladi gasp edilen kdylunin
kulibesinden zaptiye cikar, arkasindan hirsiz girer calar, disman girer
oldurdr. Koyleri soymaya muktedir olan o Tlrk memuru hirsiz be dismandan
muhafaza etmeye muktedir degildir!

Zavalli Arnavut! Canini ve malini muhafaza edebilmek icin elinde
silah ile gece glindiiz bekler. Fakat silahini birakir birakir ise! Cilnki
hiikimet-i Tirkiye muhafaza edemedigi kdyli Arnavutlarin elinden silahini
alip ellerini bagh olarak hirsiz ve diisman karsisinda birakir. Birak[ir] ki

13.0.8.0., “Koynumuzda Beslediklerimiz! .... Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi 117,
Cinaralti, S. 107, 9 I. Tesrin 1943, s. 8, 9, 10.
14 0.8.0., “Koynumuzda Beslediklerimiz! .... Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi 1117,

Cinaralti, S. 108, 16 I. Tesrin 1943, s. 8, 9, 11.
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hik®Omet-i Tirkiye memurlari namuslu Arnavutlari soymak i¢in haydutlar ile
birlesirler. Boyle bir idareye hiik(imet nami verilir mi? Higbir vakit.”*5

“Bir Hiyanet ve Nankdorlik Vesikasi”na iliskin Orhan Seyfi’nin
Bazi Dusuinceleri

Orhan Seyfi, s6z konusu ‘vesika’yl nesrederken risaledeki kabul
edilemez ifadelerle ilgili olarak zaman zaman birtakim degerlendirmeler ve
tartismalarda da bulunur. Sorular sorar ve bunlarin cevaplarini arar. Kimine
dogrudan kimine de ima yollu cevaplar vermeye c¢alisir.

Bu cercevede Orhan Seyfi’nin (zerinde durdugu ve sorguladigi ilk
nokta, “S. Sami” imzasinin s6z konusu risalenin tstiinde yer almasidir. O, bu
imzanin gergekten ondan habersiz baskalari tarafindan konup konmadigi
hususunu sorusturur. Ancak ayni yerde zimnen de olsa kanaat izhar edici
baska sorulart da gindeme getirir. SoOzgelimi bu kitabi okuyan
Arnavutlardan higbiri, Kkitabin UGzerinde kendi adinin bulundugunu ona
sOylememisler midir? Soylemislerse neden bunu reddetmemistir? Acaba
bunlari yapmaya devrin sartlari icerisinde imkan mi bulamamistir? Oyleyse
S. Sami’nin birinci dereceden akrabalari nigin 6liminden bugiline kadar
cikip eserin ona ait olmadigini net bir dille beyan etmemisler ve onu bu
isnattan kurtarmamislardir? Neden susarak kabul etmis gibi gérinmuslerdir?

Bunlarla birlikte Orhan Seyfi, eder bu risaleyi S. Sami yazmamigssa
kim yazmistir diye de sorar. Sayet Arnavut milliyetcisi baska biri tarafindan
yazilmissa 0 zaman bu risalenin sahibi gérinmekten nicin imtina etmistir?
Risaleyi Arnavutcadan “harfiyen” terclime eden ve adini koyma cesaretini
gosteren Sahin Kolonya asil yazari bilmiyor muydu? Biliyor idiyse neden bu
yanhsi diizeltmemistir?

Orhan Seyfi, daha ilk nesrinde siraladigi bu ve benzeri sorularla ilgili
olarak bunlarin “tzerinde durulmaya muhtag noktalar” barindirdigini sdyler.
Ancak beraberinde bunlarin hicbir ehemmiyetinin olmadigini da ekler.
Clnkl ona gore hakikat olan bir sey vardir ki o da boyle bir risalenin elde
bulunmasi ve daha da Onemlisi risalenin “Turk milletine hakaretlerle,
nefretlerle, lanetlerle dolu”® olmasidir. Ayrica bu risale yazilmis, basilmis,
dagitilmis, okunmus ve heniiz de reddedilmemistir.

15 0.S.0., “Koynumuzda Beslediklerimiz! .... Milliyetcilik — Irkcilik Yine Birkag Soz”,
Cinaralti, S. 110, 30 I. Tesrin 1943, s. 10-11.

16 0.5.0., “Koynumuzda Beslediklerimiz! .... Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi 17,
Cinaralti, S. 106, 2 1. Tesrin 1943, s. 8.
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Kime ait oldugu hususunun sorgulandi§i kisimlarda eserin
muhteviyati ve yogunlugu dikkate alinarak yapilan ilging bir degerlendirme
var. Bu, Orhan Seyfi’nin durdugu noktay! da sezdirir mahiyettedir. Orhan
Seyfi eserle ilgili sorular sorarken der ki “Bu alelade bir adamin yazabilecegi
basit bir eser degildir. Cok genis, cok mitenevvi malumat sahibi, Arnavutluk
tarihini, dinya ahvalini pekiyi bilen, ¢cok miinevver, cok mifrit Arnavut
milliyetperveri biridir. Arnavutlarca onun da séhreti olmasi lazim.”*’

Orhan Seyfi, ikinci olarak eserin yayinlandigi tarihe dikkati ceker ve
bununla ilgili distncelerini serdeder. Ona gore eser en tehlikeli bir zamanda,
1899’da Osmanli Devleti’nin paylasiimasinin  konusuldugu ‘bir sirada
Makedonya’da kan govdeyi goétirirken yaziliyor ve alti yiiz seneden beri
koynumuzda blyuttigimiiz vatandaslarimizin, kardeslerimizin bizi arkadan
vurmasini  bekliyor.” Orhan Seyfi, isin vahametini bununla da sinirli
tutmuyor. Daha “feci” olan baska bir noktaya daha isaret ediyor. Ona gore
“cok muhtemeldir ki Mesrutiyet’ten sonra bu kitabin tabileri, nasirleri,
taraftarlari, bu kitabi gizli gizli ceplerinde tasiyanlar, elden ele dolastiranlar,
ittihat ve Terakki Teskilat’na da girmisler, Osmanli vatanperveri
kesilmisler, memleket meselelerinde sdz sahibi olmuslar, Turk milletinin
mukadderatini idare edenlerin arasina karismislardir.”*® Orhan Seyfi, buna
kanit olarak elindeki nlshanin derkenarina bir zabit tarafindan disulen
notlar gosteriyor®.

“Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi’na Va-NO’dan ilk
Tepki/itiraz

Orhan Seyfi’nin Cinaralti dergisinde baslattigi bu nesir, okura intikal
ettikce beraberinde birtakim tepkiler uyandirir. Daha énce de isaret edildigi
gibi kimi mektupla, kimi de sahip oldugu kdsesinden distncelerini
aciklayarak sadece tek yonli olan nesri tartisma havasina sokar. Bu
cercevede nesriyata ilk ciddi ve kapsaml tepki, Aksam gazetesi
yazarlarindan ve Orhan Seyfi’nin de vyakin arkadaslarindan Vala
Nurettin’den gelir. V&-NQ, s6z konusu gazetedeki kosesinde “Semsettin
Sami Sinsi Bir Turk Dismani miydi? — Hasal” adli yazisini kaleme ahir ve
Orhan Seyfi’nin baslattigi nesre iliskin dlsiince ve elestirilerini ortaya koyar.

Va-N{ yazisina “Orhan Seyfi Orhon yalniz Semsettin Sami’nin aziz
ruhunu degil, ondan bitin émriimizce feyiz alan neslimizi rencide edecek

170.8.0., agm., s. 8.

180.8.0., agm., s. 9.

19 Orhan Seyfi, soz konusu derkenar notlari ilgili kisimda veriyor. Bunun igin bk. 0.S.0,,
agm.,s. 9.
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bir yazi nesretti.” diye serzeniste bulunarak baslar. Devaminda naklettigi bir
hadise ise s6z konusu nesrin kendisinde ve S. Sami’nin o gunki yakinlarinda
yaratti§i tahribati ve psikolojiyi gostermesi bakimindan son derece dikkate
deger:

“Merhumun yakinlarindan birinin dedigi gibi:

- Kag giindiir uyuyor, uyanityorum: ‘icimde bir dert var... Neydi?..’
diye dustiniiyorum. Aklima geliyor ki, sebep bu hticum yazisidir.”?°

BuyUk bir bilgine duyulan hiirmetin ve ahde vefanin tezahiir(i oldugu
acik olan bu ilk ctimlelerden sonra Va-Nd, iginden gegirdigi ilk dustncesini
belirtir: “Semsettin Sami’den boyle bir sey sadir olmaz.”?

Ancak o, boylesi sibjektif yargilarla konuyu kapatma taraftari da
degildir. Orhan Seyfi’nin nesrini belli noktalarda toplayarak sorgular ve ona
kendi anlayisina uygun cevaplar verir. Buna gore Va-Na{, oncelikle S.
Sami’ye isnat edilen eserin kendisi (zerinde durur. Eserin Arnavutca
yazilmis oldugunu, ancak bu orijinal dildeki nushanin heniiz mevcut
olmadigini belirtir. Daha da ilginci ise varsayilsin ki $. Sami eseri Arnavutca
kaleme almis olsun; peki ama o kadar iyi bildigi halde eseri, Turkceye nigin
Sahin Kolonya adli biri ¢evirmis olsun? Va-Na, bunun “sasilacak” bir sey
oldugunu belirtir. Ayrica eserin Uzerinde bulunan “Arnavutcadan harfiyen
mitercemdir.” ifadesinin izaha muhtag oldugunu sdyler. Bundan maksat, ‘S.
Sami’nin imzasindan ve sohretinden yararlanarak eseri ¢cok okutmak midir?’
diye de sorar. Eger boyle bir ama¢ var ise 0 zaman da eserin pek cok
nlshasinin piyasada bulunmasi gerektigini; ancak boylesi tehlikeli bir
metnin 1899 yilinda Sultan Abdilhamit’in hafiyelerinin eline gegmemesinin
dustnilemeyecegini ve dolayisiyla bunun vukuunda da S. Sami’nin Sultan
Abdulhamit rejimi tarafindan ezilmesinin ve ortadan kaldirilmasinin
kacinilmaz oldugu tezini ileri sirer. Hatta Va-NQ, s6z konusu rejimin
acimasizhgini ve katihgini gostermek icin S. Sami’nin Kur’an’i Turkceye
tercime etmeye kalktiginda idama mahk(m edildigini ve bundan ancak afla
kurtulabildigini belirtir?®. Oysa biitin bunlar olmadigi gibi o yillarda S.
Sami’nin, Yildiz Sarayi’ndaki Teftis-i Asekri Komisyonu baskatipligi
gorevini surdirmekte oldugunu ilave eder. Anlasilacagi gibi Va-N{’ya gore
Arnavutluk Ne idi, Nedir, Ne Olacak? gibi tehlikeli bir yayinin devrin

20 Va-NQO, “‘Semsettin Sami Sinsi Bir Turk Dismani miyd1?” — ‘Hasd’, Aksam, 15
Tesrinievvel 1943, s. 3.

21 Va-Na, agm.,s. 3.

22 \/a-N{, bu bilginin kaynagini vermiyor. Okumalarimiz boyunca onun bdyle bir tesebbisten
dolayi idam cezasina carptirildigini ve daha sonra affedildigini agik olarak gérmis degiliz.
Muhtemelen bu bilgi, kimi diger benzer bilgiler gibi S. Sami etrafinda olusan rivayetlerden
biridir.
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yonetimi tarafindan gormezden gelinemeyecegini ve kaldi ki yayinin
dogrulugunda S. Sami’nin ne isgal ettigi makamda ve ne de Istanbul’da
oturabilecegini soyler.

Bu makul ve kayda deger oOnermelerle birlikte Va-NQ, kitabin
mitercimi Sahin Kolonya’nin kisiliginden hareket eden ve dolayisiyla daha
zayIf addedilebilecek olan baska de§erlendirmeler ve tahminler de ileri
srer. S6zgelimi Sahin Kolonya’nin “orijinal” bir insan oldugunu belirttikten
sonra Cem dergisinin onunla ilgili yayimlamis oldugu elde ickili resmine
temas eder. Bu zatin S. Sami ile ihtilafinin olabileceginin akla pek yakin
oldugunu sdyler. Ancak buna hicbir gerekce sunmaz. Sadece “belki de ona
boyle bir muziplik etmistir. Arnavutluk multeciligi yapacak yerde, Kamus-i
Tirki’ye mukaddeme yaziyor diye ona fena bir oyun oynamis™tir?®, diyor.

Va-N0’nun, eserin S. Sami’ye ait olmadigini ispat etmek icin ileriye
strdigu gerekgelerden bir digeri de aidiyet duygusudur. Va-NQ, bunu iki
noktaya dayanarak goOstermeye calisir. Bunlardan birincisi, Sami’nin
Turkcede biraktigi eserleridir. Ona gére Sami, Turk milletine son derece
bagl bir insandir. Bunu kavramak icin sadece Kam(s-i Turki’nin énsdziine
bakmak yeterlidir. Onun bir “tek ve munferit risale ile kendi maddi ve
manevi hayatini sifira indirmeye kalkmasi varit olamaz.”?* Va-N{, buna
ilave olarak ailesindeki tavri ve davranislarinda da onun bu millete ne kadar
kuvvetle bagli oldugunu gosteren kanitlarla dolu oldugunu sdyler. Onun aile
icinde cocuklarina Tirklerin aleyhinde olacak herhangi bir olumsuz cimle
kurmadigi gibi Arnavutca yerine Tirkge 6grettigini belirtir. Ayrica esinin
Turk, kendisinin de “evlad-1 fatihandan oldugunu, biiyiik dedesinin 6z Tirk
ismi tasidigini iddia edenlere” bile rastladigini ifade eder.

Ancak Va&-NQ, S. Sami’nin bir eserindeki tavrini gdzden kagirmaz.
Bilindigi gibi Sami, Kamds’l-a‘lam’da Arnavutlarla ilgili kisimlara yer
yermis ve onlari mistakil maddelerde?® etrafli bir sekilde anlatmistir. Va-Nu,
bu anlatimlarin “iltimash” oldugunu sdyler. Ancak beraberinde ayrilikcilikla
alakasinin bulunmadigini da ekler. Ona gore s6z konusu kisimlardaki tavri,
bir insanin dogdugu topraklara karsi duymus oldugu sevginin bir
tezahuradar.

2Va-Na, agm.,s. 3.

24Va-Na, agm.,s. 3.

%5 56zii edilen maddeler igin bk. S. Sami, “Arnavut”, Kamusu’l-A‘lam, Birinci Cilt, Mihran
Matbaasl, istanbul 1306, 143-148.; S. Sami, “Arnavutluk”, Kamusu’l-A‘lam, Birinci Cilt,
Mihran Matbaasi, istanbul 1306, 149-153.
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Va-N0’nun, Orhan Seyfi nesrine karsi kaleme almis oldugu yazisinda
altini ¢izdigi son nokta ise s6z konusu eserin Uslubudur. O, S. Sami’nin
Uslubunu bilen biri olarak risaledeki Gslubun S. Sami’ye ait olmadigini
sOyler. Hatta “ehl-i hibre olarak ben ‘katiyen degildir’ derim. Baska
diyecekler de vardir.”?® der. Ancak Va-N0, her ne kadar “ehl-i hibre” olarak
bu kesinlikte cevap verse de bunun aslinda dedigi gibi olmadidi agiktir. Zira
s6z konusu risale terciime oldugu icin eser lizerinde bodyle bir Gslup ¢alismasi
yapilamaz. Yapilsa da alinan sonug yantltici olur.

Va-NO’nun bu itirazlarina Orhan Seyfi, basinda bulundugu derginin
109. sayisinda yayimladigr “Koynumuzda Beslediklerimiz! ... Bir Hiyanet
ve Nankorlik Vesikasi ... Yine Birka¢ S6z” baslikh yazisiyla cevap verir.
Ancak s6z konusu minakasa sureci izlendiginde Va-NGO’nun Aksam
gazetesinde yayimladigi “‘Semsettin Sami Sinsi bir Turk dismani miydi?” —
‘Hasa’” baslikli yazisina Orhan Seyfi’nin, yukarida Cinaralti dergisinin 109.
sayisinda yayimladigini sdyledigimiz cevabi yazisindan énce Va-N0’ya bir
mektup gonderdigi ve mektubunda bahsi gecen yazida dile getirdigi karsi
duslincelerini  Ozetle ifade ettigi, Va&-NO’nun Aksam gazetesindeki
“Aksamdan Aksama” kosesinde 20 Tesrinievvel 1943 tarihli nishasinda
yayimladigi “Sair Orhan Seyfi’nin cevabina dair dustincelerim” bashkl
yazisindan anlasiliyor. Daha acik bir ifade ile Orhan Seyfi, V&-NO’nun kendi
nesrine itiraz eden yazisini dergisi Cinaralti’nda karsilamadan/
cevaplamadan 6nce V&-N0’ya yazmis oldudu bir mektupla cevapliyor. ilerde
de gorulecegi gibi mektupla verilmis bu ilk karsi cevabi yazi, sonrakine gore
daha muhtasardir. V4-NQ, Orhan Seyfi’nin cevabi mektubunu “Dostum sair
Orhan Seyfi Orhon’un $Semseddin Sami aleyhinde yazdigi bir yazidan
rencide olarak bu sutunda dustincelerimi anlatmam (izerine, Seyfi bana bir
mektup goéndermis. ‘Bir midafaa hakki olarak degil, bir dostluk hakki
olarak’ dercini istiyor.”?’ girisiyle kosesinde yayimliyor.

Va-NO’nun kosesinde derc ettigi bu mektupta Orhan Seyfi, 6nce
Cinaralti’ndaki ‘bir hiyanet ve nankorlik vesikasi’ baslikli nesriyatindan
dolayr Va&-NO’nun kendisini neredeyse “suiniyet”le sucladigini, aralarinda
Turkclluk bakimindan ayriliklarin oldugunu bildigini?, ne var ki s6z konusu

% Va-NQO, “‘Semsettin Sami Sinsi Bir Turk Dusmani miydi?” — ‘Hasd’, Aksam, 15
Tesrinievvel 1943, s. 3.

27 Va-Na, “Sair Orhan Seyfinin cevabina dair diistincelerim”, Aksam, 20 Tesrinievvel 1943, s.
3.

28 \/a-N@i, ayni mektubun “BENIM NOTLARIM:” baslikh kisminda Orhan Seyfi’nin bu
fikrine “Arkadasim ¢ogu disiincelerinde yalniz benimle degil, milletin cogunlugu ile de ayri
bir yol takibeder kanaatindeyim.” seklinde karsilik vererek onun genele gdre asiri ucta
oldugunu soyler.
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nesriyatin, onu kendisi aleyhinde bu derecede tahrik edebilecegini hic
ummadigint belirtir. Orhan Seyfi, bu 6n izahtan sonra Va-N0’nun 15
Tesrinievvel 1943 tarihli kdsesinden yayimladigi yazisinda dile getirdigi
iddia ve tezleri, asil izahi daha sonra Cinaralti’nda yapacagini kaydederek
kisaca cevaplar. Bunlar, daha 6nce de vurgulandidi gibi Orhan Seyfi’nin
Cinaralti’nda mahut tarihte yayimladigi yazisinda genis ve etrafli bir sekilde
yer almistir. Bu itibarla bunlar (izerinde burada ayrica durmak yerine, sz
konusu mektupta dile getirilen ¢cogu benzer tez ve iddialarin daha sonra
yayimlanan yazi ile birlikte ele alinmasinin daha dogru olacagini
dusiintyoruz.

Aksam gazetesinde sdz konusu kosesinden yayimladigi Orhan
Seyfi’nin mektubunun hemen devaminda V&-N0, mektupta beliren hususlara
cevap oldugu anlasilan “BENIM NOTLARIM:” adli kismi ekler. Bu kisim,
rakamlarla isaretlenmis alti kisa paragraftan olusmaktadir ve isaretli her bir
paragraf, Orhan Seyfi’nin mektubunda ileriye sdrilen itiraz, iddia ve
goruslere birer cevap mahiyetindedir ki, bunlari V&-NQ, tartisma suresince
benzer sekilde yazilarinda dile getirmistir. Burada asil dikkat ¢eken ve farkl
olan ise “BENIM NOTLARIM:”In bitti§i noktada yer alan “HAMIS:tir.
Bu, meselenin vaz’1 ve selameti i¢in V&-N0’nun dider basin mensuplarina
yapmis oldugu bir cagridir %°.

Bu mektuptan sonra Orhan Seyfi’nin asil ve kapsamli cevabi, daha
once de belirtildigi UGzere Cinaralti’nin 23 1. Tesrin 1943 tarihli 1009.
sayisinda gelir. Bu cevabi yazida Orhan Seyfi, V&-NGO’nun gorus, disiince ve
itirazlarini ayr1 ayri karsilamadan 6nce genel degerlendirmeler yapar. Ona
gore Va-NQ, yazdiklariyla “bilinenlere hicbir sey ilave etmemis’, ayrica onu
son derecede ‘gelisigiizel mudafaa etmis’tir®. Orhan Seyfi, bitiin Kkars
yazilarda ve Va-N(0’da da beliren sdz konusu nesrin yerindesizligi ve
maksadini asti§i hususunu da bu baglamda ele alir ve nesrindeki maksadi

2 jlging oldugunu belirttigimiz bu “HAMIS”i burada oldugu gibi sunmakta yarar vardir:
“HAMIS: Ellerinde muteber nesir vasitalari olan diger muharrir arkadaslarimdan
cevaplarini, velev ‘dostluk hakki’ olarak, kendi gazete veya mecmualarinda vermelerini rica
ederim. Aksini kabul etmekle, Aksam gazetesini de, sahsan kendimi de arzu etmedigimiz
‘miinakasa’ cesitlerine suriiklemis olurum. Esasen emsalsiz bir Tirk &limine muhabbetimiz
ve manen medyunlugumuz yiziinden iyi bir Tirk sairini de kirma@i istemiyoruz; kaldi ki
sahsan pek sevdigimizdir.” Va-N{, “Sair Orhan Seyfinin cevabina dair distincelerim”,
Aksam, 20 Tesrinievvel 1943, s. 3.

30 Orhan Seyfi, benzer bir diisiinceyi de yazinin sonlarinda soyle dillendiriyor: “iste Vala’nin
itirazlar bunlardir. Goriltyor ki alelacele bulunmus seyler. Bununla beraber bu meselede
mihim temaslara ve ciddi tetkiklere girdigini de haber veriyor.” 0.S.0., “Koynumuzda
Beslediklerimiz! Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi ... Yine Birka¢ S6z”, Cinaralti, S.
109, 23 I. Tegrin 1943, s. 10.
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tekrar eder. Buna gbre o, S. Sami’nin veya bir baskasinin “aziz ruhunu
incitmek” icin degil, “kitabi sadece tarihi bir vesika mahiyetinde”
nesretmektedir®. Baska bir ifadeyle ortada Turklerin aleyhinde bir metin
vardir; bu metin goérmezden gelinemez ve Tiurk kamuoyuna intikal
ettirilmelidir:

“Cinaralti’'nda bu hiyanet ve nankorliik vesikasini okuyanlar
Semsettin Sami’nin sahsina karsi benim kalemimden bir tek tariz kelimesine
rast gelmemislerdir. [...]. Buna ragmen, bu risale, sahibini ¢ok kotii tohmet
altina koyuyorsa kabahat benim degildir. Miuellifin bu téhmetten
kurtulabilmesi icin bu eserin sahteligini veya kendisine kasten isnat edildigini
ispat etmek icap eder®. Bu ne benim vazifemdir, ne de benim yapabilecegim
bir is. Ben, 44 seneden beri ret ve tekzip edilmeyen bu eserin metnine
kendiligimden hichir sey ilave etmeden nesrediyorum. Hiyanet ve nankdorliige

31 Orhan Seyfi, Va&-NO’nun bu nesirle sadece S. Sami’nin aziz ruhunu degil, ondan biitiin
Omriince feyz alan neslimizi rencide” etmistir yoniindeki suclamasina ona yazdig
mektubunda da cevap verir. Orhan Seyfi’nin kanaatine gére bu nesir, ne $S. Sami’nin aziz
ruhunu, ne de bir baskasinin onurunu rencide etmektedir: “Bu vesileyle hi¢ kimsenin ne
vicdanina, ne sahsina, ne hilviyetine en kicuk bir imada bulunmadan, bu nankdrlik ve
hiyanet vesikasini meydana ¢ikardigim icin Semseddin Saminin aziz ruhile onun butin
sevenler rencide oluyormus! Peki amma, bu risaleyi dolduran o seni hakaretlerden,
lanetlerden, iftiralardan Tirk milletinin ruhu hi¢ mi rencide olmuyor? Nigin bir kelimeyle
olsun bundan bahsetmiyorsun?” Va-NQ, “Sair Orhan Seyfinin cevabina dair dlstincelerim”,
Aksam, 20 Tesrinievvel 1943, s. 3.

32 Arnavutluk Ne idi, Nedir, Ne Olacak? adli risalenin sahteligi veya hakikiligi konusu, Orhan

Seyfi’nin Va-N{’ya gondermis oldugu mektupta da glindeme getirilmis ve tartisiimistir.
Mektubunda Orhan Seyfi Va-N0’ya eser “keske baskasinin olsaydi! Keske bunu ispat
edebilseydin! Fakat, maalesef, bu hususta benim gibi senin de higbir cidd? delilin yok.
Simdiye kadar bunu bir reddeden, bir tekzip eden de ¢ikmamis. Birtakim kiyaslarla, indi
mitalaalarla mevcut olani yok farzetmek imkansiz oldugunu da bilirsin.” dedikten sonra
sorar: “Su halde ne yapmami istiyordun? Bunu gizleyim mi? Bu kitaba yataklik mi edeyim?
Yahut: ‘Adam sen de, Tirk milletine herkes s6@ebilir; ona hakaret etmek, iftira etmek
mubahtir.” mi diyeyim.”
Va-NQ, kosesinden yayimladigi bu mektubun hemen devaminda ilave ettigini belirttigimiz
“BENIM NOTLARIM:” kisminda Orhan Seyfi’nin bu disiince, tez ve sorularini ele alarak
degerlendirir. Bu, ilmi endise ve hassasiyetten kaynaklanmakla birlikte Sami karsisinda
olundugunu unutmayan ve onu koruma gidiisiiyle hareket eden son derece ilging ve dikkate
deger bir degerlendirme veya cevaptir: “Bu bahsi, alti yedi taninmis Tirk muharririnin
bulundugu bir mecliste goristp ittifakla su neticeye vardik: Sayet elimize boyle bir vesika
gecseydi, daha da incelemek imkanini bulmasaydik, (mesela bunun Mesrutiyette de
miinakasa mevzuu oldugunu, Semseddin Sami aleyhinde degil, Sahin Kolonya aleyhine bir
cereyan uyandirdigini égrenemeseydik), Semseddin Sami gibi Tirklige bunca faydalar
temin etmis bir sahsiyetin hatirasini rencide etmiyecek derecede ihtiyatla kalem kullanirdik.
Yazimizin umumundan su ména ¢ikardi: ‘Bdyle bir sasilasi risale bulunmustur. Ne olsa
gerek? incelensin diye ortaya koyuyoruz.”” Va-N{, “Sair Orhan Seyfinin cevabina dair
dustincelerim”, Aksam, 20 Tesrinievvel 1943, s. 3.
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temelllik edecek degilim ya, yapabilece§im bu kadardi. E@er bir zat, bu
kitabin Semsettin Sami’ye ait olmadigini gosteren bir vesika bulursa onu da
biyuk bir sevingle nesrederim.”33

Bu degerlendirmelerden sonra Orhan Seyfi, Va-NO’nun itirazlarina
gecer ve onlara kisaca temas ederek cevap verir. Onun bu baglamda
degindigi ilk husus, V&-NO’nun “ Hasa, S. Sami’den boyle bir sey sadir
olmaz’, ifadesidir. Orhan Seyfi, buna son derece ilging deliller getirerek
cevap verir. Ona gore kimseye, hiyaneti ortaya ¢ikmadan hain oldugu
sOylenemez; hiyanet ortaya ¢iktiktan sonra anlasilir. Nitekim Kirt Mustafa
isyan etmeden 6nce bir Osmanli Pasasiydi. Cerkez Ethem, kahramandi.
Damat Ferit, sadrazamdi. Ancak bunlarin ihaneti vuku bulduktan sonra
anlasilmistir. Bu, gergekten dikkate deder bir yaklasimdir. Nesrin basindan
sonuna kadar S. Sami aleyhinde olumsuz bir imada ve tarizde bulunmadigini
oOzellikle vurgulayan Orhan Seyfi, gerek buradaki, gerekse diger yerlerdeki
bu tip yaklasimlari ile onun ‘hain’ oldugunu zimnen sdylemis oluyor. Kime
ait oldugu konusunda ciddi tartismalarin oldugu bir risaleden hareketle bu
tarz bir imada bulunmak, kabul edilebilir degildir.

Eserin neden Arnavutca yazildigi ve tercime edildigi konusunda ise
Orhan Seyfi, son derece kisa ve zaman zaman da ironik cevaplar verir. Ona
gore eserin dilinin Arnavutca olmasi, tabii ki “Tlrklerin arasinda degil
Arnavutlarin arsinda bir ihtilal”®* cikarmay! amacladi§i icindir. Terciime
konusunu ise “edebilirdi ama etmek istememis” der. Ayrica Tirkce degil de
Arnavutca yazilmasini ‘kolay ele gecmemesi’ ile iliskilendirir. Eserin
Arnavutcasinin ortalikta goriilememesini de ‘bulamamissak eserin olmadigi
anlamina gelmez’ diye yanitlar. Buna kendisine intikal ettigini soyledigi bir
bilgiyi ekler: “Bir okuyucum, bana Arnavutgasi oldugunu, fakat onun daha
mutedil yazildigini haber veriyor.”*

Va&-N0’nun, eserin S.  Sami  tarafindan  yazilmadigini
gerekcelendirirken ileriye sirdugu kanitlarindan biri, devrin rejimi, yani
Sultan Abdulhamit idaresiydi. Ancak Orhan Seyfi, V&-NG’nun bu noktada
ileriye strdigi kaniti glcli bir mantik hamlesiyle zayiflatir. Ona goére S.
Sami’yi ‘ezecek’ veya ortadan kaldiracak idarenin dogal olarak Sahin
Kolonya’yl da ezmesi, ortadan kaldirmasi gerekirdi. “Sahin Kolonya
terclime etmis ve imzasiyla nesretmis. Onu neden ezmemisler? Clirlim ortagi

33.0.5.0., “Koynumuzda Beslediklerimiz! Bir Hiyanet ve Nankorliik Vesikasi ... Yine Birkag
S6z”, Cinaralti, S. 109, 23 I. Tesrin 1943, s. 8.

340.8.0., agm., s. 9.

%0.8.0., agm., s. 9.
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degil mi? Ustelik mebusluga kadar yiikselmis?”3® Orhan Seyfi, eserin Sahin
Kolonya tarafindan vyazildigi ve Semsettin  Sami’nin  s6hretinden
yararlanmak maksadiyla veya belki de muziplik olsun diye ona atfedildigi
cikarimini da ciddi bulmaz®’.

Orhan Seyfi, eserin Gslubu ve tek nusha olusuna iliskin disuncelerini
de belirtir. Ona gore ceviri bir eserde Usluptan yazara ulasmaya calismak
beyhude bir istir; zira Uslup olsa olsa mutercimindir ve bu ylzden sonuca
ulasilamaz. Kuskusuz bu, yerinde bir dayanaktir. Ancak Orhan Seyfi, burada
daha ilging olan bir noktaya dikkat ¢gekerek Va-N{’ya baska bir seyi salik
verir: Risaledeki “yazilarin bir kismini bu bakimdan Kam(si’l-a‘lam’la
karsilastirmasini tavsiye ederim.”3® Bu ifade ile Orhan Seyfi’nin neyi ima
ettigi veya kastettigini kuskusuz anliyoruz. Ancak hatirlanacagi zere Va-
N0, kabul edilir veya edilmez, buna kendince bir temellendirme yapiyordu.
Ona gore herkes dogdugu topraklari anlatirken biraz daha ‘iltimasl’
davranabilir. S. Sami’nin yaptigi sey bundan 6tesi degildir. Ayrica tek nisha
meselesine de yine kendisine ulasan okuyucu mektuplarina dayanarak eserin
diger nishalarini gérenlerin oldugunu sdyler. Beraberinde ironik bir climle
eklemeyi de ihmal etmez: “Vala da kolayca tahmin edebilir ki bir kitap tek
niisha basilmaz.”3®

Orhan Seyfi’nin V&-NO’nun elestirisine yazdigi bu ilk yazisinda
degindigi son nokta ise $. Sami’nin aidiyet duygusu ve aile i¢indeki tavriyla
ilgilidir. Hatirlanacagi tizere Va-NQ, S. Sami’nin son derece Turklige bagh
bir insan oldugunu séyluyordu. Orhan Seyfi ise aksi istikamette distndir.
Ona gore S. Sami, Arnavut milliyetperveri biridir. “Bu eser meydana ¢ikinca
aramizdaki sohreti hice inse bile Arnavut milliyetperverligi sohretinin
goklere cikacagina kani olabilir. Hatta bunda samimi de olabilir. Bunun bir
hiyanet olmasi yalniz bizim bakimimizdandir.”# Ailesi ile ilgili olarak da

% 0.5.0., agm., s. 9.

87 Orhan Seyfi, Sahin Kolonya ile ilgili buna benzer distincelerini Va-NG’ya yazdigini
sOyledigimiz mektubunda da ortaya koyar. Bazi bakimlardan dikkat cekici oldugunu
distindigimiiz bu kisa degerlendirmeyi burada vermekte yarar var: “Goriiyorum ki bu isleri
yapanlara hos kelimeler aramaktasin: (Sahin Kolonya) orijinal adammis... Belki de
muziplik olsun diye Semseddin Saminin adini o, koymus... Ben, iki din tasiyan munafiklar
gibi, iki millf vicdan tasiyan insanlardan da hoslanmam. Bu tiirli orijinallikleri, muziplikleri
igrenc bulurum.” Va-N{, “Sair Orhan Seyfinin cevabina dair disiincelerim”, Aksam, 20
Tesrinievvel 1943, s. 3.

%0.5.0., agm. ,s. 10.

%0.5.0.,, agm., s. 10.

40.5.0.,, agm., s. 10.
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kitabin sadece yazana ait oldugunu ve dolayisiyla diger kisilerin buna dahil
edilmemesi gerektigini sdyler.

Orhan Seyfi’nin bu cevabi yazisina V&-N0’nun Kkars! yazilari ve yine
Orhan Seyfi’nin cevaplari ilgili gazete ve dergide yayimlanir. Bunlardan
dikkat cekici olan Va-N0’nun, 28 Tesrinievvel 1943 tarihinde kdsesinde
yayimladigi “Semsettin Sami Son Ginlerde Nelerle Ugrasirdi?” bashkh
yazisidir. V&-N{Q, bu yazisinda kiglk bir giristen sonra kendisine gonderilen
bir mektuba yer verir. S8z konusu mektup, eski bakanlardan Rasit Erer’e*!
aittir ki, bu zat ayni zamanda S. Sami’nin damadidir. Rasit Erer, mektubunda
S. Sami’ye iliskin tanikhklarina yer verir. Ona gbére Sami her bakimdan
Turklerin hizmetkar bir zattir. Ozellikle son senelerini yalnizca Tiirkceye ve
Turkluge hasretmis ve bastirdigi bastiramadiklariyla ardinda pek c¢ok ciddi
eser birakmistir. Rasit Erer, bu ve benzeri gerekcelerle sirdurdigu
mektubunun sonlarinda “Sami Bey’in hayatl ve eserleri ortada iken,
sadakatina baska sahit aramaya ltizum var mi? Bir milletin hakiki mensuplari
ve dostlari onu hizmetleriyle yikseltmeye calismis olanlar degil midir?”#2
diye sorar ve mektubunu onun ayni zamanda evlad-1 fatihandan oldugunu
ekleyerek bitirir.

“Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi”’na Mektuplar ve Diger
Tepkiler/Elestiriler

GOruldigu gibi bu nesre en uzun soluklu ve ayrintili tepkiyi Vala
Nurettin gdstermis ve Orhan Seyfi de tepkilere ayrintili uzun cevaplar
yazmistir. Ancak nesre gosterilen tepkinin sadece Valad Nurettin’le sinirli
olmadigini daha dnce de sdylemistik. Bu cercevede tartismaya katilan ilk
metinlerden biri, Cinaralti dergisinin 108. sayisinda Orhan Seyfi tarafindan
kisaca Ozetlenerek temas edilen imzasiz bir mektuptur. Orhan Seyfi’nin
verdigi bilgiye gore kendisine mektubu génderen bu zat, Arnavut asilli
biridir ve mektubunda ‘Arnavutlarin dogruya dogru’ dediklerini belirttikten
sonra Orhan Seyfi’nin yayimladigi esere iliskin gorusinu serdeder. Ona gore
bu eser, Semsettin Sami tarafindan yazilmistir. Mektup sahibi buna (¢ sebep

41 [stanbul’da dogan ve Babiali Terciime Odasi hulefasindan Mehmet Mansur Efendi’nin oglu
olan Rasit Erer, Galatasaray Sultanisini bitirdikten sonra Borsada ve Maliye Bakanliginda
calismis, Maliye Teftis Kurulu Bagkanligina kadar yiikselmistir. 1919-1922 yillari arasinda
cesitli bakanliklarda bakan olarak gérev yapmistir. Tirklere Karsi Hagh Seferleri adli eserin
sahibi ve Semsettin Sami’nin damadi olan Rasit Erer 1952 yilinda istanbul’da élmiistiir.
Genis bilgi icin bk. Rasid Erer, Tiirklere Karsi Hacli Seferleri, (Yeni Edisiyon), Uskiidar,
2002, s. 3.

42 Va-NQ, “Semsettin Sami Son Guinlerinde Nelerle Ugrasirdi?”, Aksam, 28 Tesrinievvel
1943, s. 3.
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gosteriyor. Bunlardan ilki, S. Sami’nin kardesinin o siralarda “hir
fikirler’inden dolayi baski altina alinmasina karsi duydugu 6¢ alma istegidir.
Ikincisi, S. Sami’nin asil vatani olan Arnavutluk’a olan sevgisi, tiglinciisii ise
donemin kotu yonetimine duyulan tepkidir. Orhan Seyfi, mektuptaki
kanaatleri Ozetledikten sonra kendi duslncesini ileri strer: “Dogrusu,
bunlarin her ¢t de, bu zatin bdyle bir kitap yazmasi icin hakl bir sebep
olamazdi.”*

Imzasiz mektup sahibinin goriislerine Orhan Seyfi’nin verdigi bu
cevap dikkate degerdir. Dikkat edilirse Orhan Seyfi, mektup sahibinin ileriye
strdiugu gerekcelerin ehemmivyetsizligi veya gecersizligi Gzerinde durmuyor,
onlari ¢lritmeye yonelmiyor. Son derece ince bir dille s6z konusu
sebeplerin boyle bir kitabin yazilmasina yeterli olmadigini sdyliyor.

Dergideki goriniime bakildiginda okurun, s6z konusu nesirle oldukca
ilgilendigi goruliyor. Bu nokta, derginin ilerleyen sayilarinda Orhan
Seyfi’nin, onceki kadar degilse de cevap sadedinde kendisine gelen
mektuplari kiglik notlarla cevaplamasindan anlasiliyor. Cinaralti’nin 109.
sayisinda “Acik konusma” basligi altinda yer alan satirlar bunu acikca
gosteriyor**.

Bunlar icinde en kapsamli ve bir fikir syleyeni, Cinaralti dergisinin
113. sayisinda yayimlanan okur mektubudur. Dr. N. Pasinli imzasiyla
yayimlanan mektubun, Adanali bir okurdan geldigi anlasiliyor. Orhan Seyfi,
mektubu, bas tarafina koydugu bir paragraflik agiklamayla yayimliyor. Ayni
zamanda mektupta dile getirilen tezlere birer cevap mahiyeti de tasidig
dikkatlerden kagmayan aciklamada Onemli olan nokta, okurdan gelen
mektubun dergiye “aynen” dercedilmis oldugunun belirtilmesidir. Bununla
birlikte mektubun digerlerinin aksine “bazi yeni bilgiler”i de ihtiva ettiginin
Orhan Seyfi tarafindan agikca ifade edilmis olmasidir.

4 0.5.0,, “Koynumuzda Beslediklerimiz! .... Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi 17,
Cinaralti, S. 108, 16 I. Tesrin 1943, s. 8.

4 Nesre destek oldugu ve Orhan Seyfi’yi de memnun ettigi anlasilan bu mektuba, dikkat
¢ekei oldugu icin Orhan Seyfi’nin karsiligini vermekte yarar goriiyoruz:
“Acik Konusma:
Bana mektup génderen okuyucuma:
- Beni daha iyi anlamaya basladifiniza memnunum. Sahsan hi¢ kimseye ne garezim, ne
kinim vardir. Milletimi sevenleri takdir ve tebcil ederim. Benim hoslanmadigim insanlar, bu
sevgiyi Tirk dismanli§i haline sokmaya calisanlardir. Bana bir giin geliniz, konusalim.”
0.S.0,, “Koynumuzda Beslediklerimiz! Bir Hiyanet ve Nankorliik Vesikasi ... Yine Birkag
S6z”, Cinaralti, S. 109, 23 I. Tesrin 1943, s. 9.
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Pasinli’nin mektubu resmi bir hitapla baslar ve son derece ciddi, ilmi
ve ayni zamanda belagat diizeyi yiiksek ciimlelerle devam eder:

“Sayin Mubharrir!

Bu satirlari ilmi ve milli bir cinayetin déniine gegmek ve maatteessif
karanlik kalmis bir noktayi aydinlatmak maksadiyla yaziyorum. Yoksa ben
ne bir &lim ve ne de bir sanatkarim!

Tirklik namina Cinaralti’nda yaptiginiz degerli nesriyatinizi merakla
takip etmekteyim. Zavalli Semsettin Sami’ye atfolunan eser minasebetiyle
yazdi§iniz ve iktibas etti§iniz yazilarinizi da okudum. Daha ilk yazinizda
fahis hatalarin diizelecegini saniyordum. Meger merhumun cocuklari da
uyuyormus!”4

Pasinli, bu takdimden sonra sadede gelir ve s6z konusu olan risalenin
Arnavutca nishasinin elinde oldugunu belirtir. Elindeki niishanin én séziinde
eserin Tirkce, Yunanca, Bulgarca ve Arnavutca olarak ilk defa 1000 adet
basildigi kaydinin yer aldigini; ancak O. Seyfi’nin nesrinde ifade edildigi
gibi risalenin Gzerinde muharrir adinin yazili olmadigini belirtir. Bu bilgiyi
paylastiktan sonra Pasinli, devaminda kendi kanaatini, okumalari*® ve
duyumlarina dayali bazi bilgileri zikreder. ilki, eserin kime ait olabilecegine
iliskin olan sahsi kanaatidir. Ona gore s6z konusu risale S. Sami’nin degildir.
“Evet yuzde namitenahi bir katiyetle sdyleyebilirim ki Semsettin Sami’nin
boyle bir eseri yoktur! Semsettin Sami bdyle bir eser yazmamistir ve yazmaz
da...”*" Pasinli, bunun dayanagini yine belli noktalarda arar. Ona gére S.
Sami, hayatini Turklere adamis, sirf bu millet ve bu memleket igin otuz bes

4%0.8S. 0, “Yine O Mesele — Mahut Hiyanet Vesikas!”, Cinaralti, S. 113, 30 Kasim 1943, s.
10.

46 Dr. Pasinli, bu bilgilerin yaninda eserin kime ait olduguna iliskin okumalarina dayali olarak
baska bir bilgiyi de mektubunun bas tarafinda paylasir. O bilgi sdyledir: “1939 yilinin nisan
ayinda italyanlar Arnavutluga girdikleri zaman tarihci (1) ibrahim Hakki Konyali (Yeni
Gin) mecmuasinda Arnavutlugun mensei ve tarihi hakkinda bir makale yazmis ve o
makalede mezkdr eserin S. Saminin oldugunu ileri stiriiyordu.”

Dr. Pasinli’nin sdziini ettigi bu makale Nisan 1939 tarihli Yenigiin dergisinin “No. 9”da 16,
17, 41 ve 42. sayfalarinda yayimlanan “Arnavutlugun Tarihgesi iskender Beyin
Osmanlilarla Miicadeleleri” bashkli makaledir. Ancak Pasinli’nin yukarida sozlni ettigi
sekildeki bir bilgi bu makalenin herhangi bir yerinde yer almamaktadir. Makale, bashgindan
da anlasilacagi iizere iskender Bey ve onun Osmanh ile miicadelesi (izerine
konumlanmakta; bu cercevede iskender Bey’in sahsiyeti, yetismesi, Osmanli’ya
baskaldirmasi, disardan destek istemesi, yenilmesi, Venedik’e siginmasi gibi tarihi bilgileri
itiva etmektedir. Daha genis bilgi icin bk. ibrahim Hakki Konyali, “Arnavutlugun
Tarihcesi iskender Beyin Osmanlilarla Miicadeleleri”, Yenigin, No: 9, Nisan 1939, s. 16,
17,41, 42.

470.S. 0., agm., s. 10.
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yasinda saclarini agartmis biri olarak bdyle bir metni asla kaleme almaz.
Kaldi ki onun bdyle bir eseri olmus olsaydi simdiye kadar ismail Habip gibi,
Mustafa Nihat gibi dénemin gercek ilim adamlarinca ortaya konurdu.
Pasinli, ayrica Atatirk’un millet tarifine gdbnderme yapar ve ona istinaden S.
Sami’nin her ne kadar irkan Arnavut olsa da “harsen Atatiirk kadar, inéni
kadar Turktar.” der. Bu millete yapmis oldugu hizmetler bunun agik
gostergeleridir.

Bununla birlikte Pasinli’nin duyuma dayal olsa da ikinci sirada ileriye
strdigu bilgi daha énemli ve dikkate degerdir. Pasinli, eserin S. Sami degil,
tam bir Arnavut milliyetcisi ve sair oldugu bilinen agabeyi Naim*
tarafindan yazildigini sdyler. Ona gore Naim, milll Arnavut tarihi ve
edebiyatinin en 6nemli sahsiyetlerindendir. Arnavutlar ona en biyik sair,
milli edip ve milli yazar olarak bakarlar. Bizde Sinasi neyse o da yeni
Arnavut edebiyatinda odur. Pasinli, verdigi bilginin kaynagini da sdyler.
Buna gore o, bu bilgiyi Amerika’da iken eski cumhurbaskanlarindan Fan
Nolli ve Tiran’da Numo Skendo adli diikkaniyla kitapcilik yapan Mithat
Bey’den edinmistir. Kanaatleri ve duyumlarina dayanan Pasinli, son noktada
Ziya Pasa’nin meshur dizeleriyle dusiincelerini ozetliyor: Ayinesi istir
kisinin l&fa bakilmaz / Sahsin gérundr rutbe-i akl-1 eserinde.

Orhan Seyfi ise Pasinli’nin verdigi bu bilgileri yeni ve degerli bulur
ancak ayni zamanda bunlari yetersiz gorerek elestirir. Clnki ona gore eger
s0z konusu risale milliyet¢ci kardesi Naim tarafindan yazilmis ve farkh
dillerde nesri  yapilmissa bundan S. Sami’nin haberinin  olmamasi
dusiinilemez. O héalde S. Sami, nicin bu risaleyi reddetmemistir? Hic
olmazsa kendisini tohmetten kurtaracak nigin herhangi bir vesika
birakmamistir? Ona gore bu noktalar hdla karanliktadir. Orhan Seyfi, bu
sorularin ardindan hemen bitiin sayilarda daginik sekilde tekrarladigi
goruslerini U¢ maddede toplayarak soyle ifade eder:

“1- Biz, mutlaka bu eseri Semsettin Sami’nin yazmis olmasini
istemiyoruz. Aksini ispat eden bir vesika bulursak memnuniyetle nesrederiz.

2- Bu eserden ancak onu yazani mesul tutuyoruz.

48 1846 dogumlu olan Naim Fraseri, Arnavutluk edebiyatinda milll Rénesans (Rilindja
Kombétare) diye adlandirilan dénemin en seckin temsilcilerinden biridir. Osmanli
Devleti’nde memurluk gérevlerinde bulunan Naim Fraseri’nin Arnavutluk tarihi ile ilgili
calismalari vardir. Bugin Arnavutlarin milli bir kahraman ve sair olarak tebcil ettikleri
Naim Frageri, 1900 vyilinda istanbul’da dlmistir. Genis bilgi icin  bk.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Naim_Frasiri
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3- Fakat bu tdrld bir hiyanet ve nankorligl mazur gérmek veya
ehemmiyetsiz telakki etmek fikrinde de asla degiliz.”*°

Mektuplarla stren bu tartismalar esnasinda Orhan Seyfi’ye karsi 17
Ekim 1943 tarihinde Hasan Kumcay! Vakit gazetesinde gunluk hadiseleri
aktardigi anlasilan “Glnlerin Pesinden” kosesinde “Tirk’e Hizmet Edenlere
Saygl” bashkll kisa bir yazi, Tanin gazetesinden Sedat Oksal ise 23
Birincitesrin 1943 tarihinde “Hafta Biterken” adli kdsesinde “Semsettin
Sami ve eserleri” baslkli, Hasan Kumcayi’nin yazisina nazaran biraz daha
uzun oldugu gorilen bir yazi kaleme alir.

Kumcay! yazisinda hem Orhan Seyfi’nin hem de Va-NGO’nun Karsl
cikislarina iliskin kanaatlerini ifade eder. Ona gére Orhan Seyfi’nin nesri
“Turkluk davasinda hassasiyet tezahir(” olarak gorilebilir veya telakki
edilebilir. Ote yandan VA&-N0’nun da ‘bu itirazinda hakh oldugu teslim
edilmelidir. Bununla birlikte Kumgayi’nin kisa yazisinda isabetle belirttigi
asil ehemmiyetli nokta ise S. Sami gibi Turklige eserleriyle hizmet etmis
abidevi sahsiyet “aleyhinde herhangi bir s6z sdyleyebilmek icin istinat edilen
delilin siiphesiz, acik, kati olmasi lazim”* oldugu gercegidir. Ona gore
“Mesrutiyet devrinde Yildiz sarayinda tek niisha olarak ele gegtigi sdylenen,
sonra Semsettin Sami ile alakas! bulundugu da anlasilamayan bir Kitaptaki
yazilar ile onun aleyhinde bir ithamname yapmak hatali oldugu kadar
ihtiyatsizlik™tir®t. Kumcayi’nin bu yazisi, Orhan Seyfi’de kisa ama sert bir
etki yaratir. V&-NQ’ya cevap verdigi yerde Kumcayi’na “Evet, Turk’e hizmet
edenlere saygl gosterelim. Fakat hiyanet ve nankorlik edenleri de hos
gormemek sartiyla.” der®2.

Sedat Oksal’in Tanin’de cikan “Semsettin Sami ve eserleri” baslikli
makalesinde de Hasan Kumgayi’nin yazisinda beliren hassasiyete ¢ok yakin
bir hassasiyeti goririz. Oksal, yazisinda ©6nce okurlarina s6z konusu
nesirden kisaca bahseder:

“Haftalik bir mecmua, ‘Bir hiyanet ve nankérlik vesikasi’ serlevhasi
altinda mabadli bir yazi nesrediyor. Bu mecmuanin sayfalarinda 1899
senesinde basilmis bir kitaba ait fotograflar gériiyoruz. (Arnavutluk) adini
tastyan bu kitabin nerde basildigi belli degildir. Uzerinde S. Sami Fraseri adi

90.S. 0, “Yine O Mesele — Mahut Hiyanet Vesikasi”, Cinaralti, S. 113, 30 Kasim 1943, s.
10.

50 Hasan Kumgay!, “Turk’e Hizmet Edenlere Saygi”, Vakit, 17 I. Tesrin 1943, s. 1.

51 Hasan Kumgayl, agy., s. 1.

52 0.S.0., “Koynumuzda Beslediklerimiz! Bir Hiyanet ve Nankorlik Vesikasi ... Yine Birkag
S6z”, Cinaralti, S. 109, 23 I. Tesrin 1943, s. 9.
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ve ‘Arnavutcadan harfiyen tercime eden’ Sahin Kolonya ismi var. Risalenin
nesrettigi fotografilerden, eserden ayrica naklettigi bazi parcalardan anliyoruz
ki kitabin muharriri Arnavutluk igin ¢cahismakta ve mistakil bir Arnavutluk
ugrunda Turkiye’nin yikilmasini zaruri gérmekte ve temenni etmektedir.
Risale muharriri, Turk milleti icin en cirkin iftiralari ve hakaretleri birbiri
ardina siralayip duruyor.”3

Okuru bilgilendirmeye donik bu notlarda Oksal’in hassasiyeti ve
Ozenli dili dikkatlerden kacmiyor. Dikkat edilirse Oksal, okuru
bilgilendirirken “Haftalik bir mecmua, ‘Bir hiyanet ve nankorlik vesikasi’
serlevhasi altinda” bir yazi yayimliyor, demekte; yazinin hangi dergide ve
kim tarafindan yayimlandigini sdylememektedir. ilk satirlarda beliren bu
tavrin bir rastlanti olmadigi, streli yayin ve yayincinin adinin yazinin diger
kisimlarinda da herhangi bir sekilde desifre edilmemesinden kolayca
anlasilabilmektedir. Ayrica dikkat edilirse kiinye bilgilerini verdikten
sonraki kisimlarda da kitaptan bahsederken ‘kitabin veya risalenin yazari S.
Sami’ seklinde bir ifadeden 6zellikle kagindi§i, yerine sadece ‘kitabin veya
risalenin muharriri’ gibi yani $. Sami’yi kitaba bulastirmayan, ona isnat
etmeyen bir dili yegledigi géraluyor. Bunlarin, kiigciik ama 6nemli ayrintilar
oldugunu 6zellikle belirtmemiz gerekiyor.

Bu 6n acgiklamalardan sonra Oksal, séz konusu risaleye ve nesre daha
yakindan bakmaya ve bunlara iliskin distincelerini ortaya koymaya basliyor.
Bu noktada onun ilk ciddi reaksiyonu bdylesi bir “pagavra”nin yayimlanmis
veya basiimis olmasina degil, risalenin kapagi Uzerine disulmis “S. Sami
Fragseri” imzasina bakarak “merhum $. Sami’nin  boyle bir eser
yazabilecegini hatira getirenler ve bu duslince ile mecmuasini, Tirk
kiiltiirtiniin bu seckin sahsiyetine hiicuma alet™* edenleredir. Oksal, bu
hadisede asil “mteessir” eden, yaralayici olan seyin digerlerinden ziyade bu
husus oldugunu vurgular. Cunki ona gore S. Sami’ye bdyle bir eseri isnat
etmek en biydk “iftira”lardandir.

Anlasilacagl Uzere Oksal, derginin nesriyle baslayan bu tartismada
beliren ana egilime uygun olarak s6z konusu risalenin asla Semsettin
Sami’ye ait olamayacagini dusinmekte ve bu c¢ercevede oncekiler gibi
Sami’yi midafaa etmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, onun da
midafaasi, digerlerinin ileriye sirdiklerinin bir adim 6niine gegebilmis
degildir. O da benzer arglimanlarla midafaasini yapmaktadir. Bunlari iki
nokta etrafinda toplayarak kisaca su sekilde izah etmek mimkunddir:

53 Sedat Oksal, “Semsettin Sami ve eserleri”, Tanin, 23 Birincitesrin 1943, s. 7.
54 Sedat Oksal, agm., s. 7.
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S. Sami’den bdyle bir sey sadir olmaz; ¢lnki o Turk kalturine,
irfanina sonuna kadar askla bagh olan, hayatini bu millete vakfeden blyuk
bir sahsiyettir. Bunun en blyik delili, hayatta iken yaptiklari, geride
biraktiklaridir. Oksal, onun bu millete ne denli biyuk bir askla bagh
oldugunu gérmek ve anlamak i¢in Sami’nin sadece Kamus-1 Turki’sinin 6n
sOzline bakmanin kafi gelebilecedini sdyler. Bu itibarla okullarda
“cocuklarimizin Tark irfaninin en biylk mimessillerinden biri diye
tanitmakta hakl oldugumuz bir adami, nerede basildigi belli olmayan bir
kitabin (Ostinde ismini gormekle, kirletmeye kalkmak hi¢ de dogru
olamaz.”®

Bu genel gecer dayanaklarin yani sira Oksal’in ileriye surdugi ikinci
dayanagi ise oncekine nazaran biraz farkli ve digerlerine gore de yeni ve
dikkat cekicidir. Oksal’a gore eser, S. Sami’yi ¢cekemeyenlerin, ona diisman
olanlarin bir uydurmasi veya isnadidir. “Nitekim bu uydurma kitap da 1908
inkilabindan sonra Yildiz sarayinda ele gegirilen jurnaller arasinda
bulunmus. Yalniz bu vakia, ne biiyik bir iftira karsisinda bulundugumuzun
bir delilidir.”®

Sonug

Orhan Seyfi’nin 1943 yilinda kendisinin basinda bulundugu Cinaralti
dergisinde baslattigi bu nesir, dyle anlasiliyor ki giiniin matbuatinda genis bir
akis uyandirmistir. Tartisma hem taninmis taninmamis yazarlarin yazilari,
hem de okurlarin mektuplariyla genislemis ve yaklasik bir ay boyunca
devam etmistir.

Nesir Uzerine baslayan bu tartismada dikkati ¢eken ilk nokta isin
dogas! gere@i derhal iki kanadin veya cenahin meydana gelmesidir. Buna
gore bir yanda Orhan Seyfi’nin nesrinin dogru oldugunu iddia ederek onu
yazilariyla destekleyenler, 6te yanda da nesre siddetle karsi cikarak S.
Sami’nin bodyle bir ihanetin igine asla gir(e)meyecegini savunanlar. Ancak
bu yariimada belirtilmesi gereken énemli bir nokta, ortada S. Sami imzali bir
risalenin olmasina ragmen tartismacilardan 6nemli boliminin  buna
inanmamasi, itibar etmemesi; elinde ciddi kanit olmadigi halde yine de $.
Sami’yi savunmasidir. Kusku yok ki, bunda $. Sami’nin Turklere yapmis
oldugu hizmetin payi ¢cok blyuktir. Zaten bu, onu savunanlarin, onun bdyle
bir risaleyi asla kaleme almayacagdini sdyleyenlerin Orhan Seyfi karsisindaki
en guclu argimanlarindan biridir. Gergekten de bu tartismada S. Sami’yi
savunanlarin, isaret ettigimiz noktanin Otesine gecerek ciddi kanitlar ileri

5 Sedat Oksal, agm., s. 7.
5 Sedat Oksal, agm., s. 7.
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strebildiklerini soyleyemeyiz. Bunlar arasinda belki kayda deger olani ise,
tartismaya bir okur olarak Adana’dan katilan Dr. N. Pasinli’nin dillendirdigi
bilgidir. Ancak bu da sadece duyuma dayali s6zIu bir bildirimdir.

Buna mukabil Orhan Seyfi ve onun yaninda yer alanlarin kanaati,
eserin S. Sami tarafindan kaleme alindigi yonindedir. Aslinda burada bir
noktaya dikkat cekmek gerekir. Orhan Seyfi, nesrin baslarinda bu metnin S.
Sami tarafindan yazildigini biylk harflerle ifade etmez. Ancak aksini de
sOylemez. Bu tavrl, 6zellikle baslangigta daha belirgindir. Hatta risale veya
kitabin yazari olarak S. Sami adini kullanmaz; genelde eserin veya risalenin
“muharrir”i ya da yazarn gibi belirsiz ifadeyi tercih eder. Ancak onun bu
tavri tartisma siirdiikce aksi istikamete evrilir ve sonlara dogru muharrir ismi
yerini belirtili sahsa birakir. 110. sayida risaleden 6rnek vermeden 6nce
kurdugu su cumle bunun iyi bir 6rnegidir: “Semsettin Sami Bey hicbir
vicdan azabi duymadan su satirlari yaziyor.”®" Bununla birlikte Orhan
Seyfi’nin yaninda yer alanlar ise goruslerini cok daha acik ve net bir sekilde
ifade ederek eserin $. Sami’nin kaleminden c¢ikigini dillendirirler. Ancak
burada da ilging bir durum var. Gerek Orhan Seyfi, gerekse ona peyrev
olanlarin da 6ncekiler gibi ellerinde giclt kanitlari bulunmuyor. Onlar da
sadece ortalikta dolanan risaleye dayanirlar. Bir de s6z konusu eserde yer
alan Arnavutluk’la ilgili malumat ki, onun cok benzeri S. Sami’nin
Kamasu’l-a‘lam’inda da yer aliyor. Ancak ifade etmek gerekir ki, iki
eserdeki malumat benzerligi, eserin S. Sami’ye ait oldugunu gostermeye kafi
delil addedilemez.

Orhan Seyfi’nin nesri ve onunla birlikte baslayan tartismalari bir
bitin olarak gordikten sonra sonu¢ olarak sunu acik ve net olarak
sOyleyebiliriz ki, eseri $. Sami’ye isnat etmek veya ait kilmak igin her iki
kanadin ellerinde yeterli ve gucli kanitlari yoktur. Bu bakimdan bunlarin
ileriye strdigu gorusler, tek basina bir anlam ifade etmez. Kaldi ki konu,
buglin bile her ne kadar bazi arastirmacilar eserin delilsiz dayanaksiz S.
Sami’ye ait oldugunu ima ediyorlarsa da, kesin bir netlige kavusmus
degildir. Kavusmasl da kolay gibi gorinmiyor. Clnkid konunun birinci
dereceden ilgilileri hayatta degildir. Ayrica onlardan, ¢zellikle S. Sami’den
eserin kendisi tarafindan kaleme alindigini gosteren herhangi bir belge
kalmis veya ortaya ¢cikmis degildir. Bu yokluklar icinde konu, ancak zaman,
zemin ve ideolojiye gbére mahiyet kazanmakta ve kazanmaya devam
etmektedir. Bugun ve tabii ki diinkd milliyetci Arnavutlar icin eserin muellifi
tartismasiz olarak $. Sami’dir. Ancak S. Sami’nin Tlrk koltir ve

5 0.S.0., “Koynumuzda Beslediklerimiz! .... Milliyetcilik — Irkcilik Yine Birkag Soz”,
Cinaralti, S. 110, 30 I. Tesrin 1943, s. 9.
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edebiyatinin hizmetkari oldugunu ve bir enstitinin yapabilecedi isi tek
basina yaptigini bilen Turkler icin ise bdyle bir eserin $. Sami’nin
kaleminden ¢ikmasina kesinlikle imkan yoktur.
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