PERESTROYKA VE SOSYALIZMIN  GELECEGHI(™)

Nihat ERDOGAN

Gegen sayimizda, Perestroyka ve Glasnost kavramlan ile
ifade edilen yapt degisimine yol agan sorunlan ele alp,
degerlendirmistik. O yazida, 1970 ve 1980'li yillarda ortaya ¢ikan
bunaimin  biyuklugi, kanitlan ile yeterince agikhiga kavusmustu
kanisindayiz. Ancak, yine de onemli bir soru yanitlanmamist uzun
yillar ~ stren toplumsal ilerleme ve endistrilesme alaninda
gerceklestirilen etkileyici basanlardan sonra, . Sovyetler Birliginde
neden ekonomik durgunluk ortaya cikmisti?

Burjuva ekonomistlerine gére bu sorunun yaniti gok aciktir.
Cunkii onlar sirekli olarak, merkezi plana dayanan bir
ekonominin, mal dagiimini gergeklestirmekteki
yetersizligi nedeniyle, ¢dkmeye mahkum oldugunu ileri
strmislerdir. Son zamanlarda, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa
tlkelerinden bazi ekonomistler de, merkezi plani suglayan bu gruba
katimis ve plan, toplumlarindaki ekonomik ¢okuntinin nedeni
olarak gostermislerdir.  Su giinlerde Sosyalist Blok ekonomistleri
arasinda, merkezi planin gegmiste yararh oldudu, ancak uzun
suredir, bu yaranni tikettigi gorusi yaygindir. Onlara. gore,
yonlendirilen ekonomi, dogasi itibariyle, sadece yetersiz olmakla
kalmaz, islevlerini  endustrilesmekten, tiketici  gereksinmelerini
karslamaya genisletti§i  Olclide, basansizhgt ve olumsuzlugu
kaginlmaz olarak daha genis bir alani etkiler.

Bize gore ise, merkezi planin bu tir ylzeysel suglanmasi,
Sovyet uygulamasinin, merkezi planh ekonominin temel
niteliklerini  yansittign  seklinde  bir  sayiltiya  dayanmaktadir.
Burada gozden kagan ve vurgulanmasi gereken nokta, Sovyetler'de
uygulama bulan ekonomi turiniin, ok &zel tarihi kosullarda ortaya
cktigr ve gelistigidi. O kosullarda da, guvenilecek ve ders
cikartilacak tecrilbe ya da sinama-yanima icin zaman ve olanak

(*) MONTHLY REVIEW, "Review of the Month”, Vol 41, Number 11, April
1990, Ceviri Yrd.Dog.Dr., Nihat ERDOGAN
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yoktu. Halbuki bunlar, yeni bir ekonomik sistemin yaratilmasinda
vazgecilmez unsurlardir. Bu tur Snemli bir eksikligin. yaninda, bagka
bir soru daha bulunmaktaydi. O giiniin kosullarinda sistem, her biri
tek bagina yeterince zor olan iki gorevi birlikte yerine getirmekle
kendini  yukimii kilmisti: sosyalizmi  kurmak ve ulkeyi
sanayilestirmek. bu iki goérev de, disman kapitalist giiclerden biri
veya birkagl tarafindan isgale ugranildigi ya da bu tehdidin siirekii
hissedildigi  kosullarda  ustlenilmistir. ’

Sorun, sadece kurulmasi istenen yeni dizen igin
yararlanilacak bir modelin yoklugu degildir. Aynca, bu diizeni
kurabilecek inangl, yetismis ve yoneticilik  deneyimine  sahip
Sosyalist kadrolar da yoktur. Yénetim bilgisine sahip kadrolar en
genelde, birokratik ve yari-feodal geleneklerle yukli eski devlet
aygitindan devralinmistir.  Biitin bu olumsuzluklar cercevesinde,
sovyet planl sistemi kaos olarak nitelenebilecek ekonomik ve
toplumsal kosullarda belirlenmis ve uygulamaya konulmustur.

Gergekte Sovyetler Birligi, 1920Q'lerin sonunda yaptig1 gibi,
merkezi plana. bu denli agirlik vererek endistrilesmeye yénelmek
zorunda degildi. Nitekim, lider kadronun Bukharin tarafindan
ydnlendirilen dnemli bir bélumi, daha yavag ve asamali bir
gelismeyi savunmustur. Ne var ki, bir kez karar alindiktan sonra,
asin  zorlanan kosullar iginde, ekonomik bliyimenin  inaniimaz
Olcideki hizinin  kacinlmaz sorunlan da ortaya cikacakti: devletin
ekonomik rolunin biyik 6lcude artmasi, karar mekanizmasinda
asin  merkezilesme ve nifusun zor ile cografik hareketsizlige
sokulmasi gibi...

Boylece devlet ve ekonomi, dligiisiiz bir birokrasinin ortaya
¢ikmasina uygun bir ortam olusturmustur. Cok gecmeden bu
burokrasinin  kontrol altinda  tuttugu, uygulama yollarnini  8gretip
yetistirdigi, is ve ozel yasaminda ayrcaliklar tanidigr  Uyeleri
kendilerini gelistirmenin ve korumanin uzmani haline dontismustir.
Orgiitienme  ve planlamada, sonradan bazi degisiklikler yapilmis
olmasina karsin, Gorbachev'e miras kalan ve onun tarafindan
kaldinlmak  istenen  sistem, temel nitelikleri ile,  Stalin'in
ekonomik ve toplumsal kosullari ¢ok farkhi ortamindan kalan bir
sistemdir.

Kuskusuz, Stalin doéneminden ginimiize kadar varhgini
strdiren sadece birokrasi ve onun kendi cikarini kollayan isleyis

264




sekli ve tavn degildir. bundan daha oOnemiisi, oldugu sekli ile tim
sistemin ve  burokrasinin  vari@m  rasyonalize etmek ve
mesrulastirmak amaci ile gelistiriimis olan egemen ideolojinin
etkisini  surdirmesidir. (Bu ideoloji c¢ercevesinde) Planlamaya,
Sovyetler Birligi'nde icat edilen ve tim DlUnyanin
yararlanmasina sunulan bir bilim statisi atfedildi.
Planlama, esasinda mevcut uygulamalan rasyonalize eden,
fakat EBEDl GERGCEKLER olarak lanse edilen sosyalizmin
sbzde yasalar tarafindan bicimleniyordu. iste, Sovyet
toplumunun tiim boyutlarim (Kominist Parti ve onun deviet gici
uzerinde kurdugu tekel ve planlama sistemi) yansitan genel
yonelimin 6zl budur. Ve bu, Sosyalizme yoénelen herhangi bir llke
icin, sosyalizmin geredi olan zorunlu model olarak ileri
‘stiriilmekteydi.

Yapmakta oldugumuz degerlendirme agisindan, geg¢mise
iliskin bu bilgileri aklhmizda tutmakta yarar olmakla birlikte, su
noktanin vurgulanmasi gerektigi de acikti: sorun, bu firtinah
donemdeki  Sovyet = uygulamasinin, Merkezi Ekonomik
Planlama ile aym anlama gelmedigidir. Dolayisiyla, Sovyet
ekonomisinin su andaki bunalimi, ekonomik planlamanin
bunalimi yada ag¢mazi degildir. Sovyet ekonomisinin icine
distiuga bunalimin nedeni planlamanin icsel nitelikleri
degil, o6zglin sovyet deneyiminin kendi kosullandir.

Eger baslangicta, gerekli olan insanglicii ve maddi kaynaklar
Sovyetler Birligi siirlan icinde yeterince varolmasaydi, kuskusuz,
ilk Bes Yilik Plan ile baslatlan ve baski ile yiritilen
endiistrilesmenin  gerceklesmesi miimkiin olamazdi. Zengin petrol,
maden ve diger hammadde kaynaklarinin yaninda, acgtk ya da gizli
buyik bir igsizler ordusu vardi. O zamanlar, gerekli olan bu tir
kaynaklarin hepsi mevcuttu. Ne var ki, bu kaynaklarin hicbiri
tikenmez  degildir. Dolayisiyla, plancilarin en biylk sorunu,
gereksinme  duyulan girdilerin  istenilen Olglide ve istenilen
zamanda mevcudiyetinin, garanti altinda olmayisidr. Ve planlama
surecinin bu boyutu goéz onilinde tutulmaz, onlem alinmaz ve surekli
gelisme saglanmaz ise, bunalm ya da ekonomik biiyimede
yavaslama tehlikesi her zaman icin s6z konusudur. Gegen sayidaki
yazimizda tartigilan, Sovyet ekonomisindeki azalan blylme
hi1z1 sorunun temeli bu noktada bulunmaktadir.
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Su andaki temel sorunlardan birisi, isgliciinin
bluyumesindeki  yavaslamadir. Bilindigi  gibi, endustrilesmenin
baslangicinda biyik bir is¢i rezervinin varhgi séz konusuydu.
Isgiigleri ekonomiye cekilen kadinlarin yaninda, tarimdaki fazla
isgici de endustriye aktanidi. ik Bes Yk Planin basladig
1928'den 1940'a kadar istihdam edilen iicretli ve maash isgiictnun,
yillik biyiime hizi %9.5 olarak gergeklesmistir. Ne var ki, dnceden
varolan bu igci rezervleri tumiyle kullanidiktan sonra, isgicinin
genisleme hizi, bir yandan nufus artisina, difer yandan da, tanmsal
isgicinin atil hale gelmesine bagmh oldu. Bilindigi gibi, nifus
artist 6nemli dlgiide digti. Ornegin, 1940 yilinda, nifusun binde
31.2'si olan dogum hizi, 1980'de binde 18.3'e dusti. Bu arada, olim
hiznn  da dismesine karsin, dogal nifus artisi (dogumlar ile
olimler arasindaki fark) 1980 ylinda, 1960 yilindaki dogal niifus
artisinin.  yansindan azdr.

isgiicti rezervlerinin tikenmesi, savasin neden oldudu insan
kayiplart ve azalan dodum hizinin, kaginiimaz olarak ortaya
cikardigi sonug, istihdam artis hizindaki gerileme olmustur. ilk iki
Bes Yillk Planlarla gerceklestirilen %9.5 oranindaki biiyiime hizi,
1960'larda %3.8'e, 1970'lerde %2.2'ye ve 1980-85 arasinda ise
sadece %0.9'a gerilemistir. Kuskusuz ki, istihdamin biylime
hizindaki bu gerileme, 1950'lerin sonuna dogru gériilmeye baslanan,
ulusal artig  hizindaki gerileme  trendinin  biitin  ydnleriyle
aciklayict bir nedeni olamaz. Kuramsal olarak, emegin verimliligini
artirmak yolu ile, emek girdisinin azalmasinin neden oldugu agik
kapatilabilirdi. Gergekte verimlilik de artrmistir, ancak,
verimliligin artigi, bu aqi§i kapatacak diizeyde gerceklesmemistir.
Ve sorun, hizla kentlesen toplumun dedisen gereksinmeleri
nedeniyle, katlanarak  buyumiigtir. Ornegin, degisen ve artan
gereksinmeler sonucu, biyik bir iggiicii  ingaat ve endiistriyel
Uretimden, hizmetler sektorine kaydinimistir.

isgiictiniin  blytime hizinin yavaglamasindan kaynaklanan
boylesi yada benzeri sorunlar, gelecekte c¢ok daha keskin bir
bicimde hissedilecektir. Daha simdiden, 1980-85- yillan arasinda
%1'den az olan biyume hizi, daha da diigmistiir. Gorbachev'in st
dizey ekonomik danismanlarindan Leonid Abalkin, "gelecek 15
yl icinde isglicinde bir artig saflanamadi§i  takdirde,
ulusal gelirin ve tim somut mal iretimi yapan sektorlerin
bilylimesi sifir dizeyinde .. kalacaktir" seklinde
uyarmaktadir.(1)
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Benzer bir sorun, maden istihraci agisindan da gegerliir.
Sovyetler Birliginin, bugiin gok bol miktarda dogal kaynaklara sahip
oldugu bir gercek ise de, bu kaynaklara, tikenen ve yeni-
lenemiyen kaynaklar olarak bakmak gerekir. Nitekim, Gorbachev'in
bir diger st diizey danigmani olan Abel Aganbegyan, isgucinin
biyime hizndaki azalmanin' neden oldugu zorluklan  deger-
lendirdikten sonra, bu konuya iligkin olarak soyle yazmaktadir:

"Petrol ve maden istihracindaki degismeler cok daha
agir darbeler yaratabilecektir. Madencilik endustrisinde
retim artigt, 1971-75 yillan arasinda %25 iken, 1981
déneminde %8'e gerilemistir. Artig hizimin  bu oranda
dusiist, esas itiban ile madenlerin ekonomik ve jeolojik
kosullarinin- kétilesmesiyle ilgilidir.  Bugiin  Sovyetler
birligi, dinyanin en biyik madencilik endustrisiyle,
ulagilabilir  dogal  kaynaklanim  hizla  tiiketmektedir.
istihrac  diizeyini koruyabilmek icin, ya daha derine
inmek, yada yeni rezervler bulmak veya ekonomik
kariigin daha az olan, maden alanlarina y&nelmek
zorunlulugu vardir. Ulkenin iskan edilmis bolgelerindeki
petrol ve maden alanlan, bugiinkii durumuyla, bizim
gereksinmelerimizi  kargilamaktan  uzaktr. Ve  bir
cogunda da istihrag miktan strekli dismektedir. Bu
nedenle de ilkenin dodu ve kuzey bolgelerinde, yeni
alanlar bulunmast zorunlugu vardir. bu ise, yeni yerlesim
merkezlerinin  yaratimasi, ulagim badintilannin  ingaa
edilmesi, bolgelerin geligtirimesi ve nifusun buralara
cekilmesi gibi sorunlan beraberinde getirmektedir.(2)

Sorunlar bu kadar degildir kuskusuz. Ornegin, hammadde ve
maden tretimi ile ilgili bu tir sorunlann yaninda, en az bu sorunlar
kadar ciddi olan, bu maddelerin kullanimina iligkin sorunlar vardirl
Kargilastirmall  uluslararasi  veriler, Sovyetler Birligi'nde = maddi
girdilerin  kullamminda  biyik olglide  verimsizligin ve israfin
varhgini  agik bir bigimde gostermektedir. Esasinda bu bdyle
olmasaydi, Amerika'dan ¢ok daha az endustriyel ¢iktuisi olmasina
karsin, Sovyetler Birligi'nin iki misli gelik tretmesini ve %10 daha
fazla elektrik tiketmesini acgiklamak, nasil mimkin olabilirdi?
Benzer yetmezlik tanmsal alanda da s6z konusudur. Tarim
sektoriinde Sovyetler Birligi, toplam Uretim agisindan, Amerika'nin

267



¢ok gerisinde olmasina karsin, mineral gibrede %80 daha fazla
kullanm ve U¢ kat sayida traktoriin varhgi s6z konusudur. Bunlar
cok sayidaki ornegin sadece bir kagidir. Ne var ki, bu 6rneklerin
hepsinin gosterdigi bir tek sonu¢ vardir; daha baslangigtan itibaren,
Sovyet Planl ekonomisi ilgisini ekonominin cesitli  sektorlerinde
Uretimin  yayginlasmasi  noktasina  odaklamasina karsin, bu
sektorler arasindaki gerekli ic iliskiye ve karsiikh bagintiya 6nem
vermemistir.

Sovyetler Biriigi'nde yayinlanan ders kitaplarinda siirekli
vurgulanan  sosyalizm  yasalarindan  birisi de,  dretim araclan
Uretiminin, tiketim mallari Gretiminden daha o©nce gerceklesmesi
gere@idir. Bu nedenledir ki, isgiici ve hammadde ile ilgili - yogun
sorunlarla  karsilastiklarinda, plancilarin, makina  parkin ve
isletmelerin  sayisini  genisletmek yoluyla ¢o6ziim  aramalarina,
sasmamak gerekir. Karsilasilan ekonomik sorun ne tiir olursa olsun,

Uretim araglan Uretimi alaninda daha fazla yatinm, tek ¢o6zim

olarak gorilmekteydi. Onemli olan nokta, bu yolun, yasanan
deneylerin agik gostergelerine karsin 1960'lara kadar izlenmesidir.
Batinin 6ngoriisti giiglii Sovyet doénemi tarihgilerinden Moshe Lewin,
1974'de konuya iligkin sdyle yazmaktadir:

"1960'larda gbézilkmeye baslayan ekonominin kendi
kendini  tiiketen niteligi, Sovyet resmi gevrelerinin
dikkatinden  kagmistir.  Birikime ~ve yatinma sirekli
artan miktarlarda aynlan kaynaklar, bir dénemden sonra,
karlhgin  dismesine ve biyume hizinin yavaslamasina
kaginiimaz olarak yol acmistir. - Arastirmalar
gbstermistir ki, ekonomik operasyonun artan maliyeti
tim sireci yavaslatmig, ekonomik =~ gelisme stratejileri
verimsiz hale gelmis ve hatta kaba bir deyisle verimlilik
karsiti bir nitelik alarak, acil revizyon gereksinmesini
yaratmistir. Agir  endustriye verilen bu 6ncelige (ki
basannin gizinin burada olduguna inaniliyordu) sorgusuz
angaje olus ile birlikte, isgiiciinin biyik olciide bu
alanda  kullanmi  ve sert politik baski,  timiyle,
““ekonomik  yavaslamanin  temel  etmenleri  olarak
- gbzukmustir. Bu uygulama ve uygulamanin ardindaki
dogmalar halen etkilerini  sirdiurmektedir.  Tiiketimin
feda edilmesi pahasina, agr endustri misrif bir bigcimde
desteklenmektedir. Kaynaklar tiiketimin yararina degil,
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agir  endistrinin hizmetinde  kullaniimaktadir.  URETIM
iCIN URETIM, Sovyet ekonomisinin durumunu ortaya koyan
en acik deyistir. Ve bu durumdan da, kuskusuz ki, halkin
yasam  kosullann ve ulusal gelir hi¢ bir yarar
goérmemektedir.(3)

Yeni malzeme ve fabrikalara yoénelmenin (bitin sorunlarn
¢6zUmi buymus gibi) en ciddi sonuglarindan birisi de mevcut
endistrinin @ ihmal  edilmesidir. © Normal olarak, bir ekonomi
endustrilestikce, sermaye  yatnmlarinin  giderek  artan  payi
eskimis teknolojiyi yenilemek amaci ile kullanimalidir. Ne var ki,
(yukanda Dbelirtildigi gibi) ek kapasite yaratimasinin Snemine
iliskin guglu inang nedeni ile, bu kural Sovyetler Birligi'nde gecerli
degildir. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi'nde her yil, mevcut malzeme
ve makinanin sadece ortalama %2'si yenilenir. Bu kosullarda ise,
Leonid Abalkin'e gore, "endistride tim makina ve malzemeyi
modernlestirmek 40 yili, metal ve makina endustrilerinde ise 50
yih - alacaktir."(4) Amortismanlar ve diger ihtiyatlar, genellikie, -
yipranmis makinelerin tamirine harcanmis sadece ¢ok az bir lkismi
ile, verimsiz, elkonomik omriini tamamiamis makineler
degistirilmistir. Yatinmlarda aslan payinin, dlkenin brit sermaye
stodunun genigletilmesi  icin harcanmasi, bir agdan, 1960-85
yillani  arasinda endustrivel c¢iktinin  sermayeye oraninda %40
dizeyinde disusinii de aciklayabilir. isglicii sirekli, verimsiz ve
modas! gecmis malzemeyi kuilanmak zorunda biralalmistir. Bu ise,
sik stk bozulmalar nedeniyle, blyllk zaman kaybina neden
olmaktadir. Daha da Otesi, isgicil, hammadde ve diger girdilerin
arzindaki aq®y telafi etmek amaci ile yapilan boylesi her yeni
yatinm, kullanlmayan Uretici kapasiteye iliskin  sorunlan, o
Olgide blyUtmektedir.

Acikca gorulmektedir ki, Gorbachev'in ylklendidi toplumsal
ve ekonomik bunalim, rastlantisal bir olgu degildir. Yapilandig
sekliyle Sovyet ekonomik sistemi, kaynaklarin bol oldugu ve bu
kaynaklanin istenildigi yerde arza sunulabildigi sirede, buyumeyi
strdurebilirdi. Kaynaklarin  tukendi§i  yerde ise, komutiu
ekonominin sihiri buharlastr. ’

1970 sonu 1980'lerin bagma gelindiginde, yonetici elitin
biyuk bir bolumi, izlenmekte olan yolun uguruma gitmekte eldugu
gercegini ¢ok acik bir bicimde gérmeye basiamisti. Ulusal gelirdeki
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durgunluk yeterince tehlike isareti veriyordu. Kaldi ki, sermaye
verimliliindeki inamilmaz dustis ile birlikte degerlendirildiginde,
bu, artik bir tehlike isareti olmaktan oteye, ekonominin, sanki,
ucuruma yuvarlanmakta oldugunun géstergesiydi.

Bir kez bu durum anlagildiktan sonra (ki Gorbachev ve
danismanlan icin  1985'de iktidara geldiklerinde bu durum cok
netti), acmazdan kurtulmanin hemen hemen tek yolu kalmisti:
enerji ve hammadde kullaniminda tasarrufa gitmek, oldukca
gelismis  olan  Gretim araglan  Uretim  sanayini, endstrinin
gelismesi yolunda kullanmaktan cok, varolan endiistriyi
modernlestirmek icin  kullanmak, igci smfinn  birikmis bilgi ve
becerisini harekete gegirmek. Oz olarak bu olgiitler cercevesinde ve
yogun bir cosku ve iyimserlik ile, Gorbachev'in iddiali prestroyka
programi giindeme geldi.

Ne var ki, bugiin elde edilmis bulunan sonuglar, beklenenden
cok farkhdir. Kriz ortadan kaldinlamadigi gibi, daha da
derinlesmis ve blyUmistir. Aynntida olmasa da, en genelde
yapilmas: gerekii olan sey ¢ok agikti. Ciinkii sorun bir baska yerden
kaynaklaniyordu. Diger bir deyisle, bu krizi yaratan, her seyden
once, mevcut ekonomik ve politik sireclerdi: baskici politik
sistem, ekonomik geligme stratejisi, asin  merkezilegmis
ve hantal bir planlama aygiti ve bitin bunlann Gstiinde,
iglerini  ve  ayncaliklanmi  korumak igin  kendi  otlagini
kiskangca muhafaza eden ve derinlijine kok salmis  bir
blrokrasi. Kisaca, gereksinme duyulup, yapilmas: gereken
ik sey, parlak fikirler Oretmek degil, tim politik ve
ekomomik sistemin radikal bir bicimde elden
gegirilmesiydi.

Kuskusuz, glasnost ve beraberinde getirilen perestroyka
politikasi, bir olglide, boylesi bir elden gegirmeyi hedefleyen bir
hareket nitelijindeydi. Daha &nce halktan saklanan konularn
tartigimasina  sadece izin verimiyor, bu konularin tartisimasi
tegvik de ediliyor. Komiinist Partinin ve Sovyet toplumunun
tarihinde karanhk kalmis noktalar, gergedi arayan ve konusan taze
ruzgarlann iginde, yavas yavas ortaya konulmaya basland.
Yolsuzluk, alkolizm ve fuhug gibi giinin sorunian st dizey
yetkilere ve  etkili kurumlara ybéneltilen sert elestirilerle
birlikte, artik kitle iletisim araglarnda tartigilyor. Edebiyat,
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tiyatro ve film alanlannda uygulanan sansir bilyuk &lcude
kaldinldi. Konusmayi ozglrlestiren tum bu gelismeler politik
sistemin  yeniden yapilanmasinin  vazgegiimez kosulu  olarak
niteleniyor. Su anda igleyen stireg, Kominist Partiyi Hukimet
tizerindeki egemen konumundan ayirmayi, Sovyetleri glgclendirerek
Devleti yeniden canlandirmayr ve bu organlara, belirlenmis
isimlerin disinda, badimsiz ve her kesimi temsil eden delegeler
secmeyi hedeflemektedir.

Bir anlamda, demokrasiye bu tur bir yonelim, Bolsevik
Devrime esin kaynad olan 'idealler' ile tutarh oldugu kadar Marx ve
Engels'in Sosyalizm duslerine de uygundur. Onlarin  ozellikle Paris
Komunt ile ilgili gorisleri bu noktada énemlidir. Marx'in "Fransa'da
ic Savas" (The Civii War in France) adh yapitnin 1831 yilindaki
Almanca baskisina yazdii ©6nsdzde Engels, Komiinii, Proletarya
Diktatorlugunin eylem igindeki bir modeli olarak selamlamakta ve
deviet goreviilerinin  yozlagmasina ve onlann, halkin  hizmetlisi
olmak yerine efendisi olmalan tehlikesine karsi, ©onlem ahnmasi
geredini onemle vurgulamaktadir:

"Daha baslangigtan itibaren Komin, is¢i sinfi iktidara
geldiginde, eski devlet aygits ile yonetimini
kuramayacadini  anlamak zorunda kalmigtir. is¢i  sinufi
henitz elde ettigi erki yeniden kaybetmemek icin, bir
yandan, kendisine karsi kullanilmus eski baskict aygity
ortadan kaldinrken, diger yandan kendi temsilci ve
gorevlilerine  karst da, onlann istisnasiz  hepsinin
istenildigi an geri cekilebilir durumda olduklarini ilan
ederek koruyucu onlemini almalidir...

Devletin ve organlarnnmn, toplumun hizmetlisi
olmaktan, efendisi olmaya ddnisimine (ki onceki tim
devletlerde bu tir donisim kagmiimaz olmustur) karsi,
Komiin, ¢ok gucla iki arac kullanmustw. itk asamada tiim
makamlara (idari, adli ve egitim) engelsiz bitin
secmenlerin  katldi§i  segimlerle, gorevliler  belirflenmis
ve bu gbreviendirmelerde segmenin uygun goérdugi
zamanda gorevliyi ya da temsilclyi disirme hakk
korunmustur.

ikinci olarak, tist, orta ya da alt derecelerdeki biitin
goreviilere aynm yapimadan, diger iscilerin aldiklan
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Ucrete es maas verilmistir... Bu sekilde, kariyerizme ve
arpalik avina karsi onemli bir engel kurulmustur."

Marx ve Engels'in bu ve diger yazlarinda koymus olduklari
olcutlerden, Sovyetler Birliginin ¢ok uzak kaldigimi  belirtmeye
gerek olmadigt karnisindayiz. Bu agidan, Glasnost ve ilgili politik
reformlar, en azindan bu yonde atimis adimlar olarak gérmek
olasidir.

Demokrasiye dogru yoénelen bu gelismeler, her ne kadar
cesaret verici, 6nemli ve gerekli olsa da, Sovyetler Birliginin bugiin
icine batmig oldugu ekonomik krizin inatgi  sorunlarinin, dogrudan
6zine donik nitelikte degildir. NEDEN?

Daha once de agiklandigi gibi, isgiiciinin ve hammadde
arzinin  yetersizligine yol agan yapisal sorunlar, ekonominin biiyiime
hizinin uzun donemli dusisiine yol agmis ve Sovyet plancilarinin
"her derde deva" onlemleri (iretim araglan stojunu artirmak) de
etkisini yitirmekle kalmamig, hatta dretimi ve verimliligi azaltici
bir nitelik almistir. Belki de her seyden once iste bu noktada, parti
ve devletin birokratik yapisi, dedismeye karsi eskiyi koruyan bir
kalkan iglevi gérmustur. Yoénetim aygiti, yenilikci reformlan sabote
etmenin ¢ok gesiti olanaklarina sahiptir  kuskusuz. Yetkililer
bozgunculara karsi baski araglan ellerinde oldugu sire, "ishk’ ya da
diger elestirilerden endise duymak icin higbir neden
gormemislerdir. Ehliyetsizlik ve yozlasma, himayenin, koruma ve
kollamanin  yagsandigi bir karsiikhi bagimilik agi iginde, surekli
gizlenmigtir.  Burokratik ataletin istesinden gelecek ve kitlelerin
yaratict  glcunun kendisini ifade edebilecegi bir cikis  yolu
bulunamamistir. Bu agidan, demokrasiye siyasal dénis, gerekli,
fakat, ekonomiyi canlandirmak igin yeterli degildir.

Iste bdylesi gegmisi olan bir ortamda, Gorbachev'in en
yakin danigmanlaninin da iginde bulundugu Sovyet ekonomistlerinin,

ekonominin  sorunlarnin  nedeni olarak planiama sistemini
gostermeleri ve c¢ikis yolunu, Batida uygulandigi  sekliyle, pazar
mekanizmasi ile ekonominin dizenlenmesinde goérmeleri

strpriz degildir. Cunkéi bu, en azindan ekonomiyi olusturan cesitli
birimlerin, blrokratik baski ve yénlendirmelerden kurtulmasina ve
onlarin, Bati pazar ekonomilerinin rekabetci kosullarinda isleyen
isletmeleri  gibi  caligmalarina  olanak  verecektir. Blyiuk  bir
olasilikla da, boylesi bir gelisme, yetmezlik ve kayiplann ortadan
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kaldinimasi ve isgicii ve hammadde kullanminda biyik bir
verimlilik artist ile  sonuclanabilecektir.

Pazar mekanizmalarimi ve pazar ekonomilerini bu sekilde
degerlendirmek, kuskusuz ki yanhs degildir. Fakat ayni zamanda
olay: basite indirgeyerek, ciddi bir bigcimde yaniltici olabilir. Ciinki
pazar mekanizmalarinin ¢ok yonli amaglari ve sonuglari vardir. Ve
herhangi bir veri ortamda bunlarin atlanmasi ya da ©neminin
gozardi edilmesi onemli ve (beklenmedik) sonuglar dogurabilir.
(Bilindigi gibi) kapitalist ve kapitalist olmayan toplumlarda bugin
yapiimakta olan tartigmalar, pazar mekanizmasinin (¢ islevinin
altimi gizmektedir: 1) mal ve hizmetlerin tiketiciye tastma ve
dagitim araci, 2) Uretim kaynaklarimi gesitli  kullanimlar arasinda
paylastirma mekanizmasi, 3) birey ve gruplarin igglgleri veya
sahip olduklan diger degerler karsihdi olarak ne kadar alacaklarina
karar verme ortami veya yolu.

Kapitalist toplumlarda, s6z konusu iilkenin farkl tarihi
gelisme kosullanna bagh olarak su veya bu sekilde deviet
mudahalesi sonucu, az yada ¢ok olglide degismis sekliyle tipik
pazar mekanizmalar, bu ig islevi de yiritirler. Ote yandan, Sovyet
tiri planli ekonomilerde, bu islevlerin sadece birincisi (o da belirli
midahaleler ile) pazar mekanizmasina birakilmistir. Diger iki islev
ise, plancilann  yonlendirmesi  cergevesinde devlet  organlar
tarafindan gergeklestirilir.

Kapitalist pazar kuskusuz karin en ¢oklagtinlmasi ilkesi
izerinde igler. Kuramsal olarak rekabetin, tim saticlan ayni
fiyattan satmaya =zorlayacagina inaniir. (Dolayistyla da) verimli
calisanin yiiksek kar elde edecedi ve pazar payni genisletecedi,
verimsiz olanin ise, duraklayacadi ve rekabetten g¢ekilecedi kabul
edilir. Sermaye (ve onu takiben isgiicl) dusiik kar oraninin oldugu
endistrilerden yiiksek karlarin oldugu endustri alanlarina yonelir ve
boylece tiim endistri igin gegerlilik kazanan ortalama bir karllik
duzeyi olusur. Heryerde gecerli olan bu kosullar ile rekabetgi pazar
sistemi, igletmeler (zerinde surekli baski uygulayarak, onlan
mimkiin olan en dusik maliyetle Uretim yapmaya ve yeni Urinler,
yeni lretim teknikleri getirerek rakipleri kargisinda avantaj
kazanmaya zorlar.

Kuskusuz bu, Adam Smith'den bu yana Burjuva ideolojisine
hakim olmus pazar ekonomisi  kuraminin, ders kitaplanindaki
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anlatiis  seklidir. Kendi merkezi plan ve ekonomik yonetim
anlayiglaninin - ¢cok agik olan ¢okisi  ve  sirekli ‘katilik',
'verimsizlik' ve 'israf' ile yiz yize gelmis olan Sovyet
ekonomistleri igin, pazar ekonomisinin (ders kitaplarinda ifade
edildigi ~ sekiiyle) korkung  gekiciligini  anlamak  ¢ok kolaydir.
Dolayisiyla,  Perestroikanin  mimarlan icin sayginligint  yitirmis
Stalin'ci  'sosyalizmin, yasalari' yerine, pazann zarif sihirini
ikame etmekten daha mantiki ve gekici bir sececek mevcut degildir.

Monthly Review okuyucularinin ¢ogunun bildigi gibi, sorun,
en olumlu kosullarda bile kapitalist gercekligin, okuma kitaplarinda
ifade edilen modele hicbir zaman uymadigidir. Buginki 3. Dinya
ulkelerinde oldugu sekliyle daha az olumiu kosullarda ise, benzerlik
hemen hemen hi¢ yoktur. Ve bunun da burada ele alinip
irdelenemeyecek kadar ¢ok nedeni vardr. Ornegin, rekabetin,
tekelcilije dénligmesi seklindeki evrensel edilimi,
sermaye  birikiminin  bir ucta servet ve gelir Gretirken,
difer wucta sefaleti derinlestirdifi (ki bu uclesma sadece
ulus iginde degil, uluslar arasinda da s&z konusudur),
sistemin agin  Uretim ve kitlesel igsizlik gibi periyodik
bunakmiari, vb.

Acaba  Perestroika reformculan, pazar ekonomilerinin
urettigi cesitli kotuluklerden habersizler mi? Buyuk bir olasilikla
buttn bunlan biliyorlardir. Her ne kadar onlarin bir codu kapitalist
gerceklige iliskin ok siirl bir tecriibeye sahip ise de, yetisme
streglerinde, kapitalizmin tarihi ve sistemin, ozellikle 3. Dinya
llkelerinde neden oldugu bunalimlan ve sorunian Ogrenebilecek
yeterli olanaga sahip olmuslardir. Eger durum béyle ise, bu
ekonomistlerin  halen Aganbegyan'in (ki kendisi bazi cevrelerde
Perestroikanin  bas miman olarak bilinmektedir) asafida ifade
ettigi sekilde kapsamb bir  pazarlagtirma (marketization)
hareketine sarimalari karsisinda, bizim sasirmamiz  normaldir.

"Sosyalist pazarin yayginlastinimasi ve
yoQunlastirlmasi ile neyi anlatmak istedigimizi, burada
kisaci aciklamakta  yarar  vardw. Sunu  glvenle
soyleyebiliriz ki pazar, ekonominin kilit sektérlerini
kapsayacak ve ulke ekonomisini daha da gelistirmek
agisindan cok &nemli bir rol oynayacaktr. Nakit paraya
dayanan talebi karsilamak icin igletmelerin urettigi mal
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ve hizmetler pazarda hak ettikleri toplumsal degeri elde
edeceklerdir. Tum Ulkede Uretim ile talep arasindaki
denge pazarda kurulacaktir. Ve her seyden ote, pazar
aracihdy ile, tretim giderek tiiketici talebine dayanmaya
ve toplumsal gereksinmeleri karsilamaya baslayacaktir”

(5).

Pazar ekonomisine donik ve gorundigu kadan ile kosulsuz,
bu tur bir cosku igin iki neden sdz konusu olabilir:

Birincisi, Perestroikanin  getiriimesine neden olan
ekonomik bunalim hicbir iyilesme isareti vermemekte ve tam
tersine giderek kotlulesmektedir. Bu nedenle, Aganbegyan'n bu
beyani (ve onun reformcu arkadaslaninin benzer agiklamalan) yogun
bir umutsuziuk havasinin isareti de olabilir. Durumun kontrolden
cikrmasini  onlemek igin, bir seylerin mutlaka ¢ok cabuk yapilmas
gerekmisti. Bu  durumda  Sovyet  ekonomistleri  agisindan,
'pazarlasma’ya (marketization) yogun ve hizh bir bicimde yonelim,
algilayabildikleri tek onlemler dizgesi olarak gorilmis olabilir.
Kuskusuz, 'pazarlasma'nin (ya da pazarlastirma) beraberinde bir c¢ok
kotulugu  getirebilme  riskini  de  tagidii, (diger lkelerdeki)
kapitalist tecriibenin gosterdigi bir gergektir. Buna kargin, riski
kabullenmek ve ¢ikabilecek sorunlarla ugrasmayr sonraya birakmak,
benimsenmis bir yol olarak nitelenebilir.

lkinci aciklama sekli ise, reformculanin tutumlanini farkh
bir agidan ele alr. Ornegdin burada, bu tutumun temelinde, Sovyet
toplumunun goérece ayncahkh katmanlannin  6zlem ve degerleri
etkili olmus olabilir. Onlar kendilerini, kalplerinin derinlikierinde,
Batimn rahat yasayan, varlikh ve ayncalkh aydmnlan ile
dzdeslestirip, beraber olmak istemi duymus oclabilirler. Kapitalizm
onlara, tiim hatalarina ve yetersizligine karsin, simdi ve daha once
hichir toplumda gorilmemis denli yiksek bir yasam dizeyini ve
giivenligi, gelismis beyinlerine saglamis olan bir toplum bigimi
olarak gdrilmis olabilir. Sanat, bilim ve gesitli meslek dallarinda
calisan bu sansh yurttaslar, her ne kadar statl agisindan ilgili
{ilkelerin egemen  kuruluslannin altinda yer alsalar da, iyi
yagayabilmekte, kendi dar topluluklarinda etkili olabilmekte ve
'karsi olmak’, 'elestirmek’ hakkini genis olgide
tasiyabilmektedirler.
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Siyasi gorisleri itibari ile, bunlarin gogunlugu ya liberal
ya da temel reformlara inanmig sosyal demokrat nitelikte
kigilerdir. Hic kusku yok ki, Sovyet reformculannin cogunlugu,
ulkelerinin de benzer bir gizgide gelismesini ister ve lkelerini
sever. Ve 'pazarlagma'yi bu dogrultuda atilacak gerekli bir adim
olarak niteleyebilir. ~ Ancak, simdiden gérllstin ya da
gérilmesin, bu adim, aymni zamanda, kapitalizmin yeniden
olusturulmasina dofru atimis bir adimdir. (E§er heniz
gériimemigse} bu yolda adimlar atildikga bu gercek
anlasilmaya baslanacaktir.

Sovyet reform hareketinde kapitalizme donik bir yénelimin
oldugunun . gostergesi, . sadece 'pazarlagma' yolundaki bask
degildir. Sovyet ekonomisini kapitalist dinyanin finans ve ticaret
adi ile bitinlestirme dogrultusundaki giicli tercih ve gelismis Bat
Ulkelerinin ileri  teknoloji  kiiltiiriine duyulan hayranlik, Sovyet
reform hareketinde surekli vurgulanan noktalardir. (Buna ragmen)
bu egilimleri  de@erlendirirken, dengeli ve ussal olmak
gerekmektedir. 'Suglamak’ ya da ‘elestirisiz ve coskuyla
destellemek’ geklindeki kesin tavirlardan  kaginmak ¢ok
énemlidir.

Akit  basinda hicbir kisi, bir sosyalist (lkenin kapitalist
dinya ile ekonomik iliskileri kesmesinin gerektigine inanmaz
kuskusuz. Fakat, sosyalist dusiincenin (ve hatta heterodox burjuva
dustincesinin) zaman iginde onem kazanmis ilkesini de yadsimak
mimkin degildir. Buna gbre: bagimsizi§iu koruyarak, kendi
kaderini belirlemek isteyen, fakat ekonomik acidan zayif
olan bir U(lke, glclt tlkelerin ekonomik hakimiyeti altina
girip, ba@mh hale gelmemesi igin, korunmak zorundadir.
Bu korunmamin bicimi, durumlara gére degisebilir. Bununla
birlikte, bu korunmada Onemli olan nokts, zayif Dlkenin,
digaim ve digsatim mallan ile, ke swurlan iginde is
yapan  yabancdann  cahsma kosullan Uzerinde kontrol
haldam  koruyabilmesidir. f

Tarihde zayif (lkenin bagimsizhgim  basan ile savunarak,
stre¢ icinde gliclendigini gosteren ¢ok 6rnek vardr (ABD ve
JAPONYA bunun, belki de en gbze batan o6rnekleridir). Yabancilarla
ticaretin ve yabanct sermaye yatinmlannin  kendi cikarlarina
olacagr inanci ile, koruyucu énlemlere duyarsiz kalan zayif
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iilkelerin ornegi ¢ok daha faziadir. Ve bunlarin ¢ok buylk bir kismi.
gicli ortaklarinin  bagimhh@ altina girerkeé ekonomiileri de, kendi
yurttaslarindan ¢ok, diger guglii ulkelerin  gikarlan dogrultusunda
bicimlenmistir. Dinyanin gunimiz kosullannda, Sovyetler Birligi
ekonomisi, kuskusuz ki, butunlesmek istedigi (ki karst tarafin
cikarina olacak bdylesi bir butinlesme ile ilgili istem, Perestroika
yazininda stirekli ifade edilmektedir) gelismis kapitalist
ulkelerden zayiftir. Eger gelismeler bu dogrultuda olursa (ki su ana
kadar bu dogrultuda somut bir gelisme yok), Sovyetler Birligi, kendi
kurum ve politikalannin, gugli ortaklannin  tercih ve istemleri
yoninde dedismesi ve bigcimlenmesini onleyecek higbir olanaga ve
~ giice sahip olarak géziikmemektedir.

Sovyetler  Birliginde Batinin  ileri  teknoloji  kiiltiriine
duyulan ilgi konusunda ise, oncelikle sunun belirtilmesi gerekir:
(yine) akh baginda hicbir insan, Sovyetlerin kendi ekonomisini
gelistirmek igin, bugin hizla devam eden bilimsel-teknolojik
devrim sirecinde ‘yer almasina ve bundan kendisi i¢in en fazla
yaran elde etme ¢abasina karsi ckamaz. Fakat  bunu
gergeklestirmenin farkh yollan vardir. Ve bu yoéndeki cabalarda,
~ yazimizin | Bolumiinde bahsedilen yoksunluklarin  ve  biyuk
sorunlarin acisint  ¢eken buyiik bir dlkenin gereksinmeleri ve
oncelikleri rehber olmaldir (érnedin, hastanelere su, okullara W.C,
koylere kanalizasyon, yerlesim merkezlerine yol vb.)

Son teknolojik gelismeler bu sorunlarin  ¢dzimlenmesine
nasil  katkida bulunabilir? Uzayr arastirabilen bilgisayarlar, ayni
derecede karmasik ve zor olan ulusal ekonomik planlama sorunlari
icin nasil uyarlanabilir? Modern endistri ve teknoloji, cevreyi
koruma gorevi ile nasl baddasir? Soguk savasin mirasi olan
'vidirdcl' ve 'yokedici' canavar aygitlar, ozgur insanhgin acil
gereksinmelerini  kargilamak tzere nasil degistirilir? Bunlar, bilim
ve  teknolojinin - ¢dziimiinde yardimci olabilecegi sonsuz sayidaki
sorunlardan, sadece bir kag¢ ornektir.

Ancak, ileri teknoloji kilturiinde yer almanin bagka bir yolu
daha var ki, bu da: Batnin tiketim ciginhg icinde gelistirilen st
sinif modalarindan ve gecici heveslerinden 'gbzii  kamasmak' ve
bilgisayar, otomobil ve her tir makina sahipligini, yasamin  amaci
olarak gbrmektir. (Bbylesi bir durumda)  kisisel
sahiplenmenin nicelik ve stili yasamin nitelik boyutunun
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Uzerine yUkseltiimekte ve toplumda gelismenin ve
ilerlemenin  gostergesi  haline gelmektedir. Bitin  bunlar,
glnimiz  kapitalizminin  nitelik olcutleri ve aym zamanda
da onun yozlu§unun ve ¢dkisUntn korkutan isaretleridir. Ne
yazik ki, Sovyet reformculannin ayni degerleri ve &6zlemleri
paylastiyi ve kendi toplumlarinin da bu kulip ile bitiinlesmesini
istediklerine iliskin bir c¢ok kamit vardir.

Perestoika Uzerinde yaptigimiz bu tartismada, su ana kadar
hep teorileri ve tasarilan ele aldik. Gercekte de, aciklik ve
demokrasi dogrultusunda atilmis ¢ok net ve olumlu adimlarn
diginda, fazla bir seyin degistigini soylemek mimkin degildir.
perestroikanin  besinci yilinda, ekonomik yapi ve onun calisma
ilkeleri halen eski niteligini korumaktadir. Pazarlama ve bagintil
olgular ile ilgili tim gelismeler sozde kalmaktadir. Ozel tesebbis
uygulamasini  kooperatif  kisvesi altinda  gerceklestirmek icin
girisilen cabalar, su ana kadar ¢ok az sonu¢ vermis ve timi ele
alindiginda, halk arasinda olumlu olmaktan c¢ok, olumsuz bir izlenim
birakmistr.  Bu  arada  ekonominin  giigsuzligu, baslangicta,
Perestroikanin ¢ikisina neden olan kosullardan farklh degildir.

Tum bunlarda hayret edilecek higbir nokta yoktur. Ciinkd,
reformcular su ana kadar, her derde deva pazarlamanin disinda
bir ¢b6zim tarzi  getirememiglerdir. Onlarin  temel yaklasimlari
sOyle Ozetlenebilir: kapitalizmden yararlanabilecek seyleri almak,
fakat bunlarin  getirebilecegi  olumsuzluklarin  olmamasii  ya
da kontrol edilecek nitelikte olmasini dilemek. Sorun, bu
yaklagimin Gtopik bir temele, hem de kelimenin gercek anlami
icinde en kot Utopyaya dayanmasidir. (Ginki) Kapitalist diinyada
pazar ekonomisine islerlik kazandiran kosullar, yizyillar stiren
evrim sonucunda olusmustur. Hatta bazi yénleri agisindan yeterince
gelistigini, su anda bile iddia etmek mimkin degildir. Sadece
uygun miilkiyet iliskileri dedil, bunlan  dizenleyip,
uygulatacak rafine bir hukuk sistemi de gereklidir. Belki de
en onemli nokta, bu sistemi isletebilecek ehliyete sahip
‘insan  dogasi'mn  bigimlenmesi ve yetistiriimesidir. Klasik
politik  ekonominin  6zel miulkiyetci bireyleri, yeni ekonomiyi
isletmek Uzere bir ginde ortaya ¢ikmadilar. Bu bireylerin yetismesi
icin, kusaklarin ge¢mesi gerekti. Benzer bir sirec, 1917 Devrimi
tarafindan engelleninceye kadar carllk Rusya'sinda gelismekteydi.
Pazar ekonomisinin calistinimasinda gereksinme duyulan
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insanglici ve kurumsal cergeve bugln Sovyetler Birliginde
mevcut  degildir. Ve bunlann yaratimasi da, aylan, yillan degil,
on yillar siirecek cabayl gerektirir. Sovyetlerde bugiinkii ekonomik
bunalimi asmak amaci ile ileri strilen ‘'kapsamh pazarlagma'
(comprehensive marketization) dusincesinin, Umitsiz  bir
Utopya oldugunu sdylerken, anlatmaya calisti@imiz sey budur.

Eger bu sav dogru kabul edilir ise, onun kaginiimaz devami
da soyle olacaktir: ilkenin ekonomik bunalimi ile bagedebilecek
realist bir program, her seyden once varolan yapidan baglamahdir.
Eger mevcut sistem islemiyorsa (ki  islemiyor), ~ iginden
degistiriimelidir. Bunu yapmak yerine, varoldugu sanilan nitelikleri
ne olursa olsun, bir bagka sistem lehine bu yaplyi gbézden gikarmak,
en azindan 'zaman' agisindan pratik bir ¢6zim degildir. Sistemin
icten degistirimesi, oncelikle yeni enerji ve disincelerle yeni
insanlarin, mevcut kurumsal c¢erceveye kitlesel katiimi anlamina
gelir.

Bu nasil saflanr? Bize gore yamt: halen bir &lgide
baslamig bulunan demokratiklesme slirecini diizenleyip,
hizlandirmak yoluyla sadlanir, seklindedir. Sovyet niifusunda ve
ozellikle de cogunlugu olusturan ¢aligan halk arasinda, nitelikli
insanglicniin olduguna ve bu  kaynadm, uyandirilip,
yonlendirildiginde her seyi dizeltebilecek gl¢ ve potansiyele sahip
olduguna guvenilmelidir.

Su siralarda c¢ok ©Snemli yerel ve bolgesel segimler
yapiimak (zeredir. Belki de bu secimler, ekonomik canlanmanin
gerekli kosulu olan, siyasal surecin kokli degisiminin baglangici
olabili. Burada kullanilan ‘gerekli' sbzciigi, kuskusuz ki, 'yeterli'
anlamini tasimamaktadir. Yeni dusincelere ve giicla bir liderlide de
gereksinme vardir. Fakat bunlar da, bir anda yoktan varolmaz. Hatta,
eger bunlar gelisebilecekse, bunun olanakli oldugu tek ortam, heniiz
tamamlanmamis  bulunan  siyasal devrim silireci ve  sonucu
olacaktir...
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