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OZET

Bu arastirmanin ana amaci, Bulamk Dogrusal Programlama yontemiyle izmir
ili Torbah ilcesinde cift¢ci kosullarim dikkate alan, isletme diizeyinde
uygulamaya elverisli, esnek tarimsal iiretim planlar1 elde etmektir. Bulamk
dogrusal programlama yontemiyle arastirma yoresi icin genel iiretim planlar elde
edilmistir. Bulanik tarimsal iiretim planlamasi sonucunda, yorede toplam briit
marjin arttifl belirlenmistir. Planlama modellerinde bulamik arahklar genisle-
dikce, arazinin daha iyi kullanildig1 saptanmstir. Mevcut durumla karsilastiril-
diginda, planlama sonucunda ikinci iiriinlere ayrilan paymn arttig1 belirlenmistir.
Elde edilen esnek planlarin, arastirma c¢ercevesinde belirlenen c¢ift¢i amaclarina
ulasmay1 sagladig goriilmiistiir.

ABSTRACT

he main objective of this research is to obtain flexible agricultural production

plans which is suitable for farmer’s conditions and applicable on farm level in
Torbal Province using fuzzy linear programming (FLP). Individual farm plans
were obtained for the region under research by fuzzy linear programming method.
The FLP application increased the regional level total gross margin. As the fuzzy
ranges in planning models are expanded, land is used more efficiently. When
compared to the current level, it was determined that there was an increase in the
share allocated to the secondary crops from the land assigned to the primary
crops. It was seen that the fuzzy goal plans were satisfying the farmers’ goals.

GIRIS

Ciftcilerin hangi trtnleri, hangi yontemle, ne zaman ve
ne miktarda ureteceklerine karar vermeleri gerekmekte-
dir. Bu kararlar, isletmenin fiziki ve ekonomik kisitlarina
gore verilmektedir. Bunlara ek olarak, ciftciler, tarimsal
Uretimin dogasinda yer alan belirsizliklerle de karsilas-
maktadir. Gelecek tretim déneminin planlanmasi acgisin-
dan bakildiginda belirsizlik, isletme icin tirtin verimleri ve
masraflari, Grin fiyatlari, tiretim dallarinin sabit kaynak
gereksinimleri ve mevcut sabit kaynaklar toplaminda
ortaya cikabilmektedir (Hazell ve Norton, 1986).
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Genel olarak ciftciler hangi Urtini yetistire-
cegine iliskin karar verirken, deneyimlerine ve
sezgilerine gtivenmektedir. Aldiklarn kararlari
diger ciftcilerin kararlaryla karsilastirarak bir
sonuca varirlar. Butceleme gibi analiz yon-
temleri, daha az karmasik durumlarda bu ttr
kararlar1 vermek amaciyla gelistirilmistir. Di-
ger tim isletme kararlarinin veri olarak kabul
edildigi durumlarda, alternatif kararlarin ana-
lizi yapilabilmektedir. Ancak glintmiuzde
bilgisayarlarda ve matematiksel programla-
maya yonelik bilgisayar yazilimlarinda énemli
gelismeler saglanmistir. Béylece daha karma-
sik durumlarda, isletmeyi butin olarak ele
alan planlama calismalar i¢cin daha doyurucu
yontemler gelistirilmistir.

Tarimsal Uretim karmasik bir yapidir ve gi-
numuzde bu o6zelligi daha da 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu karmasik yap: icinde verilecek
Uretim kararina yardimci olmak Uzere gelis-
tirilen matematiksel yontemlerin temel amaci,
ciftcinin yeni tUrtnler, makinalar, politika
degisiklikleri, yasalar, desteklemeler vb. du-
rumlarla karsilastiginda karim1 en buytkle-
mek icin ne yapmasi gerektigine cevap
vermektir.

Dogrusal programlama, en sik kullanilan yo-
neylem arastirma tekniklerinden birisidir
(Romelfanfer, 1996). Bu yo6ntem, tarimsal
Uretim planlamasinda da yaygin olarak kulla-
nilmaktadir. Ancak cift¢i kosullar1 distnul-
duginde, aksayan yoénlerinin oldugu goértl-
mektedir. Tarimsal Urtnlere ait katsayilar
hava kosullari, verim, piyasa fiyatlar1 ve daha
bircok faktore baglidir. Bu nedenle, katsayilar
kesin degerler olmayip, Uretim doéneminde
belirsiz degerler olarak karsimiza cikmakta-
dir. Bu, dogrusal programlama modelinin,
tarimsal Utretim planlamasiyla ilgili dogru ka-
rarlarin alinmasini gliclestirebilmektedir. Ger-
cekten de boylesi 6nemli bir sorunu gidermek
amaciyla, kesin olmayan degerlere sahip bir
Uretim planlamasi modelinin kullanilmasi
lUzerinde durulmaktadir (Itoh ve ark., 2003).
Bu baglamda, gercekci planlama modellerinin
elde edilebilmesi icin, bulanik dogrusal prog-
ramlamanin kullanilmasi énerilmektedir. Bu-
lanik dogrusal programlama, karar vericiyle
uyum icerisinde problemi modelleme avantaji
saglamaktadir (Rommelfanger, 1996).

Tarimsal modelleme konusunda temel girdile-
rin, hedeflerin, kisitlayicilarin ve mumkin

faaliyetlerin sonuclarinin tam olarak bilinme-
digi bir cevrede, yetersiz veri ve eksik bilgiye
bagl kesin olmayan durumlar s6z konusudur
(Rommelfanger, 1996). Bunlan dikkate ala-
rak, bulanik yéntemlerin tarimda kullanimina
iliskin bir¢cok calisma yapilmistir. Bunlar ara-
sinda, bulanik dogrusal ve hedef (goal) prog-
ramlama ile tarimda su kullaniminin analizi,
su arzi planlamas: (Raju ve Duckstein, 2003;
Bender ve Simonovic, 2000; Lee and Weng,
1997; Slowinski, 1986), bulanik dogrusal
programlama ile yem karmas: hazirlama
(Cadenas et al., 2004), bolgesel kaynak dagi-
limi1 (Mjelde, 1986), bulanik ydéntemlerle ta-
rimsal Uretim planlamasi (Itoh et al, 2003;
Gupta et al, 2000; Sher and Amir, 1994; Sinha
et al, 1988), bulanik dogrusal programlama
ile dogal kaynaklar yonetimi (Bare ve
Mendoza, 1994), bulanik cok kriterli karar
verme yontemiyle alternatif tarim sistemle-
rinin degerlendirilmesi (Marks ve Dunn,
1999), bulanik ktime teorisi ve bulanik mate-
matiksel programlamanin tarimsal strdurule-
bilir kalkinmaya yo6nelik olarak kullanimi
(Cornelissen, 2001) sayilabilir.

Bu calismanin temel amaci, Torbali ilcesinde
ciftci amaclarini dikkate alan ve ciftci kosul-
larina uygun, isletme diizeyinde uygulamaya
elverisli esnek tarimsal Uretim planlar elde
etmektir. Bu baglamda, isletme duzeyinde
kullanilabilir esneklikteki tarimsal Uretim
planlarinin bulanik dogrusal programlama ile
elde edilmesi ve sonuclarin klasik dogrusal
programlama ile karsilastirmali olarak irde-
lenmesi amaclanmuistir.

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin ana materyalini, Izmir ili Torbali
ilcesinde tarimsal faaliyet gosteren isletme-
lerin, 2002 Uuretim donemine ait bitkisel Ure-
tim verileri olusturmaktadir. Yoéreyi en iyi
yansitabilecegi diistintilerek secilen sekiz yer-
lesim yeri, calisma kapsamina dahil edilmis-
tir. Veriler, amaca uygun olarak diizenlenmis
anket formu yardimiyla, ciftcilerle karsilikli
gorisme yaparak elde edilmistir (Glinden,
2005). Gortsulecek ciftci sayist oransal 6rnek
hacmi formultyle hesaplanmistir (Newbold,
1995). Yontemde %95 gliven araligi, %10 hata
payr kullanilmistir. Calismada maksimum
o6rnek hacmine ulasilmak istenmis, bu amacla
p: 0.50 ve (1 — p): 0.50 alinmistir. Arastirma
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yoresinde toplam 93 ciftci ile ytz ylze gora-
stlmustir. Isletmelerde tiretilen her bir irtin
icin parsel bazinda anket yapilmistir. Toplam
parsel anketi sayis1 361°dir. Arastirma yore-
sinde yapilan anketlerde 24 trtn belirlenmis-
tir. Urtinlerin farkl cesitleri de dikkate alina-
rak toplam 34 urtn icin veriler elde edil-
mistir.

Bulanik Mantik

Bulanik teori!, 1965 yilinda Lotfi A. Zadeh' in
bulanik ktimeler konusunda yaptigi calisma
ile baslamistir. Bulanik ktmeler, keskin ol-
mayan sinirlara sahip bir smiflandirmadir
(Tanaka, 1997). Klasik ktimede, bir ktimeye
giren elemanlarin o kiimeye ait olmasi duru-
munda Uyelik dereceleri 1l’e, ait olmamasi
durumda ise 0O’a esit varsayillmistir. Oysa
bulanik ktimeler kavraminda O ile 1 arasinda
degisen uyelik derecelerinden de s6z etmek
mumkundar. Uyelik derecesi klasik kiime-
lerde, kiimeye ait olup olmama durumunu
gosterirken, bulanik ktimelerde ise 0 ile 1
arasindaki degisimin herbir eleman icin dege-
rini ifade etmektedir (Ross, 1995; Klir ve
Yuan, 1995; Pedrycz ve Gomide, 1998). 0 ile 1
arasindaki degisimin yani Uyelik derecesinin
fonksiyonel gdsterimine de Uyelik fonksiyonu
adi1 verilir. a-kesme (a-cut), bulanik bir sayi-
dan, bir degerler kiimesi araligi elde etmek
icin kullanilmakta ve bulanik matematigin
temelini olusturmaktadir. Bulanmik sayilar
(fuzzy number), kolay hesaplama yapabilmek
icin 6zel kosullara sahip bulanik ktimelerdir
(Tanaka, 1997). Bulanik sayilarin farkli cesit-
leri arasinda, Ug¢gen (triangular) ve yamuk
(trapezoid) bulanik sayilar en Onemlileridir
(Lai ve Hwang, 1992). Ekonomi uygulama-
larinda en fazla ticgen bulanik sayilar tercih
edilmektedir (Lootsma, 1997). Ucgen bulanik
sayilar, ¢ gercek say1 ile tanimlanmakta-
dirlar. Bunlar genelde, (al, a2, a3) seklinde
ifade edilmektedir. Uyelik fonksiyonlari ise
asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

(X_al)/(az_al)7 a,

(a3 - X)/(a3 - aZ)a
0, diger

Ha(X) =

! Bulanik mantik, bulanik ktime, uyelik fonksiyonu, a-
kesme, bulanik sayilar, bulanik aritmetik, bulamk
dogrusal programlama ile ilgili ayrintili bilgi icin bkaz.
Gunden (2005).

Burada az, bulanik sayt A’nin en olast dege-
ridir, al ve a3 ise swaswyla alt ve tist suur-
lardwr. Bunlar genelde degerlendirilen verinin
bulanikligini gostermek icin kullanilmaktadir.
Merkezi a olan ticgen bir bulanik say1 X, “x
yaklasitk olarak a’ya esittir’ seklinde
yorumlanmaktadir.

Bulanik Dogrusal Programlama

Bulanik dogrusal programlama, optimizasyon
modeli parametrelerinin kesin olarak belirle-
nemedigi bir optimizasyon problemleri toplu-
lugudur. Burada, amac¢ fonksiyonu katsa-
yilari, kisitlayicilar ve girdi cikti katsayilarn
tam olarak bilinmemekte ve esitsizliklerin
bazilar1 kesin olmayan sinirlara sahip olabil-
mektedir. Yaklasik degerler, kesin degerlerden
daha kolay belirtilebilmektedir. Bu baglamda,
bir optimizasyon modelinin kurulmasinda
mevcut bilgiye bagli olarak; bulanik amac
fonksiyonlari, bulanik kisitlayicilar, ve bula-
nik girdi c¢ikti katsayilarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bulanik dogrusal program-
lama ile, gercek dunya kosullarina daha
yakin sonuclar elde edilmesi hedeflenmek-
tedir.

Dogrusal programlamanin matematiksel for-
munu asagidaki gibi ifade etmek mimktndtr
(Miran, 2005).

Zypax =C X +C) X, + o, +C, X,
a; X, +a;, X, e +a,, X, <b
A, X, + @y Xy o, +a,,X, <bh, (2)
A X+ A, Xy e, +a,, X, <b,
Xis Xgouerunannns , Xy 20

xj, karar degiskenleridir.

ajj, bi ve c¢j modelin bilinen katsayilar1i veya
parametreleridir.

cj, amag¢ fonksiyonu katsayilaridir.

aj, girdi/¢ikt1
parametreleridir.

katsayilar1 veya kisitlayici

bi, sag taraf degerleridir. Sabittir ve sifirdan
ktictik olamaz.

Zmax, en buytklenecek amag fonksiyonudur.
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Bulanik dogrusal programlamanin matema-
tiksel formu ise asagidaki gibidir (Klir ve
Yuan, 1995).

- C . X .
maij::I i X (3)

Kisitlamalar

(ie N,)

2 AyX;<B
)
X ;20 (jeN,)

Ay, B;, G, bulanik sayilari
X;, degiskenleri

<, bulanik sayilara iliskin kosulu géstermek-
tedir.

Gelistirilen planlarin ciftciler tarafindan uygu-
lanabilirligini tesbit etmek amaciyla, mevcut
durum ile planlama sonuclarn farklh acilardan
irdelenmistir. Bu baglamda puanlama mode-
liyle, ciftcilerin belirlenen kriterlere yliz Uze-
rinden verdigi agirhiklar ve tUrlnlerin bu
kriterleri karsilama dereceleri elde edilmistir.
Ciftcilerin isgticti ve cekigticti kullanim 6nce-
ligine iliskin amaclar1 bulanik esli karsilas-
tirma yo6ntemi ile belirlenmistir. Ciftci gorts-
leri degerlendirilirken likert 6lcekten yararla-
nilmistir.

Planlama Modelinin Genel Cercevesi

Arastirma yoresini temsil edecek planlama
modelinin gelistirilmesinde, y6re ortalama bir
isletme gibi distUntlmustir. Bu cercevede
model isletme verileri belirlenirken:

1. Yore genelinde isletme basina sulu ve kuru
arazi ortalamasi alinmaistir.

2. 1., II. ve III. dénem mevcut isglict belirle-
nirken, her bir isletmenin ilgili dénemlerde
kullandiklar1 isglici toplamlarindan yola
cikarak doénemler itibariyle isletme basina
ortalama isglicti elde edilmistir.

3. Her bir isletmenin Uretim dénemi icerisin-
de kullandig cekiglicti toplamindan, yoére-
de isletme basina ortalama cekiglici
hesaplanmistir.

4. Her bir isletmelerin Urettigi tirtinlere yap-
t151 degisken masraflar toplamindan, yore-
de isletme basina ortalama isletme serma-
yesi miktari elde edilmistir.

S. Yoredeki meyvelerin her birinin toplam
alanlarindan, yore genelinde her bir meyve
icin isletme basina ortalama meyve arazisi

belirlenmistir. Meyve arazisi sabit olarak
modellere girmistir.

6. Sulu ve kuru araziyi kullanan tek yillik ve
cok yillik Girtinler belirlenmistir.

7. Birinci Urtnlerden sonra, ikinci tUrtn
olarak hangilerinin yetistirilebilecegi belir-
lenirken, arastirma yoresindeki ciftcilerin
yer verdikleri Uretim faaliyetleri dikkate
alinmistir.

Bulandirma islemi

Calismada, sirasiyla amac fonksiyonu katsa-
yilari, sag taraf degerleri ve girdi cikt1 katsa-
yilari bulandirilmistir. Bulandirma islemi
sirasinda aralik olarak, ilgili katsayilarin ve
kisitlayicilarin minimum ve maksimum deger-
leri dikkate alinmistir. Bu araliklarda a=0.75,
a=0.50 ve a=0.25 i¢in kisitlayicilarin ve
katsayilarin bulanik araliklari belirlenmistir.

Planlama asamasinda a=1.00in uygulandig:
model, herhangi bir bulandirma islemi yapil-
maksizin elde edilen sonuclarn ifade etmek-
tedir. Bu modelde herhangi bir aralik so6z
konusu olmayip, ortalama degerlerin dikkate
alindigr standart dogrusal programlama mo-
deline karsilik gelmektedir.

Amac fonksiyonu ve kisitlayicilar

Brit marji en buylklemeye yonelik olarak
kurulan planlama modelinin amac¢ fonksiyo-
nunda, yorede yetistirilen Girtinler ve bunlarin
brit marjlan yer almaktadir. Kisitlayicilar ise:

e Sulu arazi (daa)
e Kuru arazi (daa)

e Her bir tirintin Uretim periyodundaki is-
guct kullanimi, aylar itibariyle ciftcilerden
anket yoluyla elde edilmistir. Isgiici dé-
nemleri, isgiicii (EIG) yogunluklan dikkate
alinarak belirlenmistir. Buna gore; birinci
dénem isgticti (Aralik-Mays),ikinci dénem
isgticti (Haziran-Agustos), tglincli dénem
isgticti (Eyliil-Kasim)

o Cekiglicu (saat)

e Sermaye (YTL)

olarak dikkate alinmistir. Bu cercevede aras-
tirma yoresi icin genel planlama modeli
kurulmustur.

Planlama asamasinda, sahip olunan sulu ve
kuru arazi miktarlari icin bulandirma islemi
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yapilmamistir. Urtinlerin briit marjlan, 1., II.
ve III. dénem isglicti istekleri (EIG) ile mevcut
isglicl, cekiglicu istekleri ile mevcut cekiglicti
saati, sermaye istekleri ile mevcut isletme
sermayesi a=0.75, a=0.50 ve a=0.25 duzey-
lerinde bulandirilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boéltimde 6ncelikle ciftcilerin tarimsal Ure-
tim planlamasi1 konusundaki gortislerine yer
verilecek, daha sonra ise planlama sonuclari
degerlendirilecektir.

Ciftci Ozellikleri

Arastirma yoresinde ciftcilerin ortalama yasi-
nin yaklasik 44, egitim sUresinin ise yaklasik
7 yil oldugu gérilmektedir. Isletme ailesi yak-
lasik ortalama S kisiden olusmakta ve igletme
yoneticisi yaklasik 20 yildir tarimla ugras-
maktadir.

Arastirma yoresindeki ciftcilerin tarimsal
Uretim planlamasi hakkindaki gortsleri besli
likert oOlcek kullanilarak degerlendirilmistir.
Ciftciler icin isletmelerinde planli bir tarimsal
Uretimin gerekliligi, ortalama 4.6871e yuksek
bir dtizeydedir. Onerilen bir tarimsal Uretim
planlamasini, btytuk ihtimalle uygulayabile-
cekleri belirlenmistir (4.32). Planlamanin
gerekliligine ve uygulama duzeyine genel
olarak bakildiginda ortalama 4.50 ile yine
yuksek bir diizeyde oldugunu soylemek mim-
kiindtr. Arastirma yoresindeki ciftciler,
tarimsal Uretim planlar1 gelistirilirken toplum
ihtiyaclarinin (4.14) ve mevcut tarim politika-
larinin (4.88) 6nemli 6l¢ctide dikkate alinmasi
gerektigine inanmaktadir. Ancak gelistirilen
bu planlarda ciftcinin amag, tercih ve 6nce-
liklerinin dikkate alinmasi1 gerektiginin daha
agir bastigini sdylemek mumkindtr. Aras-
tirma yoresindeki ciftcilerin tarimsal Uretim
planlamasina sicak bakmama konusunda
etkili olabilecek etmenler degerlendirildiginde;
yore ciftcileri acisindan vergi korkusunun
kesinlikle etkili olmadigini séylemek mum-
ktindtr (1.12). Ancak yorede tiretim planlarini
hazirlayacak olan planlamacilarin ciftci kosul-
larin1 bilemeyecegi (3.08), yine bu planlari
hazirlayacak olanlara glvensizlik (2.85) ile
planlar1 hazirlayacak kurumlara giivensizligin
(2.88) orta duzeyde etkili oldugu belirlenmis-
tir. En 6nemlisi, arastirma yoresi icin hazir-
lanacak olan planlarda, Urtn fiyatlann ve
yetistirilecek Uurtnlerin pazarlama garantisi

olmasi kesinlikle etkilidir (4.82). Uretim plan-
lamasi1 konusunda olumsuz etkisi olabilecek
bu etmenlerin genel ortalamasi 2.95 olarak
hesaplanmistir. Dikkate alinan bu etmenle-
rin, ileride yapilabilecek bir Giretim planlamasi
girisiminde, yore ciftcileri acisindan orta du-
zeyde etkili olabilecegi sdylenebilir. Arastirma
yoresindeki ciftcilerin, isglici ve cekiglicti
kullanimina iliskin amaclar1 analiz edilmis ve
en 6nemli amacin “isletmede cekiglici kullan-
mak” oldugu belirlenmistir. Bir baska ifa-
deyle, arastirma yoresinde cekiglici yogun
tarimsal Urlnler Uretilmesi amaclanmaktadir.
Ciftcilerin yo6redeki mevcut Uretim desenini
fiyat, pazarlama ve iklim kriterlerini karsi-
lama derecesi acisindan degerlendirmeleri
istenmistir. Arastirma yo6resinde mevcut Ure-
tim desenine ciftcilerin dikkate alinan kriter-
lere gore verdigi puan 100 tUzerinden
73.77dir. Ciftciler mevcut Uretim deseninin
Uretim asamasi, verim, fiyat, pazarlama ve
iklim kriterleri acisindan %21.47 riskli oldu-
gunu ifade etmislerdir. Arastirma yoresi gene-
linde, likert 6lcek yardimiyla mevcut Uretim
deseninden vazge¢cme dUizeyi ortalama 2.09
olarak belirlenmistir. Arastirma yo6resinde
mevcut tUrtnlere yer verme nedeni likert 6lcek
kullanilarak degerlendirilmistir. Bu amacla,
geleneksel etmenler, dogal etmenler, toplum
etkisi, uzman o6nerisi, karlilik dtizeyi ve Pazar-
lama etkisi olmak tUzere alt1 grup dikkate
alinmistir. Bunlardan, 4.89 6énem derecesiyle
dogal etmenler ilk sirayi, 3.20 énem dere-
cesiyle geleneksel etmenler ikinci sirayi, 2.50
ve 2.34 6nem dereceleriyle pazarlama etkisi ve
karlilik dizeyi ticincl ve doérdlinci siralari
almaktadir. Yoéreye bir Uretim deseni 6neri-
lirken, ciftciler tarafindan kabul gérme san-
sin1 artirmak icin bu siralamanin dikkate
alinmasi yerinde olacaktir.

Isletme Ozellikleri

Yoredeki isletmelerin arazi yapisi incelendi-
ginde; isletme arazisi ortalama 210.77 dekar,
isletme basina ortalama parsel sayist 6.16
olarak belirlenmistir. Isletmelerde ortalama
parsel buyuklugi ise 34.21 dekardir.
Arastirma yoresindeki isletme parsellerinin
%67.83"antin mulk arazi, %31.47’sinin kira
ile tutulan, %0.7’sinin de ortakcilikla islendigi
belirlenmistir. Yoredeki tiretim deseni incelen-
diginde; birinci urtn ekilis alani icerisinde
pamugun %85.63Tuk payla ilk sirayr aldig,
bunu %13.43 ile bugdayin, %10.27 ile doma-
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tesin izledigi gortilmektedir. ikinci Grtin ekilis
alan1 icerisinde en yuksek payr %50.19 ile
silaj misir almakta, bunu %10.41 ile pirasa,
%6.93 ile kereviz takip etmektedir. Arastirma
yoresinde Urlinlere gore isglicti ve cekiglicti
kullanimi EK 1’de verilmistir. Dekara isgticii
kullaniminin 7.47 EIG oldugu belirlenmistir.
Yore genelinde tim Urtnler dikkate alindigin-
da dekara ortalama traktér cekigtici kulla-
nim1 1.80 saat olarak hesaplanmistir. Urtin-
lere gore dekara briit Uretim degerleri, degis-
ken masraflar ve briit marjlar EK 2’de sunul-
mustur.

Planlama Sonuclar:

Arastirma yoresi genelinde; ortalama 206.17
daa sulu, 4.60 daa kuru arazide, 297.68 EIG
birinci dénem, 578.61 EIG ikinci dénem,
824.87 EIG tUiclincii dénem isglicii, 440 saat
cekiglicti, 30541.23 YTL sermaye kullanila-
rak, 34785.77 YTL toplam brit marj elde
edildigi belirlenmistir (Cizelge 1).

a=1.00 standart planlama modeli, yore icin
kurulmus dogrusal programlama modelidir
(Cizelge 1). Bu modelin optimum ¢6zim
sonucuna goére; mevcut sulu araziden 33.98
daa, ikinci dénem isgiicinden 90.02 EIG,
dclinci dénem isglicinden 659.30 EIG
kullanilmamistir. Buna karsilik elde edilen
toplam brit marj 48785.13 YTLdir.

[lk bulanik model olan a=0.75 icin ¢dziim
sonucu incelendiginde; sulu araziden 26.61
daa, mevcuttaki ikinci dénem isgliciinden
60.54 EIG, tuclincii dénem isgliciinden
648.60 EIG kaldigi goértlmektedir. Bu mo-
delde mevcut durumdan ve standart model-
den farkli olarak birinci dénemde 320 EIG,
440 saat cekigtici, 31500.00 YTL sermaye
kullanilmistir. Elde edilen toplam brit marj
51640.76 YTL'dir (Cizelge 1).

Brit marjlar, kisitlayicilar ve girdi ¢ikti katsa-
yilarina ait bulanik araliklarin orta duiizeyde
genisletildigi a=0.50 i¢cin planlama sonuclari
degerlendirildiginde (Cizelge 1); yalnizca
Uclinct dénemde mevcut isgiicinden 667.80
EIG kullanilmamistir. Buna karsilik standart
modelden farkli olarak, birinci dénemde 350
EIG isglicli, 460 saat cekigiicii ve 32000.00
YTL sermaye kullanilmistir. Toplam briit marj
ise 53769.80 YTLye ulasmistir.

Dort farkli a-kesme diizeyinden en genis bu-
lanik araliklara sahip olan a=0.25 igin plan-

lama sonuclarn incelendiginde; mevcut du-
rumdaki tGc¢lincti dénem isgliciinden 674.01
EIG kullanilmamistir. Onceki modellerden
farkli olarak birinci dénemde 390 EIG isgiicti,
474 saat cekiglticti ve 33000.00 YTL sermaye
kullanilmistir. Bu modelin ¢6ziim sonucunda
60724.14 YTL toplam briit marj elde edil-
mistir (Cizelge 1).

Mevcut duruma gore farkli a-kesme duzeyleri
karsilastirildiginda, bulanik araliklar genis-
ledikce toplam brit marjlarda bir artis oldugu
gozlenmektedir.

Bulanik modellerle elde edilen Uretim plan-
larina giren Urlnler ve arastirma yoresindeki
mevcut durum karsilastirmali olarak verilmis-
tir. Her bir Grintin toplam alan icerisindeki
paylar1 hesaplanmistir. Burada toplam alan,
birinci ve ikinci Urtn ekilis alanlar ile
meyveye ayrilan araziden olusmaktadir. Buna
gore, plana giren Urlnler mevcut durumda
arastirma yoresindeki toplam ekilis alanindan
%28.11lik bir pay almaktadir (Cizelge 2).

a=1.00 standart planlama modelinde toplam
328.39 daa arazi islenmektedir. Urtinlerin
toplam ekilis alan: icerisindeki paylari ince-
lendiginde; sulu kosullarda bugday ve yerine
ekilen ikinci Urin dane misirin %40.58’lik
payla ilk sirayr aldig goérdlmektedir. Mevcut
durumda sulu kosullarda bugdayin pay:
%11.50, ikinci UrGin dane misirin payl ise
%0.46’dir. lkinci sirada %5.58 ile domates,
Uclncu sirada ise %3.84 ile dolma biber ve
kereviz gelmektedir. Mevcut durumda doma-
tesin pay1r %8.79, dolma biberin pay:r %0.50,
kerevizin pay1 ise %0.86’dir. a=1.00 model-
inde silaj maisir, birinci Grtin dane misir ve
brokoli hi¢ yer almamistir (Cizelge 2).

a=0.75 degerlendirildiginde; toplam 335.12
daa arazide Uretim yapilmaktadir. Bu model-
de standart modele goére Urtin siralamasi
degismemekle birlikte, toplam icerisindeki
paylar farkhidir. Sulu kosullarda bugday ve
ikinci Urin dane misir %39.87, domates
%6.07, dolma biber ve kereviz ise %4.09’dur
(Cizelge 2). a=0.75 duzeyinde de silaj musir,
birinci Girin dane misir ve brokoli yer alma-
mistir.

a=0.50e gore toplam 300.75 daa arazide
Uretim yapilmaktadir. Bu modelde diger
ikisinden farkli olarak ilk sirayir %31.03Tak
payla birinci Grin dane misir almaktadir.
Birinci Girin dane misirin mevcut durumda
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Cizelge 1. Arastirma yoresi genelinde Gretim plani sonuclar:

a=1.00 a=0.75 a=0.50 a=0.25
Mevcut . - - -
Durum Tsaii £ Kalan Tsaii ¢ Kalan Tsaii £ Kalan Tsaji ¢ Kalan
Sulu Arazi (daa) 206.17 206.17 33.98 206.17 29.61 206.17 0.00 206.17 0.00
Kuru Arazi (daa) 4.60 4.60 0.00 4.60 0.00 4.60 0.00 4.60 0.00
I. Dénem Isgiicti (EIG) 297.68  297.68 0.00 320.00 0.00 350.00 0.00 390.00 0.00
II. Dénem Isgtict (EIG) 578.61 578.61 90.02 578.61 60.54 578.61 0.00 650.00 0.00
I1II. Dénem Isgucu (EIG) 824.87  824.87 659.30 824.87 648.60 824.87 667.80 824.87 674.01
Cekiglicti (saat) 440.00  440.00 0.00 451.00 0.00 460.00 0.00 474.00 0.00
Sermaye (YTL) 30541.23 30541.23 0.00 31500.00 0.00 32000.00 0.00 33000.00 33000.00
’l{‘A?AI;ZAxT?.?UT 34785.77 48785.13 51640.76 53769.80 60724.14
Cizelge 2. Arastirma yoresi genelinde tretim planlarina gére tirtin deseni
Meveut a=1.00 a=0.75 a=0.50 a=0.25
Urtinler — Alan Alan Alan Alan
% (daa) % (daa) % (daa) % (daa) %
Bugday (sulu) 11.50 133.26  40.58 133.61  39.87 67.59 22.47 27.45 10.09
Bugday (kuru) 0.75 2.40 0.73 2.40 0.72 2.40 0.80 2.40 0.88
Silaj Misir 6.24 - - - - - - 27.45 10.09
I. Dane Misir 1.49 - - - - 93.32 31.03 123.86 45.51
II.Dane Misir 0.46 133.26  40.58 133.61  39.87 67.59 22.47 - -
Domates 8.79 18.34 5.58 20.35 6.07 22.39 7.44 33.94 12.47
Buyuk Tursuluk Hiyar 1.44 5.73 1.74 6.63 1.98 5.86 1.95 7.88 2.90
Dolma Biber 0.50 12.61 3.84 13.72 4.09 14.76 4.91 10.79 3.96
Tursuluk Lahana 0.12 5.73 1.74 6.63 1.98 5.86 1.95 7.88 2.90
Kereviz 0.86 12.61 3.84 13.72 4.09 14.76 4.91 10.79 3.96
Brokoli 0.26 - - - - 1.77 0.59 15.27 5.61
Mandarin 0.66 1.52 0.46 1.52 0.45 1.52 0.51 1.52 0.56
Seftali 0.05 0.11 0.03 0.11 0.03 0.11 0.04 0.11 0.04
Incir 0.06 0.14 0.04 0.14 0.04 0.14 0.05 0.14 0.05
Bag 0.21 0.48 0.15 0.48 0.14 0.48 0.16 0.48 0.18
Zeytin 0.96 2.20 0.67 2.20 0.66 2.20 0.73 2.20 0.81
TOPLAM 28.11 328.39 100.00 335.12 100.00 300.75 100.00 272.16 100.00

yoredeki payr %1.49’dur. Daha sonra yine
%22.47lik payla sulu kosullarda bugday ve
ikinci Giriin dane misir gelmektedir. Domates
%7.44 ile mevcut durumdaki payina yaklas-
mistir (Cizelge 2). Bulanik araliklar genisle-
dikce birinci irin dane misir ve brokoli plana
girerken, silaj misir bu modelde de hi¢ yer
almamustir.

a=0.25%¢ gbre toplam 272.16 daa arazide
Uretim yapilmaktadir. Bu modelde birinci
Urdn dane misirin paylr %45.51’dir. Domates

%12.47lik payla ikinci sirada yer almaktadir.
Sulu kosullarda bugday yerine (%10.09),
diger modellerden farkli olarak silaj maisir
Uretimi 6ngoérilmekte, ikinci Girtin dane misir
planlama modelinden ¢cikmaktadir. Silaj misi-
rin yoéredeki payi %6.24, bu modeldeki pay:
ise %10.09’dur. Ayrica bu modelde kishk
sebzelerden brokoli %5.61 ile pay: artan bir
diger trtndur (Cizelge 2).

Genel olarak degerlendirildiginde; bulanik
araliklar genisledikce bugday yerini birinci
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Cizelge 3. Arastirma bpn yoresi genelinde plan sonuclarina goére tirtinlerin tiretim dénemleri icindeki paylar (%)

Urtinler Mevcut Durum a=1.00 a=0.75 a=0.50 a=0.25
Birinci Urtinler
Bugday (sulu) 13.43 77.32 75.61 32.76 13.30
Bugday (kuru) 0.88 1.39 1.36 1.16 1.16
I. Dane Misir 1.74 - - 45.23 60.03
Domates 10.27 10.64 11.52 10.85 16.45
Buiytk Tursuluk Hiyar 1.68 3.32 3.75 2.84 3.82
Dolma Biber 0.58 7.32 7.76 7.15 5.23
TOPLAM 28.58 100.00 100.00 100.00 100.00
ikinci Urtinler
Silaj Misir 50.19 - - - 44.71
II. Dane Misir 3.68 87.90 86.78 75.12 -
Tursuluk Lahana 0.94 3.78 4.31 6.51 12.84
Kereviz 6.93 8.32 8.91 16.40 17.58
Brokoli 2.07 - - 1.97 24.87
TOPLAM 63.81 100.00 100.00 100.00 100.00
Birinci Urtin Ekilis Alant (daa)* 18328.50 172.34 176.71 206.32 206.32
Ikinci Urtin Ekilis Alan: (daa) 2661.70 151.60 153.96 89.98 61.39
Birinci Urtin Ekilis Alanindan Ikinci Urtine 14.50 87.97 87.13 43.61 99.75

Ayrilan Oran (%)

“ Meyve arazisi ve kalan arazi dahil degildir.

Urtin dane misira, bugdaydan sonra ikinci
Urtn dane misir yerini silaj misira birakmak-
tadir. Yazlik sebzelerden domates, kishik
sebzelerden brokoli ise, ekilis alani icerisinde
payl artan Urtnlerdir. Dikkati ceken bir diger
husus, yorede en fazla ekilis alanina sahip
pamugun Uretim planinda yer almadigidir.

Arastirma yoresi Uretim planinda yer alan
Urlinlerin Uretim doénemleri icindeki paylari
incelendiginde; turtnlerin yo6redeki mevcut
birinci Grtn ekilis alanindan %?28.581ik bir
pay aldiklan goértilmektedir (Cizelge 3). Bula-
nik araliklar genisledikce, sulu kosullarda
Uretilen bugdayin birinci tGrtn ekilis alanin-
dan aldig1 pay azalmakta ve son olarak yak-
lasik mevcut durumdaki oranina gelmektedir.
Ilk iki planda yer almayan birinci tirtin dane
misir, son iki plandan %45.23 ve %60.03 ile
6nemli bir pay almaktadir. Domatesin pay:
birinci ve Utc¢lnclt duzeylerde yaklasik yore-
deki mevcut durumla ayni iken, son kesme
dizeyinde %16.45 olmustur. Buyuk tursuluk
hiyar az da olsa artarken, dolma biberin pay:
azalmaktadir.

Plana giren ikinci trltnler, mevcut durumda
yoredeki ikinci Urtin ekilis alanindan
%63.81°lik bir pay almaktadir (Cizelge 3).

120

Mevcut durumda yoérede ikinci urtun ekilis
alani icinde en buylk paya sahip olan silaj
misir, yalnizca en genis bulanik araligin
dikkate alindig diizeyde %44.71 oranla plana
girmistir. a=0.1.00 ve a=0.75te brokoli,
a=0.25te ikinci Urtin dane misir planda hic
yer almamistir. Diger ikinci Urlnlerin oran-
larinda bir artis oldugu goézlenmektedir.

Arastirma yoresinde birinci Grtin ekilis alani-
nin %14.52’si ikinci Urldnlere ayrilmaktadir.
Planlama modelinin a-kesme duzeylerinde
strasiyla bu oran a=1.00 iken %87.97, a=0.75
iken %87.13, a=0.50 iken %43.61 ve son
olarak a=0.25 iken %29.75 olmaktadir (Ci-
zelge 3). Bulanik araliklar genisledikce, ikinci
Urine daha az pay ayrildig: gértilmektedir.

SONUC

Torbali yéresinde bulanik dogrusal program-
lama ile uygulamaya elverisli esnek tarimsal
Uretim planlarinin elde edilmesi tizerine yapi-
lan bu arastirmanin sonuclar1 asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

Yoérede toplam briit marj artmaktadir. Amac
fonksiyonu, sag taraf degerleri ve kisitlayi-
cilardaki bulanik araliklar genisledikce, top-
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lam briit marjdaki artisin daha fazla oldugu
gortilmektedir. Uretim planlamasi modelinde
bulanik araliklar genisledikce, standart plan-
lama modeline gore arazi daha iyi kullanil-
maktadir. Mevcut durumla karsilastirildigin-
da, tretim planlamasiyla birinci Grtin ekilis
alanindan, ikinci Urdnlere ayrilan payin
arttig1 gorulmektedir.

Arastirma yoresi icin genel planlama mode-
linde, optimum planlarda yer alan Urtnler
degerlendirildiginde:

Uretim planlamasi sonucunda optimum plana
giren Urltnlerin oranlarina bakildiginda, belir-
lenen TtUretim deseninin cekiglici yogun
tarimsal dUrlGnler Uretme amacina uygun
oldugu sdylenebilir.

Uretim planlamasi sonucunda, optimum
planlara giren urtnlerin fiyat, pazarlama ve
iklim kriterlerini karsilama puani (75.14),
ciftcilerin mevcut Uretim desenine verdigi
puandan daha yuksektir. Bu, elde edilen
planlarin kabuliini ve uygulama olasiligini
artiracak bir sonuctur.

kriterlerleri acisindan riski %18.60tir. Buna
gbre, Uretim planlamasi sonucunda mevcut
Uretim deseninden daha az riskli bir tretim
deseni elde edildigini soyleyebiliriz.

Optimum planlarda yer alan trtinlerden vaz-
gecme dlzeyi ortalama 1.68 olarak hesap-
lanmistir. Bunun anlami; Utretim planlamasi
sonucunda, mevcut uretim desenine gore
ciftcilerin daha zor vazgecebilecegi tirtinlerden
olusan bir Uretim deseni Onerilmektedir. Bir
baska ifadeyle, elde edilen Uretim plani biytuk
olasilikla cift¢i tarafindan uygulanabilecektir.

Optimum planda yer alan urtnlerde dogal
etmenler 4.93, geleneksel etmenler 2.87,
pazarlama etkisi 2.50, karhihk duzeyi 2.47
énem derecesine sahiptir. Uretim planlamasi
sonucunda, ciftcilerin mevcut urtnlere yer
verme nedenleriyle celismeyen bir uretim
deseni belirlenmistir.

Elde edilen planlar cesitli acilardan ciftci
amaclarina ¢ok uygun sonuclar vermistir. Bu
da, planlarin isletme diizeyinde uygulanabilir-
ligini gostermektedir. Boylece ciftci tarafindan

kabul edilebilir esneklikteki Uretim planla-

Optimum planlarda yer alan trtinlerin Gretim rinim elde edildigi séylenebilir.

asamasi, verim, fiyat, pazarlama ve iklim
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EK 1. Arastirma yoresinde dénemlere gore Uirtinlerin isglicti ve cekigticti istekleri

Isgiicii (EiG/daa) Cekigiicii
Uriinler Parsel Birinci ikinci Ugiincii Dénem (saat/daz)
Sayist Dénem Doénem

Pamuk 91 0.47 1.64 6.05 2.11
Bugday (sulu) 35 0.11 0.02 0.08 0.78
Bugday (kuru) 4 0.01 0.02 0.08 0.81
Arpa (kuru) 3 0.01 0.02 0.08 0.89
Silaj Misir 17 0.00 0.50 0.40 2.51
I.Dane Misir 8 0.13 0.78 0.01 1.80
II.Dane Misir 4 0.01 0.61 0.36 1.73
Domates 43 3.16 7.32 0.00 2.07
B.Tursuluk Hiyar 10 2.32 17.29 0.00 1.02
K.Tursuluk Hiyar 13 2.36 19.54 0.00 1.03
Yaz Fasulye 5 1.09 10.76 0.00 1.95
Giiz Fasulye 3 0.00 1.38 6.63 1.92
Dolma Biber 11 6.52 6.13 0.00 1.71
Yaglik Biber 3 5.89 8.93 0.00 1.78
Act Biber 2 6.52 7.36 0.00 1.72
Karpuz 16 0.44 2.99 0.00 1.59
Kavun 2 2.12 2.29 0.00 1.62
Karnibahar 9 1.24 1.49 2.40 1.63
Beyaz Lahana 7 1.57 2.09 2.39 1.59
Kirmizi Lahana 8 1.44 1.84 2.36 1.66
Tursuluk Lahana 2 2.67 2.21 3.15 1.62
Briiksel Lahana 1 433 0.35 4.02 1.60
Pirasa 19 18.81 7.02 2.53 1.31
Kereviz 12 6.70 6.08 6.95 1.52
Ispanak 2 0.00 0.00 23.32 0.46
Kis Marul 4 6.54 0.00 5.12 0.84
Bahar Marul 2 9.14 0.00 2.73 0.86
Brokoli 4 3.49 0.04 2.32 1.72
Bezelye 3 12.00 0.00 0.10 1.91
Mandarin 5 8.31 0.96 0.36 3.50
Seftali 1 3.14 3.51 2.29 4.36
Incir 1 1.26 2.13 1.13 2.69
Bag 1 2.54 5.26 0.03 3.96
Zeytin 10 6.37 0.00 0.03 0.76
GENEL 361 1.84 2.96 2.67 1.80
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EK 2. Urlinlere gore briit tiretim degerleri, degisken masraflar ve briit marjlar (ytl/daa)

_ .. Tohum- |. . . Ale.t— . Ta}r imsal Brut Marj
Urtinler BUD (1) Fide Isgiict | Akaryakit Ma.lkme Su |Gubre| llag- |Materyal|TDM (2) (1-2)
Kirasi BGD-YG

Pamuk 248.37 4.88| 74.69 11.32|  0.00| 21.22| 18.22 5.96|  0.00| 136.29| 112.08
Bugday (sulu) 149.49|  10.51] 1.38 427 7.63| 4.38 14.08 0.00|  0.00| 42.24| 107.24
Bugday (kuru) 103.39 9.46| 0.28 4.41| 11.57| 0.00| 12.59 0.21|  0.00| 38.52]  64.87
Arpa (kuru) 65.72| 10.22| 0.19 4.62| 3.00] 0.00| 12.92 0.00|  0.00| 30.94| 34.78
Silaj Misir 170.65 16.05| 7.68 19.23|  0.00| 19.34| 14.40 0.00 0.00| 76.71  93.94
I.Dane Misir 217.13| 15.71| 6.93 10.66| 17.08| 21.32| 18.74 0.00|  0.00| 90.45| 126.69
II.Dane Misir 195.62| 12.87| 7.37 11.84| 17.14| 23.57| 24.25 0.00  0.00| 97.05| 98.57
Domates 651.04| 54.10| 98.07 10.81|  0.00| 24.77| 21.34 7.81|  0.00| 216.90| 434.14
}Bl'lyglirwIUk 466.13 9.57| 166.54 5.98|  0.00| 34.23| 31.87| 10.95| 0.00| 259.14| 207.00
g'lyTa‘f@uluk 451.18]  59.17| 188.10 6.07|  0.00| 26.03| 31.94 9.40|  0.00| 320.70| 130.48
Yaz Fasulye 373.38| 33.42| 85.03 10.07|  0.00| 38.83| 21.05 9.55|  2.60| 200.54| 172.83
Gtiz Fasulye 241.67| 32.15| 61.28 11.80|  0.00| 31.94| 14.23 6.78|  2.78| 160.96|  80.70
Dolma Biber 455.37| 30.91| 91.36 9.62|  0.00| 30.37| 26.40 6.35| 25.00| 220.01| 235.37
Yaglk Biber 630.30| 28.89| 92.16 9.20  0.00| 41.82| 29.41 5.64| 31.36| 238.48| 391.82
Act Biber 727.78|  40.00| 101.11 9.34|  0.00| 40.56| 24.29 4.57| 31.11] 250.98| 476.80
Karpuz 155.80 5.15| 14.11 8.89|  0.00| 18.56| 19.44 4.16] 0.00| 70.30| 85.49
Kavun 144.71|  16.82| 25.13 8.44|  0.00| 17.82| 14.43 5.00 0.00| 87.64| 57.07
Karnibahar 297.80| 31.96| 35.87 10.75|  0.00| 20.44| 15.35 4.44]  0.00| 118.81| 178.99
Beyaz Lahana 257.11 6.54| 34.89 10.74|  0.00| 24.64| 20.49 3.37|  0.00| 100.67| 156.44
Kirmizi Lahana | 280.88 5.93| 27.20 10.60|  0.00| 19.94| 18.39 3.75|  0.00| 85.82| 195.06
IZ;z‘rllfk 393.60 30.00| 65.84 10.81|  0.00| 25.60| 17.60 2.26| 0.00| 152.11| 241.49
Briiksel Lahana | 230.00|  80.00| 82.00 10.50|  0.00| 25.00| 13.30 5.75|  0.00| 216.55|  13.45
Pirasa 458.63|  10.47| 157.50 9.46|  0.00| 34.08| 25.83 8.16|  8.99| 254.49| 204.14
Kereviz 679.87 4.78( 106.32 10.66|  0.00| 35.19| 13.58 4.63] 6.73| 181.89| 497.98
Ispanak 131.62| 18.50| 26.60 4.00 0.00 9.44| 11.04 4.64 0.00| 74.22| 57.40
Kis Marul 269.03 2.34| 52.34 6.53|  0.00] 39.29| 21.24 3.03|  0.00| 124.78| 144.25
Bahar Marul 250.00 2.17| 45.06 6.72|  0.00| 53.41| 21.42 2.11|  0.00| 130.90| 119.10
Brokoli 384.22| 101.67| 53.86 10.83|  0.00| 18.89| 17.38 4.74|  0.00| 207.38| 176.84
Bezelye 202.50| 21.60| 102.10 11.76|  0.00| 20.00| 16.72| 11.10|  0.00| 183.29| 109.21
Mandarin 642.86 0.00| 76.15 18.38|  0.00| 30.69| 41.73| 28.71|  0.00| 195.66| 447.20
Seftali 250.00 0.00| 61.00  21.20] 0.00| 35.71| 22.05| 21.00] 0.00| 160.96|  89.04
incir 774.04 0.00| 45.23 13.09|  0.00] 7.69| 0.00 2.00  0.00| 68.01] 706.03
Bag 600.00 0.00[ 29.10  20.69| 0.00| 17.78| 18.40| 37.60|  0.00| 123.56| 476.44
Zeytin 230.22 0.00| 38.42 4.82|  0.00] 0.00] 0.00 0.00|  2.58| 45.82| 184.40

BUD: Brut Uretim Degeri, BGD: Bitki Gelisim Dtizenleyici, YG: Yaprak Guibresi, TDM: Toplam Degisken Masraf

124




