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OZET

Tarlmm ¢ok fonksiyonlulugu, tarimin sadece gida ve lif iiretiminden ibaret
olmadig), tarimin ekolojik ve sosyal boyutlarimin da 6nemsenmesi gerektigi
esasina dayanmaktadir. Cahsmada izmir ili Torbah ilcesindeki sanayi domatesi
iireticilerinin tarimin ¢ok fonksiyonluluguna bakis acilar1 incelenmistir.
Arastirmanin ana materyalini gayeli 6rnekleme yontemiyle belirlenen 61 iiretici ile
yapilan anketler olusturmustur. Arastirmada iireticilerin tarimin ekonomik
yoniine daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir. Ureticilerin %50.82’si gelecekte
tarima devam etmeyi diisinmemektedir. Ureticilerin %60.66’siin gida giivencesi
kavramini, %44.26’sin ise gida giivenligi kavramimi daha once duymadigi
belirlenmistir. Benzer sekilde iireticilerin %72.13’iiniin kirsal turizm kavramin,
%80.33’iiniin de hayvan refahi kavramimm daha 6nce duymadigi saptanmstir.
Tarimin ¢ok fonksiyonlulugu kavram giin gectikce onem kazanmaktadir. Bu
nedenle, tarimda yasanan alternatif uygulamalar dikkate alinmali, tarim
politikalar1 buna gore yonlendirilmelidir.

ABSTRACT

ultifunctionality of agriculture is based that agriculture is not only food and

fibre production but also its ecological and social dimensions must be
considered important. In this study examined industrial tomato farmers view of
multifunctionality of agriculture in Torbali district of izmir. The main material of
the study was survey completed with a purposeful sample of 61 farmers. It was
determined that economic dimension of agriculture most important point for
farmers. 50.82 % of farmers want to give up agriculture in the future. It was found
that 60.66 % of farmers food security concept and 44.26 % of them haven’t heard
food safety concept before. Similarly it was found that 72.13 % of farmers rural
tourism concept and 80.33 % of them haven’t heard animal walfare concept
before. The concept of multifunctionality of agriculture is gain importance by the
day. Therefore alternative applications on agriculture must be considered,
agricultural policies are directed by this developments.

GIRIS

Tarim tarih boyunca kirsal alanlarin kalkinmas: ve sekil-
lenmesinde 6nemli gérevler Ustlenmistir. Tim dinyada
vazgecilemez bir sektér oldugundan tlkeler tarimi belirli
oran ve sekillerde desteklemekte, tarimsal TUretimin
devamlilig1 icin gerekli tedbirleri almaktadirlar. Ornegin
Avrupa Birliginde butcenin 6nemli bir bolimu tarim
sektértine aktarilmaktadir. Tarimi bu kadar énemli kilan
unsurlarin basinda tarimin tilke ntfusunun besin gltiven-
ligini saglamas1 gelmektedir. Tarim sadece besin ihtiya-
cin1 karsilamakla kalmamakta, kirsal alanlar icin hayati
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oneme sahip diger islevleri de yerine getir-
mektedir. Ornegin tarim alanlar1 dogadaki
bircok canli tirinin dogal yasama alandir.
Tarim ayrica kirsal alanlarin sosyo ekonomik
devamliligini saglamada aktif rol oynamakta,
kirsal mirasin korunmasina yardimci olmak-
tadir. Bu nedenle tarimi bircok islevi yerine
getiren cok yonlt bir faaliyet alani olarak
degerlendirmek gerekir.

Duinyada o6zellikle II. Dlinya Savasi’ndan son-
raki donemde tarim sektériinde cok Onemli
gelismeler olmustur. Tarimda ytksek teknolo-
jinin kullanilmasi, glibre ve kimyasal ilac
kullanimin artmasi ve Ozellikle de UGretimi ar-
tirma politikalari, tarimsal Uretim miktarinda
o6nemli artislar meydana getirmistir. Bu gelis-
meler gida ve lif tiretim miktarlarindaki pozitif
etkileri yani sira tarim isletmeleri Uzerinde
bircok negatif etkiler ortaya ¢ikarmistir. Tarim
isletmeleri Uzerindeki negatif etkiler, toprak
yapisinin bozulmasi, erozyon, yeralti ve ylizey
sularinin kirlenmesi gibi yapisal problemleri,
tarimsal faaliyette bulunanlarin hayat stan-
dartlarinin ve calisma sartlarinin koéttlesmesi
gibi sosyal problemleri, tiretim maliyetlerinin
yukselmesi ise ekonomik problemleri kapsa-
maktadir (Tan ve Koksal, 2004). S6z konusu
pozitif ve negatif etkiler aslinda tarimin ¢ok
fonksiyonlulugunun bir go6stergesidir. Bu
nedenle tarimin sadece ekonomik y6nu degil,
ekolojik ve sosyal yonu de dikkate alinmalidir.

Tarimsal Utretim ekonomik, ekolojik ve sosyal
boyutuyla oldukca genis bir faaliyet alanidir.
Bu nedenle de tarimin ekonomik, ekolojik ve
sosyal yonUnuin birbirinden kesin sinirlar ile
ayrilmas1 glctlir ve i¢c ice gecmektedir. Buna
ragmen, tarimin ekonomik y6nt kapsaminda
disutntlebilecek baslica konular, tarimsal
Uretim ve Uretici gelirlerinin artirilmasi, tre-
tim faktérlerinin optimal kullanimi, Pazar-
lama kosullarinin iyilestirilmesi ve rekabetci
bir tarim sektériintin olusturulmasidir. Tari-
min ekolojik boyutu ise, biyolojik cesitlilik,
calilik ve orman alanlari, kirsal peyzaj, cevre,
cayir-mera, yeralt1 ve yuzey sulari, toprak
kaynaklari, yaban hayat vb. konularla ilis-
kilidir. Tarimin sosyal boyutu kapsaminda
ise, gida glvencesi, gida kalitesi ve glvenligi,
hayat kalitesinin iyilestirilmesi, tarimsal istih-
dam, kirsal alanlarin sosyo ekonomik devam-
hiligi, kulttrel mirasin korunmasi, hayvan
refahi, bitki ve hayvan saglhig vb. konular
disuntlebilir.

Cok fonksiyonlu tarim, fiziki ve fiziki olmayan
Urtnlerin birlikte tretimidir (Yrjéla ve Kola,
2004). Fiziki Grtinler gida ve lif tiretimi, kirsal
turizm ve diger pazarlanabilen Utrtnleri kap-
sarken fiziki olmayan Urtnler gida glivencesi
ve glvenligi, toprak koruma, kirsal peyzaj,
biyolojik cesitlilik ve benzeri konular1 kap-

sadigr Dbelirtilmektedir (Durand ve van
Huylenbroeck, 2003). Tarimin ¢ok fonksiyon-
lulugu kavraminda temel felsefe sudur:

Tarimin gida ve lif Uretimi gibi temel islev-
lerinin yaninda diger islev ve hizmetleri de
6nemsenmelidir (OECD, 2001; Abler, 2004).
Tarimin ¢ok fonksiyonlulugu kavrami ilk kez
1992 wyilinda Rio Konferansinda gindeme
gelmistir. GuUndem 21°in 14. bélumutnde
“planlama ve entegre programlama yapilirken
tarimin cok fonksiyonlu roli o6zellike gida
guvenligi ve sUrdurtlebilir kalkinma konusu
dikkate alinmalidir” denmektedir. Tarimin ¢ok
fonksiyonlulugu kavraminin tamimi alti yil
sonra OECD tarafindan yapilmistir. Tarim
Bakanlar1 deklerasyonunda tarimin ¢cok fonk-
siyonlulugu ile ilgili olarak su ifadeler yer
almistir. Gida ve lif tiretimi gibi temel fonksi-
yonunun oOtesinde tarimsal faaliyetler kirsal
peyzaji sekillendirebilir, toprak koruma gibi
cevresel fayda saglayabilir, yenilenebilir dogal
kaynaklarin strdurilebilir yonetimini gercek-
lestirebilir, biyolojik cesitliligi koruyabilir ve
bircok kirsal alanin sosyo ekonomik devamli-
ligin1  saglayabilir (Fodor, 2007; Garzon,
2005).

Tarimin cok fonksiyonlulugu buglin Avrupa
Birliginde buytk o6nem kazanmistir. Gerek
kirsal kalkinma politikalar1 gerekse tarim
politikalar1 icin anahtar kelime durumun-
dadir (Thomson, 2004). Soyle ki, Glndem
2000 ile, Ortak Tarim Politikas: iki temel
Uzerine oturtulmustur. Birinci ayak pazar
taleplerine uygun Uretim yapan Ureticilere
gelir destegi saglamaya konsantre olurken,
ikinci ayak kirsal kalkinmaya odaklanmistir.
2007-2013 yillar1 arasinda AB kirsal kalkin-
ma tedbirleri tic eksen Uizerine oturtulmustur.
Bu eksenler, tarim ve ormancilik sektértinde
rekabetin arttirilmasi ile ilgili tedbirler, cevre
ve toprak yonetimi ile ilgili tedbirler ve kirsal
alanda hayat sartlarinin iyilestirilmesi ve
kirsal ekonominin c¢esitlendirilmesi ile ilgili
tedbirlerdir (Anonymous, 2004).

AB’de Ortak Tarim Politikas: ile ilgili son
kapsamli reform 2003 yilinin Eylil ayinda
gerceklesmistir. Bu reform programinda yer
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alan baslica konular sunlardir: Capraz Uyum,
Modulasyon ve Finansal Disiplin, Entegre
Idare ve Kontrol Sistemi ve Ciftlik Danisma
Sistemidir. AB reformlar1 kapsaminda giinde-
me gelen capraz uyum ile cevre, gida gliven-
ligi, bitki ve hayvan saglig ile hayvan refahi
konulari 6nem kazanmistir. Capraz uyum ile
ciftcilere tarim desteklerinden yararlanabil-
mesi icin cevre koruma konusundaki bazi
kosullar1 yerine getirme zorunlulugu getiril-
mistir.

Gorualduga gibi tarnmin c¢ok fonksiyonlulugu
ekonomik, sosyal ve cevresel konular1 blinye-
sinde barindig i¢cin Avrupa Birligi tarim
politikalarinin yaninda kirsal kalkinma politi-
kalarinin da o6nemli bir araci durumuna
gelmistir.

Turkiye’de de son yillarda tarim-cevre politi-
kalar1 giderek 6nem kazanmaya baslamistir.
Ornegin Cevre Amach Tarimsal Arazilerin
Korunmasi Programi (CATAK) olusturulmus-
tur. Programin hedefi, toprak ve su kalitesinin
korunmasi, erozyonun Onlenmesi, tarimin
olumsuz etkilerinin azaltilmasi y6ntnde ge-
rekli kulttrel tedbirlerin alinmasi ve yerel
bazda halkin bilinglendirilmesidir (Anonymous,
2006). CATAK Programi desteginin tarimsal
destekleme butcesindeki payr %5 seviyesin-
dedir (TKB, 2005).

Son yillarda Turkiye'de de tarima yonelik des-
tekleme politikalarinin sekil degistirdigi, fiyat
ve fiyata bagli politikalar yerine yapisal poli-
tikalar, kirsal kalkinma politikalar1 ve cevre
ile iligkili desteklemelerin 6ne ciktig1 bilin-
mektedir.

Turkiye’de yasanan bir diger olgu da tarimsal
Ureticilerin tarimdan uzaklasma istekleri ve
tarimsal Uretimden yeterli gelir elde edeme-
meleri olarak karsimiza cikmaktadir. Tarimin
cok fonksiyonlulugu kavrami ile butinles-
tirildiginde tUreticilerin tarimsal Uretimi sur-
dirme konusundaki egilimleri 6nemli olmak-
tadir.

Diger taraftan dureticilerin cok fonksiyonlu
tarim kavramina bakis acilar1 da buyik énem
tasimaktadir. Ozellikle tarima dayali sanayiye
hammadde saglayan tarimsal tirtin Ureticile-
rinin tarimin ¢ok fonksiyonlulugu konusunda
gortslerinin ve biling dizeylerinin ortaya
konmasi gerekli gortlmektedir.

Bu calismada temel ama¢ sanayi domatesi
Ureticilerinin tarimin ¢ok fonksiyonlulugu ile

ilgili baz1 kavramlari duyup duymamalar: (gida
glvencesi, gida givenligi, kirsal turizm, hay-
van refahi) ile konuyla ilgili baz1 goértslerinin
(gelecekte tarima devam etme/etmeme, tarim-
cevre iliskisi vb.) ortaya konmasidir.

MATERYAL VE YONTEM

Tarima dayali sanayiye hammadde olusturan
tarimsal Urdnlerin Uretiminde yogun girdi
kullaniminin yaygin oldugu ve piyasaya yone-
lik Gretim yapildig: bilinmektedir. Bu arastir-
mada da Ege Bolgesi ve 6zellikle de izmir ili
icin 6nemli olan Urlinlerden sanayi domatesi
Ureticileri arastirma kapsamina alinmistir.
Yogun tarimin yapildigr tGrtnler ve isletmeler
acisindan tarnnmin c¢ok fonksiyonlulugu kav-
rami ve Ozellikle Ureticilerin bu konu hakkin-
daki dustnceleri 6nemli gortilmektedir. Bu
nedenle arastirmada sanayi domatesi Uretici-
lerinin secilmesi uygun gérilmustur.

Arastirmanin ana materyalini, Izmir Ili icinde
gerek ekilis alani ve gerekse Uretim miktar:
bakimindan ilk sirada olan Torbali Ilcesinde
gayeli 6rnekleme yontemi ile secilen Ureticiler-
den ylz ylze gortisme yolu ile elde edilen
veriler olusturmaktadir. Bolge ile ilgili temel bir
takim verilerin saglanmasi ve irdelenmesinde,
Tarim 1l ve Ilce Mudurliklerinden yararlanil-
mistir.

licede domates ekilis alaninin en yogun oldu-
gu koyler arastirma kapsamina alinmistir.
2007 yili verileri itibariyle Tulum, Caybasi,
Aslanlar, Atalan, Bulbuldere, Golliice ve
Ozbey koylerinde toplam domates tretim
alani 14650 dekar olup, bu rakam 27000
dekar olan Torbali ilcesinin toplam domates
ekilis alaninin %54tne denk gelmektedir
(TKB, 2008a). Bu koylerde ciftci kayit siste-
mine kayitlh toplam domates Ureticisi sayisi
560 olarak saptanmistir. Bu ana kitleye da-
yali olarak da 6rnek hacmi asagidaki oransal

6rnek hacmi formuliyle hesaplanmistir
(Newbold, 1995);
Np (1-p)

(N-1) op2 + p(1-p)

Bu esitlikte;
n: Toplam goértistlecek Uretici sayisi
N: Secilen koylerdeki toplam tUretici sayisi

p: Maksimum o6rnek hacmine ulasabilmek
icin 0.50 alinmistir
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(1-p): 0.5
Op?= Varyans

Yapilan bu hesaplama sonucunda gortsu-
lecek toplam turetici sayis1 % 90 gliven araligl
ve %10 hata pay1 ile 61 olarak bulunmustur.

Verilerin analizlerinde ortalamalar ve yuzde
hesaplar1 yaninda dreticilerin tarimin c¢ok
fonksiyonlulugu ile ilgili tutum degisken-
lerinin 6lcimu icin UGg¢lt ve besli likert Olcegi
kullanilmistir. Tarimin ¢ok fonksiyonluluguna
iliskin bazi kavramlarin Ureticiler tarafindan
duyulup duyulmamasinda etkili faktorlerin
analizi logit model olusturularak saptanmaya
calisilmistir. Logit model; bagimli degiskenin
kukla degisken olarak alindigi lojistik dagilim
fonksiyonudur (Gujarati, 1995). Ureticilerin
s6z konusu kavramlari duyup duymamalar:
ile yas gruplari arasinda anlaml farklilik olup
olmadig1 khi-kare (bagimsizlik testi) analizi ile
ortaya konulmustur. Elde edilen sonuclar
cizelge halinde 6zetlenmis ve yorumlanarak
degerlendirilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI
Isletmelerin Baz1 Yapisal Ozellikleri

Domates Ureticilerinin yas ortalamas:1 47.44,
egitim stureleri 6.08 yildir. Ureticilerin tarim-
sal deneyimleri 26.33 yil olmakla birlikte,
domates Uretim deneyimlerinin 9.16 yil oldu-
gu dikkati cekmektedir. Ailedeki birey sayisi
ise 3.61 olarak saptanmistir.

Ureticilerin yaklasik % 41’ 41-50 yas grubu
arasindadir. Ureticilerin énemli bir kismi ise
(%67.21) ilkokul mezunu ve daha alt1 egitim
dtizeyine sahiptir.

Gorlusulen Ttureticilerin tarimsal deneyimleri
yuksek olmakla birlikte domates tarimindaki
deneyimleri oldukca dustuk duizeydedir. Bun-
da etkili olan faktor boélgede sanayi domatesi
Uretiminin son yillarda gelisme gostermesidir.
Ureticilerin yaklasik % 75’%i 10 yil ve daha az
stire domates Uretimi ile ugrasmaktadirlar.

Arastirmada goértistilen Ureticilerin %26.20°si-
nin tarim disi gelirinin oldugu tespit edilmis-
tir.

Ureticilerin tarimsal kuruluslara tyelik duru-
mu incelendiginde, dUreticilerin %88.52’si
Ziraat Odas1, %59.02’si TARIS, %47.541 ta-
rnm kredi kooperatifi ve %13.11°%inin de
tarimsal kalkinma kooperatifine tiye olduklar:
saptanmistir.

Arazi unsuru tarimsal faaliyetlerin yerine geti-
rilmesinde vazgecilemeyen Uretim faktoérlerin-
den biridir. Zira tarimsal faaliyetlerde toprak
unsuru; tarimsal isletmelerin hem kurulus
yerini ve hem de tarimsal faaliyetin yapildig
alani olusturmaktadir (Acil, Demirci, 1984).

Incelenen isletmelerde ortalama isletme ara-
zisi 116.31 dekar olup, bunun 44.43 deka-
rinda (%38.20) domates yetistiriciligi yapil-
maktadir. Domatesten sonra ikinci sirada yer
alan Urtin misirdir. Ortalama misir Uretim
alan1 43.64 dekardir. Misir tiretim alanini ise
10.98 dekar ile pamuk takip etmektedir.

Incelenen isletmelerde sanayi domatesi tre-
tim alaninda ortalama parsel sayisi 1.92°dir.
Domates treticilerinin %60.66’s1 sadece miuilk
arazi Uzerinde, %24.59u sadece kiraladigl
arazi Uzerinde domates uretimi yaparken, %
14.75’1 ise hem mulk hem de kiraladig ara-
zide Uretim yapmaktadir. Arastirmada gele-
cekte domates Uretim alanini genisletmeyi
distinen Uretici orani %34.40 olarak bulun-
mustur.

2006 yili itibariyle izmir ili ortalama sanayi
domatesi verimi 6.13 ton/dekar, Torbali flcesi
ortalama sanayi domatesi verimi 8.00 ton/d
ekardir (TKB, 2008b). Incelenen isletmelerde
sanayi domatesi verimi ise dekara 7.83 ton
olarak bulunmustur. Ureticilerin %42.62’si
sdzlesmeli Uretim yapmaktadir. Ureticiler
ortalama 8.03 yildir sézlesmeli domates Ure-
timi yapmaktadir. Ureticilerin hemen hemen
tamami firmayla yazili anlasmaya dayali
sb6zlesme yaparken, sadece bir TtUreticinin
sozlesmesi s6zIU taahhtide dayalidir.

Isletmelerde domatesin satis yeri incelen-
diginde Ureticilerin %22.95’1 sbzlesme yaptigl
firmaya, %57.38’1 tlUccara ve %19.67°si ise
tlccar ve sozlesmeli firmaya satmaktadirlar.

Incelenen isletmelerin %29.51'inde hayvan-
cilik faaliyeti bulunmaktadir. Incelenen islet-
melerde ortalama buytkbas hayvan sayisi
5.28 bas, kltctkbas bayvan sayisi ise 4.77
bastir.

Tarimin Cok Fonksiyonluluguna
Iliskin Uretici Goriisleri

Tarimin c¢ok fonksiyonlulugu, son yillarda
tim dinyada giderek 6nem kazanmaya bas-
lamistir. Istihdam, cevre, gida glivencesi, gida
guvenligi, hayvan refahi, kirsal turizm ve
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biyolojik cesitlilik tarimin ¢cok fonksiyonlulugu
kapsaminda dustntlmesi gereken baslica
kavramlar arasindadair.

Kirsal alanda yasayan nufusun Onemli bir
boélimu tarim sektértinde istihdam edilmekte-
dir. Ancak arastirmada tUreticilerin %50.82’si-
nin gelecekte tarima devam etmeyi distn-
medigi tespit edilmistir. Ureticilere gelecekte
tarima devam etme/etmeme nedenleri sorul-
mus, alinan yanitlara gore Cizelge 1 ve Cizelge
2 olusturulmustur. Tarimdan baska gecim
kaynaginin olmamasi Ureticilerin tarima
devam etme nedenleri arasinda ilk siradadir
(%74.19). Ureticilerin tarima devam etmeme

nedenlerinin basinda da para kazanamama
gelmektedir (%86.67).

Uretici cocuklarinin tarimla ugrasip ugrasma-
ma durumlari kirsal alanlarin sosyo ekono-
mik devamlhiligi acisindan o6nemlidir. GoOrd-
stilen tUreticilerin cocuklarinin %21.31’ yine
tarimsal faaliyetlerde bulunmaktadir. Uretici
cocuklarinin %75.41'inin ise tarimla ilgileri
yoktur. Ureticilerin %3.28’inin ise c¢ocugu
bulunmamaktadir.

Ureticilere “kdytintizdeki diger Ureticileri dik-
kate aldiginizda gelir duizeyiniz nasildir?”
seklinde bir soru sorulmustur. Ureticilerin
%40.98’f gelir duizeylerinin dusuk, %54.10’u
orta diizeyde ve %4.92’si de ytiksek oldugunu
belirtmistir.

Tarim sektdérii cevre ile dogrudan baglantili
sektorlerin basinda gelmektedir. Aralarinda
kompleks bir iligki mevcuttur. Tarimsal Ure-
tim toprak, su ve hava gibi cevrenin basta
gelen Ogelerine siki sikiya baghdir. Bu temel
O0gelerde meydana gelen herhangi bir sorun
tarimsal Uretimi direkt etkilemektedir. Tarim
sektéri  bir yandan c¢evre sorunlarindan
buytk ol¢tide etkilenirken, bir yandan da
cevreyi bozucu sorunlarin ortaya cikmasina
neden olmaktadir (Anonymous, 2008).

Cizelge 3’de tureticilerin tarimsal faaliyetlerin
cevre ve dogal kaynaklara etkileri ile ilgili
goruisleri yer almaktadir. Ureticiler genel ola-
rak tarimsal faaliyetlerin cevre ve dogal kay-
naklar tizerinde kismen olumsuz bir etkisinin
oldugu goértistindedirler.

Cizelge 1. Ureticilerin tarima devam etme nedenleri

Uretici %
Sayis1
Karl is 4 12.90
Baska gecim kaynagim yok 23 74.19
Zevk aldigim icin 1 3.23
Karli is+baba meslegi birakmam 1 3.23
Baba meslegi birakmam+ baska 2
gecim kaynagim yok 6.45
Toplam 31 100.00

Cizelge 2. Ureticilerin tarima devam etmeme nedenleri

Uretici Sayis1 %
Para kazanamama 26 86.67
Girdi fiyatlar1 ytuksek 3 10.00
Kuraklhik 3.33
Toplam 30 100.00

Arastirmada TUreticilere tarimin cok fonksi-
yonlulugunun temel bilesenlerinden olan gida
guvencesi ve gida gtivenligi kavramlarini daha
énce duyup duymadiklar sorulmustur. Ureti-
cilerin %60.66’s1 gida guvencesi kavramini,
%44.26’s1 ise gida guvenligi kavramini daha
6nce duymadigini belirtmistir. Benzer sekilde
Ureticilerin %72.13%a karsal turizm kavramuini,
%80.33"0 de hayvan refahi kavramini daha
6nce duymadigini ifade etmistir.

Yukarida belirtilen kavramlar: duyup duyma-
may1 etkileyebilecegi dustntlen faktérlerin
bir arada degerlendirilebilmesi icin, logit reg-
resyon yontemi ile her kavram icin ayri bir

Cizelge 3. Tarimsal faaliyetlerin cevre ve dogal kaynaklara etkileri

Tarimsal faaliyetler;

Biyolojik ¢esitliligin zarar gérmesine neden olabilir
Cevreye zarar verebilir

Topragin yapisini bozabilir

Yeralt1 ve yertistt sularin kirlenmesine neden olabilir

Havanin kirlenmesine neden olabilir

1 2 3 4 5 Olcek ortalamasi
38 8 3 11 1 1.84
44 6 3 6 2 1.62
26 9 9 15 2 2.31
41 4 2 12 12 1.85
40 9 3 8 1 1.70

1.Hic katilmiyorum 2.Kismen katiliyorum 3.Orta derecede katiliyorum 4.Katiliyorum 5.Tamamen katiliyorum
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Cizelge 4. Gida gtivencesi kavramini duyup duymama ile bazi degiskenler arasindaki iliski

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hata z-Istatistigi P Degeri

Uretici yast 0.008363 0.060096 0.139162 0.8893
Egitim durumu 0.470979 0.180960 2.602674 0.0092*
Domates Uretim alani 0.002346 0.004248 0.552095 0.5809
Domates Uretimindeki deneyimi -0.012852 0.070836 -0.181436 0.8560
Tarim deneyimi -0.040515 0.054818 -0.739081 0.4599
Sabit -2.632697 2.467390 -1.066997 0.2860

P < 0,05 duzeyinde 6nemli
R2=0.201888

Log likelihood -40.88605, 1 degerli gézlenen bagimli degisken sayisi: 24, O degerli gbzlenen bagiml degisken sayisi: 37

Cizelge 5. Gida gtivenligi kavramini duyup duymama ile bazi degiskenler arasindaki iliski

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hata z-Istatistigi P Degeri

Uretici yast -0.033973 0.055600 -0.611026 0.5412
Egitim durumu 0.394603 0.175430 2.249347 0.0245*
Domates Uretim alani -0.002833 0.004279 -0.662057 0.5079
Domates tretimindeki deneyimi -0.043802 0.065483 -0.668899 0.5036
Tarim deneyimi 0.023418 0.051359 0.455968 0.6484
Sabit -0.544352 2.272614 -0.239527 0.8107

* P < 0,05 duzeyinde 6nemli
R2=0.122631

Log likelihood -36.74372, 1 degerli gbzlenen bagimlh degisken sayisi: 34, O degerli gozlenen bagiml degisken sayisi: 27

Cizelge 6. Kirsal turizm kavramini duyup duymama ile bazi degiskenler arasindaki iligki

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hata z-Istatistigi P Degeri

Uretici yast -0.120658 0.072860 -1.656018 0.0977**
Egitim durumu 0.331635 0.153828 2.155878 0.0311*
Domates Uretim alam -0.005636 0.006997 -0.805431 0.4206
Domates tretimindeki deneyimi -0.032303 0.075590 -0.427351 0.6691
Tarim deneyimi 0.095139 0.070219 1.354885 0.1755
Sabit 0.585468 2.494154 0.234736 0.8144

* P < 0,05 diizeyinde 6nemli
**P < 0,1 dizeyinde 6nemli
R2=0.162369

Log likelihood -30.23375, 1 degerli gézlenen bagimli degisken sayisi: 17, O degerli gozlenen bagiml degisken sayisi: 44

Cizelge 7. Hayvan refahi kavramini duyup duymama ile bazi degiskenler arasindaki iligki

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hata z-Istatistigi P Degeri

Uretici yast 0.076629 0.063478 1.207185 0.2274
Egitim durumu 0.292038 0.141593 2.062512 0.0392*
Domates Uretim alam -0.000559 0.005660 -0.098683 0.9214
Domates Uretimindeki deneyimi -0.130405 0.089474 -1.457462 0.1450
Tarim deneyimi -0.019520 0.059827 -0.326267 0.7442
Sabit -5.315984 2.846874 -1.867306 0.0619

* P < 0,05 duzeyinde 6nemli
R2=0.132323

Log likelihood -30.24523, 1 degerli gozlenen bagimli degisken sayisi: 12, O degerli gozlenen bagiml degisken sayisi: 49
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model olusturulmustur. Bu modellerde ba-
gimli degisken olarak s6z konusu kavrami
duyup duymama alinmistir. Bagimsiz degis-
kenler ise Uretici yasi, egitim durumu, do-
mates Uretim deneyimi, tarimsal deneyimi ve
domates Uretim alani alinmistir. Elde edilen
model sonugclari Cizelge 4,5,6,7’de verilmistir.

Modellerin sonuclarina gore; gida givenligi,
gida glivencesi, kirsal turizm ve hayvan refahi
kavramlarini duyup duymama ile egitim
diizeyi arasindaki iliski 0.05 dizeyinde tim
modellerde anlamli bulunmustur. Ureticilerin
egitim durumu yukseldikce bu kavramlar:
duymalar: ve farkinda olma egilimleri artmak-
tadir.

Kirsal turizm kavramini duyup duymamaya
iliskin modelde ise, egitim disinda turetici
yasinin da 0.1 duzeyinde anlamli oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak negatif bir etki s6z
konusudur. Ureticilerin yaslari yukseldikce

kirsal turizm kavramini duymadiklari, diger
bir ifadeyle genc dreticilerin bu kavrami
duyduklar: séylenebilir.

Yas faktéri bireyin uygulamalarinda, algila-
masinda, uyum saglamasinda, kavrama ve
sorun c¢ozmede Onemli olmaktadir. Geng¢ in-
sanlarin yasl insanlara gore algilama-kavra-
ma-c¢dzimlemede daha hizli davranabilecek-
leri dusunulebilir (Kizilaslan ve Kizilaslan,
2005). Bu acidan Ttreticilerin yas gruplar:
itibariyle dagilimlar: yapilarak gida gtvenligi,
gida glivencesi, kirsal turizm ve hayvan refahi
kavramlarini duyup duymamalar1 khi-kare
bagimsizlik testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda gida gltivencesi kavramini duyma
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark-
liligin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 8). Gida
guvenligi, kirsal turizm ve hayvan refahi kav-
ramlarin1 duyma ile yas gruplar arasinda ise
anlaml bir farklilik yoktur.

Cizelge 8. Yas gruplari itibariyle bazi kavramlar: duyup duymama durumu

| Duyan | % | Duymayan | % | Khi-kare Degeri | Sd | P degeri*
Gida gtivencesi
<40 10 66.67 5 33.33
41<x<50 8 32.00 17 68.00 6.278 2 0.043
51< 6 28.57 15 71.43
Gida gtivenligi
<40 12 80.00 3 20.00
41<x<50 12 48.00 13 52.00 4.747 2 0.093
51< 10 47.62 11 52.38
Kirsal turizm
<40 6 40.00 9 60.00
41<x<50 8 32.00 17 68.00 3.238 2 0.198
51s< 3 14.29 18 85.71
Hayvan refahi
<40 2 13.33 13 86.67
41<x<50 6 24.00 19 76.00 0.683 2 0.711
51s< 4 19.05 17 80.95

P<0.05 icin anlaml

Cizelge 9. Ureticilerin ¢ok fonksiyonlu tarim unsurlari ile ilgili gériisleri

1 2 3 Olcek ortalamasi
Cevrenin korunmasi 1 26 34 2.54
Gida guivenligi ve kalitesi - 36 25 2.41
Gida gtivencesi 1 38 22 2.34
Kulttirel mirasin korunmasi 3 40 18 2.25
Mera alanlarinin korunmasi 1 44 16 2.25
Yaban hayvanlarin korunmasi 7 36 18 2.18
Biyolojik cesitliligin korunmasi 1 35 25 2.39
Kirsal peyzajin korunmasi 1 49 11 2.16
Hayvan refahi - 48 13 2.21

1.0nemli degil 2. Onemli 3. Cok énemli
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Tarimin c¢ok fonksiyonlulugu adindan da an-
lasilacag: tizere genis kapsamli bir kavramdir.
Icinde cevrenin korunmasindan kiltiirel
mirasin korunmasina kadar birbiriyle ilgisiz
gibi gériinen aslinda birbirini tamamlayan ve
butlinleyen pek c¢ok unsuru barindirmak-
tadir. Ureticilerin ¢ok fonksiyonlu tarim
unsurlariyla ilgili gérislerine Cizelge 9°da yer
verilmistir. Ureticiler genel olarak sézkonusu
unsurlart 6nemli bulmaktadir. Zira tim un-
surlar icin 6lcek ortalamalari 2’nin Uzerin-
dedir. Cevrenin korunmasi Ureticiler icin en
6nemli konudur (2.54). Bunu gida gtivenligi
ve kalitesi (2.41) ve biyolojik cesitliligin
korunmas: takip etmektedir. Ureticilerin
%355.74™0 cevrenin korunmasi, %40.981 gida
guvenligi ve biyolojik cesitliligin korunmasi ve
%36.07’si ise gida glvencesi konusunu cok
6nemli gérmektedir.

Tarim ekonomik, ekolojik ve sosyal boyutu
olan 6nemli bir sektérdtr. Tarimsal tretim ve
Uretici gelirlerinin artirilmasi, UGretim faktor-
lerinin optimal kullanimi tarimin ekonomik
boyutu kapsaminda dustntlmesi gereken
baslica konular arasindadir. Tarimin ekolojik
boyutu kapsaminda tarim-cevre etkilesimi
dustntlmelidir. Kirsal yasamin devamlilig,
kaliteli ve saglikli Giretimin gerceklestirilmesi
ve etik kurallara uyulmasi ise tarimin sosyal
boyutunu olusturan alt basliklardan bazila-
ridir. Konuyla ilgili Ttreticilerin goérusleri
Cizelge 10’da verilmistir. Ureticiler icin tari-
min ekonomik yénii ilk siradadir (4.77). Ikinci
sirada tarimin ekolojik yoént gelmektedir
(4.12). Tarimin sosyal yonu ise son sirada yer
almaktadir (4.05).

Cizelge 10. Tarimin islevleri ile ilgili Giretici gortisleri

Tarlmln; ! 2 3 4 5 ortgigfrlfam
;:(1){1’(1)1? %I;lg:nlidir 1| -1]-1]10 |50 4.77
frlfs;?{:gg ond 1|-]18]34 |18 4.12
?ﬁzﬁligi‘drnﬁ 2| 6|8 16|29 4.05

1. Hi¢ katilmiyorum 2. Kismen katiliyorum 3. Orta dere-
cede katiliyorum 4. Katiliyorum 5. Tamamen katiliyorum

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada izmir ili Torbal Iicesinde sanayi
domatesi Ureticilerinin tarimin ¢cok fonksiyon-
lulugu ile ilgili baz1 kavramlari duyup duy-

mama durumlari ve bu kavramlara verdikleri
6nem ve bakis acilar1 degerlendirilmigtir.

Arastirmada TUreticilerin tarimin ekonomik
yonltne daha fazla énem verdigi, ekolojik ve
sosyal y6nline ise nispeten daha az o6nem
verdikleri saptanmistir. Ureticilerin tarimin
ekolojik ve sosyal boyutunu nispeten daha az
dikkate almalarinda, konu ile ilgili bilgi du-
zeylerinin yetersizligi kadar ekonomik neden-
ler de 6nemli rol oynamaktadir. Zira Ureticiler
ekonomik nedenlerden dolay: tarimin ekolojik
ve sosyal boyutunu ihmal ettiklerini, ellerin-
den gelse birim alandan arka arkaya 4-5
Urdn alabileceklerini belirtmislerdir. Ayrica
Ureticiler 6zellikle mazot ve gibre fiyatlarinin
yuksekliginden de yakinmaktadir.

Arastirmada Ureticilerin tarim, cevre ve dogal
kaynaklar etkilesimi konusunda gerekli bilinc
dizeyine kismen ulastiklar belirlenmistir.

Ureticilerin %50.82’si gelecekte tarima devam
etmeyi distinmemektedir. Bu durum kirsal
alanlarin surdurulebilirligi acisindan olumsuz
bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Yine
Uretici cocuklarinin %75.41% tarim dis1 sek-
térlerde calismaktadir. Bu nedenle tarimsal
faaliyetlerin nesilden nesile gecmesini kolay-
lastirmak amaciyla geng¢ TtUreticilere ciftlik
kurma konusunda destek olunmalidir.

Arastirmada dUretici-yayimc: iliskisinin cok
zayif oldugu belirlenmistir. Ornegin, treticile-
rin % 59’u herhangi bir konuda bilgi almak
amaciyla Tarim il ve flce Mudurliiklerine hic
gitmedigini belirtmistir. Ureticilerin tarimin
cok fonksiyonlulugu ile ilgili bilin¢ diizeyle-
rinin artirllmasinda kuskusuz yayimcilarin ve
yayim programlarinin énemli katkilar olacak-
tir. Bu nedenle 6ncelikle Uretici-yayima ileti-
simi bir an 6nce kurulmali ve tarimin ekomo-
mik, sosyal ve ekolojik boyutunu dikkate alan
entegre yayim programlari hazirlanmalidir.

Tarimin c¢ok fonksiyonlulugu kavrami gin
gectikce 6nem kazanmaktadir. Tarimin c¢ok
fonksiyonlulugu bir yandan cevre ile uyumlu
tarimsal Uretimi 6n planda tutarken diger
taraftan kirsal kalkinmay: saglayacak farkl
alternatifleri kapsamaktadir. Ayni zamanda
tarimsal alanlardaki biyolojik cesitlilik, gida
guvenligi ve hayvan refahi konularini icine
alan kapsamli bir tarimsal perspektif olan
tarnmin ¢ok fonksiyonlulugu buglin Avrupa
Birligi Ortak Tarim Politikas1 icinde stratejik
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6neme sahiptir. Bu nedenle Turkiyenin uygulamalar dikkate alinmali, tarim politika-
Avrupa Birligi'ne tiyelik calismalarinin hizlan- lari buna gore yonlendirilmelidir.
dig1 bu doénemde, tarimda yasanan alternatif
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