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OZET

Anayasa yargisi kapsamindaki konular, yorumlama yetkisinin varlig1 ve baglayiciligi anayasa yargisini
ve yargiclarini toplumda baslt basina bir iktidar konumuna ve bundan hareketle mesruluk tartismalarinin odagi
haline getirmektedir.

Anayasa yargist; secilmis olanlarin tasarruflarinin, secilmemis olanlar tarafindan denetlenmesi anlamina
gelmektedir. Bunun yani sira segilmis olanlarin yiiriitme ve yasama organlarindaki giiclerinin {stiinliigi ile
demokratik olmayan kararlar alabilecegi ve Once otoriterlesme sonra totaliterlesme yoniinde egilimler
gostermesinin engellenmesi i¢in olusturulan anayasa yargisinin kullanimi demokrasi agisindan 6nem
kazanmaktadir. Dolayisiyla anayasa yargisi ve demokrasi; anayasa mahkemelerinin heniiz yarim yiizyillik
tarihinde hep iki Kkarsitik olarak ele alinmig ve anayasa yargisinin demokratik mesrulugu tartisma konusu
olmustur.

Bu calismada, Anayasa yargisinin varliginin 6zellikle demokrasinin belkemigi olarak goériilen kuvvetler
ayriligt ve halk egemenligi ilkeleriyle bagdagip bagdasmadigi hususu giincel ornekleri ile tartisilacaktir.
Calismanin temel amaci demokrasi ve anayasa yargisi arasinda nasil bir iligki oldugunu gdstermektir. Bu amaca
yonelik olarak ¢aligma, yerli ve yabanci literatiir taramasi ile gergeklestirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, kuvvetler ayriligi, anayasacilik, anayasa yargist.

CONSTITUTIONAL REVIEW AND DEMOCRACY
ABSTRACT

Topics under the constitutional review, existence of interpretation authority and bindingness of its
decisions brings constitutional review and its judges to power in itself and based on this brings into the center of
legitimacy debates.

Constitutional review means to be supervised orders and actions of elected ones by unelected. On the
other hand, elected ones may take non-democratic decisions with the supremacy of their powers in the legislative
and executive branches. Elected ones may first show a trend toward authoritarianism after totalitarian.
Constitutional review created to prevent this gains importance in terms of democracy. Consequently
constitutional review and democracy have been always handled as two contrasts in yet half a century of history
of constitutional courts and democratic legitimacy of constitutional review has been become object at issue.

In the present study, it will discussed whether existence of constitutional review is compatible or not
with principles of democracy in particular the principles of the popular sovereignty and separation of powers via
current instances. Main aim of this study is to demonstrate how democracy and constitutional review are related.
For this purpose, the study will be carried into effect by domestic and foreign literature review.

Keywords: Democracy, Separation of Powers, Constitutionalism, Constitutional Review.
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GIRIS

Demokrasi sozciigiiniin glinlimiizde sihirli kavramlardan biri haline geldigi
sOylenmektedir. Gergekten de i¢inde yasadigimiz ¢agda bazi sozciik veya kavramlarin adeta
karizmatik bir anlam ifade ettikleri goriilmektedir. ‘Demokrasi’ kavrami da bunlardan biridir
ve ilk sirada sayllabilir4. Hatta M. Ali Agaogullar1 demokrasinin 20. yiizyilin en biiyiik mitosu
oldugunu sdylemistir. Clinkii Agaogullari’na gore insanligin yazgisi oldugu, insanin insanlik
onuruna ancak onun iginde ulasabildigi gibi inanglarla bezenmis olan demokrasi gergekte igi
bos bir kavramdir ya da modern ¢agda ici bos bir kavrama doniistiiriilmiistiir. Herkes ona
istedigi anlami yiikleyebilmekte ve bdylece her kapiyr agtigi varsayilan bu sézciigii kendine
mal edebilmektedir’. Dolayisiyla, farkli deger yargilarina, farkli egilim ve tutumlara sahip
gruplarin demokrasi ile ilgili degerlendirmeleri cesitlilik gostermektedir ve bu sebeple ¢ok
farkli demokrasi anlayislar1 ve modelleri ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece demokrasiyle ilgili
caligmalarda oOncelikle demokrasiden ne anlasildigina iliskin agiklamalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Calismamizin konusu, demokrasi ve anayasa yargisi arasindaki iliski oldugundan,
demokrasinin ne anlama geldiginin ve isleyis prensiplerinin agik bir sekilde ortaya konulmasi
ayn1 zamanda bir zorunluluktur. Bu baglamda, demokrasiden neyi anladigimizi, demokraside
yasanan sorunlart ve bu sorunlara getirilen ¢6ziim yollar1 ile demokrasi anlayisindaki
degisimle birlikte anayasa yargisinin degisen islevleri ayrintili olarak incelenmesi
gerekecektir.

Calismamizin amaci demokrasi ve anayasa yargisi arasindaki iligkiyi géstermektir. Bu
ama¢ dogrultusunda, calismamizda ilk 6nce demokrasi kavrami tanimlanmaya ¢aligilacak ve
konumuz agisindan kanimizca deginilmesi gereken modelleri ele alinacaktir. Calismamizin
devaminda ise anayasa yargist kavraminin anlami, tarihsel gelisimi ve islevleri iizerinde
durulacak ve anayasa yargisinin demokratik mesruiyeti sorunu tartigilacaktir. Son olarak bu
iki kavram arasindaki iligki ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

1. DEMOKRASIYE GENEL BiR BAKIS

Demokrasi s6zciigii bugiiniin diinyasinda hemen her yerde bir 6zlemi, vazgecilmez bir
ideali temsil etmektedir. Bagka bir ifadeyle, artik hicbir yerde hi¢ kimse, higbir grup, belki bir
kistm koktenciler hari¢, demokrasi diisiincesine karsi kayitsiz ya da elestirel bir tutum
takinmamaktadir. Kisaca, demokrasi kavraminin paylasilan bir evrenselligi ortaya koydugunu
sOyleyebiliriz. Demokrasi evrensel bir gegerlilige sahip olarak diisliniilmekte; icinde yasanilan
cagin temel ve ortak toplumsal miraslarindan biri olarak kabul edilmektedir®.

* Gencay Saylan, Demokrasi ve Demokrasi Diisiincesinin Gelismesi, (1. Bask), Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1998, s. 1-2.

® Mehmet Ali Agaogullari, Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil, AUSBF Dergisi, C: XLVI, No:
1-2, s. 22-29.

6 Gencay Saylan, Demokrasi ve Demokrasi Diigiincesinin Gelismesi, S. 1-2.
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Demokrasi saydam bir sozciiktiir, yani, s6zciigiin anlamini, dildeki ilk manasina gore
tamimlamak ¢ok kolaydir. Nitekim sozciik anlamima gore demokrasi ‘iktidarin halka ait
olmas1” demektir. Ama bu terimin Yunancadaki anlaminin kelimesi kelimesine ¢evirisinden
baska bir sey degildir. Oysa demokrasi terimi bir seyi temsil etmektedir. Demokrasinin
tanimlanmas1 sadece s6zciigiin ne anlama geldiginden ibaret degildir7.

Modern anlamda demokrasiyi tanimlamaya girisen 6nemli isimlerden birisi Karl
Popper’dir. Popper demokrasiyi, klasik demokrasi anlayisinin ortaya koydugundan farkl
sekilde tanimlar. Popper’a gore, Platon’dan Marx’a ve daha sonraki diistiniirlere kadar temel
sorun daima, devleti kimin yonetmesi gerektigi olmustur. Popper ise temel sorunun artik
yonetimin kimin elinde olmas1 gerektigi olmadigmni ileri siirer®. Popper bu problemi, kim
yonetmeli sorusundan farkli olarak, soyle ifade etmistir: “Bir devlet nasil orgiitlenmeli ki, kot
yoneticiler, kan dokiilmeden ya da siddet kullanilmaksizin yonetimden uzaklastirilabilsin?
Bu sekilde sorun, klasik sorunun aksine artik tamamen pratik bir problemdir. Iste modern
demokrasi denilenler bu probleme iliskin olarak getirilen pratik ¢oziimlerdir. Bunlarin hepsi,
problemin en basit ¢dziim yolunu yani hiikiimetin ¢ogunlugun oyuyla diisiiriilebilmesi
prensibini kabul ederler®. Bu sekilde Popper demokrasiyi, klasik anlayistaki mutlak halkin
yonetimi anlayisindan 6teye tagiyarak modern anlamina yaklagtirmistir.

Popper’in tanimlamasina benzer bir sekilde Peter Berger’in de demokrasiyi
tanimlarken, kotli yoneticilerin gorevden uzaklastirilma seklini kistas olarak kabul etmis
oldugunu sdyleyebiliriz. Berger’e gdre demokrasi, “Iktidarda bulunanlarin segimle
isbasindan uzaklagtirilmasint ve iktidarin belli bazi seyleri yapmamasini teminat altina

almaya ¢alisan bir sistemdir™®.”

Leslie Lipson demokrasiyi tanimlarken hiirriyet ve esitlik kavramlarina bagvurmustur.
O’na gore demokratik devlet yonetimine can veren, onu emsalsiz bir karaktere sahip kilan ve
demokrasiyi diger sistemlerden ayiran, bu seckin degerlerdir. Lipson, fizik¢iler i¢in uzay ve
zaman ne ifade ediyorsa, demokrasi teorisyenleri i¢in de hiirriyet ve esitlik onu ifade ettigini
soyler ve soyle bir tanim verir; “ Demokrasi, vatandaslari i¢in miimkiin oldugunca fazla

hiirriyet ve esitligi birlestiren bir devlet yonetimi seklidir''.”

" Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniig, ¢ev: Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan, Yetkin Yaymlari,
Ankara 1996, s. 8-9.

8 Emrah Karaca Eren, Muhafazakdr Siyaset Anlayisi ve Demokrasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, s. 188.

® Karl R. Popper, Agik Toplum ve Diismanlarina Yeniden Bakis, ¢ev: Ihsan Duran Dagi, Sosyal ve Siyasal Teori- Segme
Yazilar, der: Attila Yayla, Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s. 27.

0 peter L. Berger, Giiniimiiz Diinyasinda Demokrasi, gev: Cevdet Akyan, Sosyal ve Siyasal Teori- Se¢me Yazilar, der:
Atilla Yayla, Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s. 33.

1 | eslie Lipson, Demokrasinin Felsefesi, cev: Mustafa Erdogan, Sosyal ve Siyasal Teori- Segme Yazilar, der: Atilla Yayla,
Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s. 17-18.
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Schmitter ve Karl demokrasiyi yonetenlerle yonetilenler arasindaki iligkileri
diizenleyen essiz bir sistem olarak goriirler. Onlara gére modern demokrasi, “ydnetenlerin,
yvaptiklarindan dolay, sec¢ilmis temsilcilerinin rekabeti ve isbirligi yoluyla dolayli olarak
hareket eden vatandagslar tarafindan, kamusal alanda sorumlu tutulduklar: bir yénetim
bi¢imidir”. Biitiin rejim veya yonetim sistemlerinde oldugu gibi demokrasilerde de
yoneticilere ya da diger bir deyisle uzmanlagmis otorite makamlarini isgal eden ve digerlerine
mesru emirler verebilen kisilere ihtiya¢ vardir. Bu noktada demokratik yoneticileri,
demokratik olmayanlardan ayiran sey, kendilerinden Oncekilerin iktidara gelme usullerini
belirleyen normlar ve onlar1 hareketlerden dolay1 sorumlu kilan uygulamalardir®?,

Sartori ise demokrasiyi tanimlarken demokrasinin ne oldugundan ziyade ne olmadig:
sorusundan hareket etmistir. Sartori’ye gore demokrasi, “Hi¢ kimsenin kendi kendini
secemeyecegi, hi¢ kimsenin kendini yonetme yetkisi ile donatamayacagi ve dolayisiyla, hig¢

kimsenin bagsiz ve kosulsuz bir iktidar savinda bulunamayacag bir sistemdir™.”

1.1. Demokrasinin Asgari Sartlari

Demokrasinin tam bir tanimmi yapmak miimkiin olmadig1 i¢in demokrasinin bazi
kriterleri iizerinde durmak, demokrasi kavramini daha iyi anlamak i¢in yardimei olacaktir.
Robert Dahl demokrasinin ya da onun kendi tabiriyle, poliarsinin®* varlig1 igin ‘asgari usulii’
sartlar adin1 verdigi, asagidaki unsurlari kapsayan bir liste sunmustur;

1. Devlet politikas1 hakkindaki hiikiimet kararlar1 iizerindeki kontrol yetkisi anayasal
olarak secilmis organlarda toplanmalidir.

2. Secilmis organlar, baskinin nispeten nadir olarak goriildiigii, sik sik yapilan ve
diiriistce idare edilen se¢imlerle is basina gelmelidir.

3. Pratik olarak biitiin yetigskinler organlarin se¢giminde oy hakkina sahip olmalidir.

4. Pratik olarak biitiin yetiskinler devlete secimle belirlenen organlara segilebilme
hakkina sahip olmalidir.

5. Vatandaslarin genis tanimlanmis siyasi meselelerle ilgili, ciddi ceza altinda tehdidi
bulunmaksizin kendilerini ifade edebilme imkanlar1 olmalidir.

6. Vatandaglar, alternatif bilgi kaynaklarma ulagsma imkénina sahip olmalidir.
Bunlardan da ote, alternatif haber kaynaklari mevcut olmali ve kanunlar tarafindan
korunmalidir.

7. Vatandaglar ayn1 zamanda, bagimsiz siyasi partileri ve menfaat gruplarini igine alan
nispeten bagimsiz kurulus ve organizasyonlari sekillendirebilme hakkina sahip olmalidir.

12 philippe C. Schmitter ve Terry Lyn Karl, Demokrasi Nedir, Ne Degildir, ¢ev: Levent Goneng, Demokrasinin Kiiresel
Yiikselisi, der: Larry Diamond ve Marc F. Plattner, Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 68.

18 sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 224-226.

1 Poliarsi kelimesi Yunanca “cok” ve “yonetmek” anlamina gelen kelimelerden olusturulmustur, tek kisinin yonetiminden,
yani monarsiden ya da bir azinligin yonetmesinden, yani oligarsiden ya da aristokrasiden farkli olarak “cok kisinin
yonetmesi” demektir. Daha fazla ayrint1 i¢in bkz: Robert A. Dahl, Demokrasi Ustiine, ¢ev: Betiil Kadioglu, (1. Bask),
Phoenix Yaynevi, Ankara 2001, s. 94.
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Pek c¢ok diisiiniir demokrasinin kriterlerine iliskin bunlar gibi Ol¢iit semalart
olusturmustur ve ¢ogu kez farkl Slgiitler ileri siirmiislerdir™. ileri siiriilen sartlar arasinda
ilgili biitiin caligmalarda ortak oldugu gézlemlenen biitiin demokrasiler i¢in gecerli ‘asgari’
sartlar su sekildedir; siyasi esitlik ve ¢ogunluk iktidari. Biitiin demokrasilerde olan asgari
sartlar ele alindig1 i¢in burada secimlere yer verilmemistir. Ciinkii se¢im, temsili
demokrasinin bir sartldlrlﬁ.

1.1.1. Siyasi Esitlik

Demokraside esitlik diisiincesi, demokrasinin ilk olustugu donemlerden bugiine kadar
hep itirazlara konu olmustur. Antik Yunan’in sehir devletlerinde esitlik diisiincesi hos
kargilanmamistir. Gergekten Antik Yunan’da demokrasi kavrami yalnizca ‘halkin yonetimi’
anlamina karsilik gelmiyordu, ayn1 zamanda yoksul halkin yonetimi kavramina da isaret
etmekteydi®’. Zaten Antik Yunan’da ‘halk’ terimi, yoksul ya da yoksul insanlar anlamini
tastyan bir icerige sahip olmustur®. Bugiin bile itirazlarin siirdiigiinii goz 6niinde bulundursak
aslinda o donem sartlar1 i¢in bu durum pek de sasirtict karsilanmamalidir. Demokrasi o
donemlerden bu yana c¢ok fazla degisiklik gostermis ama bu tarafiyla elestirilmeye devam
etmistir. Bu yiizden siyasi esitlik fikrinin, demokrasinin tarihi boyunca en ¢ok elestirilen
ozelliklerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz*® . Demokrasi biitiin insanlara esit bicimde
davranilmasimi amaclar. Esitlik prensibi, yalnizca hiikiimet politikasi tarafindan insanlarin
cikarlarinin esit bigimde gozetilmesini degil, ayn1 zamanda insanlarin gorilislerinin de esit
sayilmasini gerektirirzo. Biitiin bireyler siyasal katilma hakkina sahiptir ve bir vatandasin
cikar1 bir digerinkinden daha 6nemli degildir. Bu nedenle demokrasi siyasal iktidarin halk
arasinda esit olarak dagitilmasini gerektirir. Tiim demokrasi sekilleri esitlik ilkesine saygi
gostermelidir. Kisaca ifade edersek, siyasal esitlik ‘bir kisi bir oy, her oy esit deger’ anlamina
gelir®,

1.1.2. Cogunluk Yo6netimi

Demokrasinin 6ziinii olusturan ilke aslinda siyasal esitliktir. Cogunluk yonetimi ise bu
ilkenin mantiki sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Yani, demokrasi, gogunlugun iktidara gelmesi
icin diislintilmiis bir rejim degildir. Cogunluk yonetimi demokrasinin amaci degil, aracidir.
Oylarin degeri esit kabul edildigi ve kararlar oy birligiyle alinamayacag1 i¢in ¢ogunlugun
oylar1 dikkate alinir.

1% Toktamus Ates, Demokrasi, (3. Baski), Umit Yaymncilik, Ankara 1994, s. 116.

' Mehmet Fatih Hiiner, Demokrasinin Isleyisinde Yarginin Rolii ve Megsruiyeti, (1. Baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2012,
S. 17.

Y Dahl, Demokrasi Ustiine, s. 20.
'8 Barry Holden, Liberal Demokrasiyi Anlamak, ¢ev: Hiiseyin Bal, Liberte Yaymnlari, Ankara 2007, s. 9.
' Hiiner, Demokrasinin Isleyisinde Yargmin Rolii ve Megruiveti, s. 17.

2 David Beetham ve Kevin Boyle, Demokrasinin Temelleri, cev: Aslihan Zeynep Kopuzlu, Adres Yayinlari, Ankara 2005,
s. 1-3.

2 Andrew Heywood, Demokrasi, ¢ev: Bican Sahin, Sosyal ve Siyasal Teori-Segme Yazilar, der: Attila Yayla, Siyasal
Kitabevi, Ankara 1999, s. 71-72.
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Aksi takdirde bunun disinda, azmhgmn oylarmm dikkate almmasi gerekirdi®®. Baska bir
deyisle, tercihlerin bdliindiigii ve oybirliginin olmadig1 yerde, daha biiyiik saymin toplama
daha yakin olmasi ve toplam say1 olma ihtimali azinliktan daha fazla olmasi itibariyle, en az
degil, en ¢ok sayidaki tercihler, tercih edilir®.

1.2. Demokrasi Bicimleri

Demokrasiler halkin yonetime katilmasimin dolayli ya da dolaysiz gerceklesmesi
bakimindan farkli sekillerde goriilmektedir. Demokrasinin iki temel seklinden soz edilebilir.
Ik olarak halkin yonetime dolaysiz sekilde katildig1 ve demokrasinin eski Yunan’da ortaya
cikan sekli olan dogrudan demokrasi, ikinci ise halkin yonetime dolayli olarak katildigi
temsili demokrasidir. Ayrica bu iki yontem disinda temsili demokrasinin aksayan yanlarina
¢Ozlim getirmek igin tiretilmis olan yar1 dogrudan demokrasi bi¢iminden de s6z edilmektedir.

Dogrudan ya da bagka bir deyisle dolaysiz demokraside kamu politikalariyla ilgili
kararlar direkt olarak halk tarafindan alinir. Burada ‘direkt olarak’ ifadesinden kasit, halkin
kararlart bilfiil almasidir®®. Temsili demokraside ise halk, kamu politikalariyla ilgili kararlarin
biiyiilk 6nem arz eden az bir kismin1 direkt olarak almasina ragmen, ¢ogu karar1 dolayli olarak
almaktadir. Baska bir deyisle, temsili bir demokraside belirleyici kararlar hala halk tarafindan
alinmakla birlikte, karar alma faaliyeti biiyiik 6l¢iide dolayli olarak icra edilmektedir. Temsili
demokrasi, halkin belirli amagclarla kendileri adina faaliyetlerde bulunmalari i¢in temsilcilerini
sectigi bir siyasal sistemin adidir®. Yar dogrudan demokrasi ise temsili demokrasiyle
dogrudan demokrasiyi birlestiren bir demokrasi bi¢imidir. Temsili demokrasilerde oldugu
gibi, yar1 dogrudan demokrasilerde de halk, iktidar temsilcileriyle paylasmaktadir. Halk gene
temsilcilerini seger ancak ¢cok 6nemli konularda, 6zellikle yasama alaninda, kendi karar alma
yetkisini kullanir. Halkin bu yetkisinin kullanma usulleri veto, referandum ve teklif hakki
(halkin inisiyatifi) seklindedir.

1.3. Demokrasi Modelleri

Diinyanin farkli bolgelerinde demokrasi farkli sekiller almis ve oldukca genis ideolojik
ve siyasal taleplere uyum saglamistir. Gergekte, modern siyasette iizerinde uzlasilan tek bir
demokrasi anlayisindan ziyade, her biri ‘dogru’ demokrasi oldugunu iddia eden bir¢ok rakip
demokrasi anlayis1 mevcuttur. Diger pek ¢ok siyasal fikir gibi, demokrasi de siyasal
uygulamalarin yam1 sira iginde uygulandigr toplumun tarihi ve sosyal gelisimiyle
sekillenmistir%.

22 Hiiner, Demokrasinin Isleyiginde Yarginin Rolii ve Megruiyeti, s. 20.
2 Holden, Liberal Demokrasiyi Anlamak, s. 47.

2t Holden, Liberal Demokrasiyi Anlamak, s. 54.

% Holden, Liberal Demokrasiyi Anlamak, s. 53-57.

% Heywood, Demokrasi, s. 77.
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1.3.1. Klasik Demokrasi

Demokrasinin klasik modeli Atina yonetiminin olusturdugu eski Grek sehir devletine
(polis) dayanmaktadir. M.O 4. ve 5. Yiizyillarda Atina’da isleyen bu ‘dogrudan demokrasi’
modeli halk katilmimnmn ideal sistemi olarak gosterilir 2. Demokrasinin klasik anlamu,
Atina’nin en basarili 6rnegini sundugu bu polis diizeni lizerine temellendirilmistir®®. Baska bir
deyisle, dogrudan demokrasinin ana ilham kaynagi ve modeli, Eski Yunan demokrasisinin
teori ve pratigi olmustur®,

1.3.2. Korumaci Demokrasi

Korumaci demokrasi modeli esas olarak klasik liberalizmin demokrasi anlayigini
temsil etmektedir. Bu model, Aristo’nun Platon’a sordugu meshur “goézetleyenleri kim
gozetleyecek™ sorusunu hareket noktasi olarak almistir. Korumaci demokrasi modelinin temel
sorunsali, oncelikle bireyi devletin keyfi olabilecek miidahalelerine karsi korumak ve bireyin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasini saglamaktir.

1.3.3. Gelismeci Demokrasi

Korumaci demokrasiye getirilen elestirilerin bir sonucu olarak “Gelismeci ya da
kalkinmac1” olarak adlandirilan yeni bir demokrasi modeli ortaya c¢ikmistir. Koruyucu
demokrasinin temel sorunsali bireysel hak ve ¢ikarlarin korunmasi iken, gelismeci demokrasi
ise bireysel ve toplumsal gelisime odaklanmistir® . Gelismeci demokrasiyi savunanlar,
bireysel gelisim i¢cin demokrasiyi gerekli gormektedirler. Demokrasi burada, bireyin dogru
diizgiin gelismesini saglayan bir sey olarak goriiliip degerlendirilmistir.

1.3.4. Halk Demokrasisi

‘Halk demokrasisi’ ve ‘proleter demokrasi’ terimleri, komiinist siyasal sistemleri veya
Ikinci Diinya rejimlerini tanimlamak icin kullanilmistir. Bdyle bir sistem ilk defa 1917
Devrimi sonrasinda Sovyetler Birligi’nde ve daha sonra da Dogu Avrupa iilkeleriyle, Cin,
Kuzey Kore, Vietnam ve Kiiba gibi iilkelerde kurulmustur. Yani, halk demokrasisi terimi
sadece Sovyetler Birligi’ni degil, Cin de dahil olmak iizere onun eski ve mevcut uydularini da
ifade eder. Bu demokrasi sekli, Batili demokrasilerin temelinde yatan liberal fikirlerden ¢ok
farkli olan Marksist-Leninist ilkeler {izerinde temellendirilmistir.

1.3.5. Liberal Demokrasi

Modern demokrasiyi bi¢imlendiren Onemli etkenlerden birisi liberalizmdir 3
Liberalizmin, devlet iktidarmi smirlayan bir kuram olarak, sistemli bir sekilde ortaya
konulusu 17. ve 18. yiizyillara rastlar. Liberal anlayisa gore devletin baslica yetkisi giivenligi
saglamaktir. Bunun 6tesine ge¢ip, ekonomiye miidahale edemez, 6zgiirliikkleri kisitlayamaz,

sosyal iligkileri dﬁzenleyemezaz.

" Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, (9. Baski), Siyasal Kitabevi, Ankara 2012, s. 238.
% Heywood, Demokrasi, s. 68.
% Holden, Liberal Demokrasiyi Anlamak, s. 56.

® Hiiseyin Bal, David Held’in Siiflandirmasina Gére Demokrasinin Klasik Modelleri, The Journal of Academic Social
Science Studies, Say1: 26, Yaz 2014, s. 223-224.

3! Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, (2. Baski), On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2014, s. 127.

%2 Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, s. 127.
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Liberalizmin tarihsel gelisimine bakildiginda, siyasi doktrin olarak, bireyi komiinitelere kars1
giiclendirmek ve egemenin bireyler ve birey gruplart iizerindeki iktidarint sinirlandirmak
iddiastyla dogdugu goriilmektedir. Sinirli ve sorumlu devlet o giinlerden beridir, liberalizmin
en basta gelen amaglarindan biri olmustur. Liberalizm hem iktisadi hem siyasi cepheleri
bulunan bir teoridir®®. Burada kisaca liberalizmin tanimma yer vermek gerekirse; liberalizm,
bireysel 0zgiirliigiin en temel deger oldugu ve bu 6zgiirliigiin toplumdaki herkes i¢in istendigi
ve giivence altina alindig1 bir toplumsal siyasal orgiitlenme tarzinin savunmasinin uygulamasi
ve kuramidir®.

Modern demokrasiler, liberalizmin siyasal iktidar1 sinirlandirmak i¢in ortaya koydugu
temel felsefeyi ve bu felsefeyi hayata gecirecek bir¢ok ilke ve kurumu benimsemistir. Bunlar
arasinda, anayasanin ustlnligi ilkesi, kuvvetler ayriligr ilkesi, dokunulmaz haklar anlayisi,
yarginin bagimsizligi, idarenin yasallig1 esaslar1 sayilabilir. iktidar1 sinirlayan bu ilke ve
kurumlar, antik ya da diger deyisle klasik demokraside ya hi¢ yoktu ya da heniiz gelisme
asamasindaydi. Klasik demokrasi, genellikle, kisinin 6zel alanina saygili, sinirlt bir iktidar
modeli olarak ortaya ¢iktiysa da, iktidarin, sinirliligi esasinin rejimin asli bir 6gesi oldugu ve
kurumsallastirildigi sdylenemez. Klasik demokraside vurgulanan, iktidarin smirli olup
olmadig1 degil, iktidarin kimde bulundugudur. iktidar tek kisinin ya da bir azinhigm degil,
cogunlugun yani halkin elindedir. Buna karsilik liberalizm, iktidarin kimde oldugunu degil,
siirlt oldugunu ifade eder®. Liberaller i¢in yonetimin tek kisi yonetimi mi (monarsi), bir
grubun yoOnetimi mi (aristokrasi) yoksa cogunlugun yonetimi mi (demokrasi) oldugundan
daha 6nemlisi yonetimin sinirl olmasidir®®.

Modern demokrasi, liberalizm ile demokrasiyi birlestirmistir: Liberalizm devletin
faaliyet alanin1 smirlandirdigi i¢in artitk halk iktidar1 sosyal yasamin her alanmi
kapsamamakta, sinirlanmig bir alan {izerinde kullanilabilmektedir. Bu 6zellik, halk iktidarinin
totaliter bir demokrasiye doniismesini dnlemekte, icinde bireylerin 6zgiirce hareket edecegi
bir 0zel alan1 giivence altina almaktadir. Sonugta, Liberalizm ve demokrasinin birlesmesi
“liberal demokrasi” kavramini dogurmustur37. Liberal demokrasi terimi, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda, Bati toplumlarinda var olan siyasal kurumlari, bu kurumlarin varoluslarini
giivence altina alan hukuk kurallarin1 ve bu kurum ve kurallar i¢inde islemekte olan siyasal
stireci anlatmak {izere kullanilmaktadir. Bu anlamda liberal demokrasi; genel ve esit oy
ilkesini, diizenli araliklarla yapilan gizli oy ve ag¢ik sayimli segimlerle siyasal iktidarin el
degistirebilmesini, halkin temsil edildigi kurumlarin (parlamento gibi) varligini, hukukun
istlinliigiinii (ve dolayisiyla yargi erkinin bagimsizligini), diisiince, anlatim ve Orgiitlenme
ozglrligiini icermektedir®®.

% Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, (1. Baski), Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, s. 16-18.

3 Levent Koker, Demokrasi, Elestiri ve Tiirkiye, (1. Bask1), Dipnot Yaynlari, Ankara 2008, s. 11.
% Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, s. 128.

36 Yayla, Siyaset Teorisine Giris, S. 24.

37 Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, s. 128.

% Levent Koker, Demokrasi Uzerine Yazilar, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1992, s. 29.
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2. ANAYASA YARGISI

2.1. Anayasa Yargis1 Kavram

Normlar hiyerarsisinin mevcut oldugu bir sistemde, bu hiyerarside alt diizeyde
bulunan norm gegerliligini iist normdan alir ve ona uygun olmak zorundadir. Genellikle
normlar hiyerarsisinde normlar, anayasa, kanun ve diger normlar olarak siralanir. Bu
hiyerarside sadece diger normlar kanun ve anayasaya degil, aym1 zamanda kanunlar da
anayasaya uygun olmak zorundadir. iste kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesine
“anayasa yargisi” denir *° . Literatirde, es anlamli bir bicimde bazen anayasa yargisi
(Constitutional Review) bazen de yargt denetimi (Judicial Review) kavramlar
kullamImaktadir®.

Anayasa yargisinin varlikk sebebinin kanunlarin anayasaya uygun olmasi
zorunlulugunun oldugunu soyledigimize gore buradan soyle bir sonuca varmaktayiz; bir
anayasa yargisinin varlik sarti, iilkede kanunlarin iistiinde yer alan bir anayasanin var
olmasidir. Bu ifade ise, dikkat edilecegi iizere, “bi¢imsel anlamda anayasa” tanimina denk
diiser. Bu anlamda anayasa, kanunlarin {stiinde yer alan, kanunlardan daha zor
degistirilebilen yazili hukuk kurallar1 olarak tanimlanmaktadir. O halde bir {ilkede anayasa
yargisinin olabilmesinin 6n kosulu, o iilkede, yazili ve kat1 bir anayasanin olmasidir. Yazili ve
kat1 bir anayasaya sahip olmayan bir iilkede anayasa yargisi sisteminin olmasit miimkiin
degildir*. Anayasa yargisim kabul etmeyen iilkeler arasinda, Ingiltere, Yeni Zelanda, Israil,
Belgika, Finlandiya, Liiksemburg, Hollanda ve Isvicre sayilabilir. Bilindigi gibi bu iilkelerin
bazilar, basta Ingiltere olmak iizere, anayasa yargisinin 6n sartlarindan olan yazili ve kati
anayasalara sahip degildirler42.

2.2. Anayasa Yargisinin Diisiinsel Temelleri: Anayasacilik Diisiincesi

Anayasa yargist ile ilgilenen hemen tiim yazarlarin anayasa yargisi alanindaki
caligmalarina ‘anayasacilik’, ‘kuvvetler ayrilig1’, ‘hukukun tstlinliigii’, ‘sinirh iktidar’, veya
‘sinirh devlet’, ‘anayasal devlet’ gibi esas itibariyle mutlak iktidarin 6nlenmesine yonelik
tarthsel tasarimlart inceleyerek basladigi goriilmektedir. Benzer sekilde anayasacilik, hukuk
devleti ve kuvvetler ayrilig1 olgular1 iizerine odaklanan yazarlarin da anayasa yargisi ile
yollarinin kesistigi bilinmektedir. Bu durum aslinda temelini anayasacilik diisiincesinin
olusturdugu tasarimlarin ulastig1 son noktaya isaret etmektedir. Anayasa yargisi, anayasacilik
gelismelerinin bugiin geldigi son noktay1 nitelemektedir*,

Lord Acton’un “Gii¢ yozlastirir, mutlak gii¢ ise mutlaka yozlastirir” sozii anayasacilik
fikrinin temelini anlatir. Bu disiince iktidarin smirlandirilmasi sorunsalini beraberinde
getirmektedir. Zira sinirsiz ve keyfi giig, bireylerin 6zgiirliigii i¢in en biiytik tehdittir.

% Kemal Géozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, ( 1. Baski), Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s. 449.

* Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimn Yeri ve Mesrulugu, Yetkin Yaymlari, Ankara
2007, s. 80.

1 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 452.
* Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, (7. Baski), Mimoza Yayinlari, Konya 2012, s. 296-297.

* Ozan Ergiil, Yeni Kurumsalc: Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 73.
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Bireylerin ozgiirligiinii korumak icin de bu giicii kullanan iktidar etkili bir sekilde
sinirlandirilmalidir.  Toplum  diizeninin bu  sorunsaliyla ilgilenen doktrinin  adi
anayasa0111kt1r44. En genis tanimiyla anayasacilik, siyasi iktidarin sinirlandirilmasini amag
edinmis her tiirli disiinceleri, araglari, yontemleri, kurallar1 ve kurumlar1 kapsayan bir
kavramdir. Anayasaciligin iktidar tiimiiyle yok etmek gibi bir gayesi yoktur yalnizca iktidarin
kotiiye kullanilmasini ve keyfi iktidar1 6nlemeye caligir™®.

Anayasacilik “sinirlt devlet” diisiincesindedir. Anayasa yapmanin amaci, siyasal
yonetimi hukuki yoldan sinirlamak ve yonetenlerin hukuka uygun davranmasini saglamaktir.
Anayasacilik, devletin temel islevlerinin farkli organlar arasinda paylastirilmasini, temel hak
ve Ozgilrliiklerin anayasaya dayanarak giivenceye alinmasini, yonetenlerin belli hukuk
kurallarina baglamasin1 ve biitlin bunlarin giivencesi olarak da bagimsiz mahkemelerin
olusturulmasini gerektirir46. Anayasacilikla ugrasmak demek, bu tiir sinirlamalarin getirilmesi
ve siirdiiriilmesini saglayan yontemleri ve teknikleri arastirmak demektir®’. Anayasacilik,
iktidarin kotiiye kullanilabilecegi diisiincesinden dolay: iktidar1 bolmek ve insan onurunun
dokunulmazligi inancindan dolayr insanlarin ozgiirliklerini devlete karst korumak
istemektedir. Bu ylizden de anayasacilik 6zgiirliik teknigi ile iktidar1 bolme yoluyla devletin
ve hiikiimetin eylem ve islemlerine etkin simirlanmalar getirmektedir.

Anayasacilik hukuki yonetimle gergekte de hukuk devleti ve hukukun stiinliigiiyle
yakindan iligkilidir. Temelde de iktidarin simirlandirilmasini, giicler ayrimini, hiikiimet
icraatlarinin ve eyleminin hukuka uygun olmasini ve hiikiimetin temel organlarinin ¢alisma
usuliiniin ve vatandasla iliskilerinin belirlenmesini icerir. Ayrica temel kanunlarin hiikiimetge
kolayca degistirilememesini gerektirir49. Anayasaciligin modern bir sekle kavugmus olmasi,
onun daha somut araglar araciligi ile tanimlanmasini saglamistir. Anayasalar 18. yiizyilla
beraber yazili hale gelmeye baslayip, pozitif hukukun bir parcasi haline gelince kuvvetler
ayrilign ve hukuk devleti ilkelerinin anayasalara girmesi ve insan haklarmin korunmasi
amaciyla anayasa ihlallerini 6nleyecek anayasallik denetiminin olusturulmasi anayasaciligin
iktidar1 sinirlarken kullandig1 temel araglar seklini almistir. Giinlimiizde bir¢cok anayasa bu
kurumlarin tamamin1 ya da ¢ogunu benimsemekte ve uygulamaya koymaktadlrso.

4 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 21.

5 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, 1. Baski, Giindogan Yayinlari, Ankara 1997, s. 22.

% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 23.

4" Carl J. Friedrich, Sinirli Devlet, gev: Mehmet Turhan, Giindogan Yayinlari, Ankara 1999, s. 29.

* Turhan, Anayasal Devlet, s. 15.

* Aytekin Yilmaz, Modern Demokrasi: Gelisimi ve Sorunlart, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 2000, s. 107.

% Serdar Giilener, Tiirkive'de Anayasa Yargisinin Demokratik Mesrulugu, (2. Baski), On Iki Levha Yaymlari, Istanbul
2017, s. 78.
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2.3. Anayasanin Ustiinliigii Tlkesi

Anayasanin Ustlinligii bir ilke olarak, diinyanin ilk yazili anayasalar1 olan 1787 ABD
ve 1791 Fransiz Anayasalarindan itibaren ortaya ¢ikmis bir olgudur. Bu noktada gerek bu
Anayasalar gerekse bunlardan esinlenen Anayasalar mesrulugunu 6ncelikle bu anayasalara
kaynaklik eden anayasacilik diisiincesinden almislardir o Anayasanin Ustiinliigli kavram
olarak, bir hukuk sisteminde en {istiin otoritenin anayasa olduguna isaret eder. Ancak bu
iistiinliiglin ¢ok onemli bir sonucu vardir. Anayasanin istiinliigii, sadece ‘yasa’ nin bir norm
olarak anayasanin altinda yer almasini degil, ayn1 zamanda ‘yasa koyucu’ nun da anayasanin
altinda yer almasimi ifade eder. Bu anlamda hukukun iistiinliigiiniin somut gostergesi olarak
anayasanin Ustiinliigii, yasama organinin anayasa kurallar1 ¢ercevesinde siirlanmis oldugu
anlamina gelirsz.

Yazili anayasa yapmak, kamu otoritelerini baglayan birtakim normatif esaslar koymak
demektir. Bu, devlet yetkisi kullanan organ, makam ve mercilerin bunu ancak anayasal
cergeve icinde kalarak yapabilecekleri, bunlarin anayasanin kendilerine vermedigi herhangi
bir yetkiye sahip olma iddiasinda bulunamayacaklar1 anlamina gelir. Bundan dolay1 biitiin
kamu makamlari iglemler yaparken anayasaya uymakla ylikiimliidiir. Anayasa devletin temel
diizenini ve dayandig1 ilkeleri normatif bir yapiya kavusturan kurallar biitiinii olduguna gore,
onun diger biitin hukuki normlarin iizerinde olmasi dogaldir. Devletin eger yazili bir
anayasasl varsa, bu zaten boyle bir Ustlinliigli saglamak i¢in tesis edilmistir; aksi takdirde
anayasa yapmanin anlami olmazdi®.

2.4. Anayasa Yargisinin Ortaya Cikisi

Anayasa yargisinin gok uzun bir ge¢misi oldugunu sdyleyemeyiz ** . Anayasa
yargisinin soyut, diislinsel temellerini dogal hukuk o6gretisine, eski, Yunan’a kadar gerilere
gbtiirmek miimkiinse de; somut, pratik anayasa yargisi son 200 yilin iiriiniidiir. Bazi yazarlar
anayasa yargisinin ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢iktigini belirtilse de bunu
en ¢ok yanki bulan 6rnek olarak anlamak daha dogru olur. Ciinkii cok daha onceleri, ilging
olarak Ingiltere’de goriilen 1612 tarihli Dr. Bonham davasy’mn anayasa yargisimin temelini
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu davanin kararinda Yargic Edward Coke,
Parlamento ve Kral tarafindan yapilan kanunlarin, mahkemelerce yillar boyunca verilen gelen
kararlardan olusan ortak hukuka (common law) aykir1 olmamas: gerektigini ileri siirmiistiir.
Yargic Coke anilan kararinda, yasama organinca yapilan bir kanunun, ortak hukuktan
kaynaklanan haklara ve ilkelere aykiri olmasi durumunda, gegersizligine hiikmolunacagina
isaret etmistir ve bdylece kanunlarin st bir kurala uygunlugunun yargi organlari tarafindan
denetlenmesi diisiincesinin tohumlar1 atilmistir.

* Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisunin Yeri ve Mesrulugu, s. 81.
52 Ergiil, Yeni Kurumsaler Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, s. 88.
%% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 81.

* iprahim Hakk Beyazit, “Amerikan Anayasa Mahkemesi”, Gen¢ Hukuk¢ular Hukuk Okumalari: Birikimler, Ed:
Muharrem Balci, Step Matbaacilik, Istanbul 2009, s. 66.

*° Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, (5. Baski), Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul 2004, s. 459-460.
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Yargic Coke, kararinda, herhangi bir kanunu gegersiz ilan etmemis veya ne Krala ne de
Parlamentoya kararin uygulanmasi yolunda direktifte bulunmamistir. Sadece ortak hukuk
kurallarinin, iktidarin yetkilerine bir sinir olusturdugu prensibini ortaya koymustur. Bu
sebeple, Coke’un karar1 anayasa yargisinin tarihsel gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir, hatta ilk
tas1 olarak gé')riilmektedir%.

Ingiltere’de goriilen bu dava, daha sonra Amerika Birlesik Devletleri’nde 1803
tarihinde meshur “Marbury v. Madison’> davasinda verilen Kkararin itici giiclinii
olusturmustur > . 1787 ABD Anayasasi’nda herhangi bir kural bulunmamasma ragmen,
yasalarin anayasalliginin denetimi, Yiiksek Mahkeme’nin 1803 yilinda “Marbury v.
Madison’’ davasinda vermis oldugu karar ile uygulamaya gec¢mistir. Kararin dayanagini
olusturan temel ilke, anayasanin {istiinliigli ilkesidir. Bas yargic Marshall’in gerekgeleri
anayasa yargisini hukuken haklilastirmaya yoneliktir % Bag yargic Marshall, anayasa

yargisinin temeli sayilacak kadar ses getirecek olan kararinda sunlari belirtmistir>:

“Yasama organmimin yetkileri anayasa tarafindan tanimlanmis ve simirlandrilmistir ve
bu simirlar konusunda hata yapilamaz veya bunlar unutulamaz; ¢iinkii anayasa yazili bir
anayasadwr. Kuskusuz yazili anayasalart yapanlar devietin temel ve iistiin yasasini
yaptiklarini diistinmiiglerdir ve bunun sonucunda boyle bir devlette yasamanin anayasaya
aykirt isleminin gegersiz olmasi gerekir. Su halde mahkemeler anayasayi goz oniine
alacaklarsa ve anayasa yasama organimin birbiriyle ¢elismesi durumunda dava yasaya gore
degil anayasaya gore ¢oziimlenmelidir”.

Bu karar, hukukta bir mantik kuralinin islemesine ornek olmustur. Daha Once de
bahsettigimiz gibi, her hukuk kurali, kendisinden {istiin olan hukuk kurali karsisinda kuvvetini
yitirir. Anayasa da, kanunlardan istiin bir hukuk kuralidir. Dolayisiyla, kanunlar anayasa
karsisinda kuvvetlerini yitirirler % Boylece Bas yargic Marshall’in kararinin ardindan
ABD’de Anayasaya uygunluk denetiminin yolu agilmistir ™. Amerikan Modeli olarak
adlandirilan anayasaya uygunluk modelinin kaynagini olusturan bu karar sonucunda, yargisal
denetim ile anayasanin istiinliigiiniin saglandig1 ve yargicin hem yasayr hem de zorunlu
olarak hukuku uyguladig: bir sistem ortaya konmustur®’. Bu modele karsilik Avrupa Modeli
olarak adlandirilan ve Hans Kelsen’in 6ne siirdiigii normlar hiyerarsisinin bir sonucu olan
diger model ise, anayasal uyusmazliklarin 6zel olarak kurulmus Anayasa Mahkemeleri
yoluyla giderildigi denetim tiiriidiir.

% Beyazit, Amerikan Anayasa Mahkemesi, s. 66.

5 Bakar Caglar, Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinn Sunirlart Problemi, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt:3, 1986, s. 137.

%8 Giilsoy, Ozgiirliklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve Mesrulugu, s. 90.

% Beyazit, Amerikan Anayasa Mahkemesi, s. 67.

 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, (4. Baski), Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1980, s. 465.
% jbrahim Kaboglu, Anayasa Yargisi, (3. Baski), imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2000, s. 11.

82 ibrahim Kaboglu, Anayasa Yargisi Avrupa Modeli ve Tiirkiye, imge Kitabevi Yaynlari, Ankara 2007, s.
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Avrupa’da bu amagla kurulan kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi
hususunda ilk mahkeme 29 Subat 1920 tarihinde Cekoslovakya’da kurulmustur. Ardindan
Anayasa yargisinin ilk modern 6rnegi olarak gosterilen Avusturya’da Yiiksek Anayasa Divani
kurulmustur. Bu nedenle, Avusturya da Anayasa Mahkemesini kuran ilk {ilke olarak
gosterilebilir. Kurulan bu mahkemelerle birlikte yargisal denetim uygulamasi baglamistir.
Fakat bu denetim esas ivmesini Ikinci Diinya Savasi’mi takip eden yillarda almistir. Bu
donemde, 1947 Italyan, 1949 Alman Anayasalar ile anayasa mahkemeleri kurulmustur.
Ardindan 1958 yilinda Fransiz Anayasasi ile 1974 yilina kadar anayasa yargisi organi kabul
edilmesi noktasinda ¢ekinceler bulunan Anayasa Konseyi kurulmustur. 1961 Anayasasi ile
Tiirk Anayasa Mahkemesi kurulmustur. 1976 yilinda Portekiz, 1978 yilinda Ispanya
Anayasalar1 tarafindan ve 1990’11 yillarda Dogu Avrupa {ilkelerinde sosyalist rejimlerin
yikilmasiyla birlikte anayasa mahkemeleri kurulmus ve bdoylelikle kanunlarin anayasa
uygunlugunun yargisal denetimi yayginlagsmistir. Yazili bir anayasaya sahip olmayan
Ingiltere’de, yazili anayasas1 olmasina ragmen Hollanda’da anayasa yargis1 bulunmamaktadir.
Danimarka, Norveg, Isveg, Finlandiya ve Liiksemburg’ ta ise anayasaya uygunluk denetimi
sirli bir sekilde gerceklestirilmektedir ° . Goriildiigii gibi, Avrupa’da Ikinci Diinya
Savagi’nin ardindan Kelsen Modeli iizerinde yeniden anayasa mahkemeleri dogmustur ve bu
sayede ortaya c¢ikan anayasa yargisi ‘“‘anayasa mahkemeleri” modeli olarak
adlandirimaktadir®.

Yasama organinin aleyhine ve yargi organinin lehine bir iktidar transferinin
gerceklestigi bu gelisimin, diinya capinda hizla yayginlik géstermesinin en 6nemli sebebi, s6z
konusu bu gelisimin Ikinci Diinya Savasi’nin, baslangicindan itibaren demokrasi ve insan
haklarin1 yok sayan totaliter rejimlere karsi girisilmis bir savas olarak algilanmasidir. Bu
savas sonucunda, Ingiltere ve ABD gibi demokrasi cephesini olusturan iilkeler, insan haklarini
yok sayan savaslarin dnlenebilmesi ve barisin tam anlamiyla gelecek nesillere aktarilabilmesi
adina, hem uluslararasi yollarla hem de i¢ hukukta insan haklarinin giivence altina alinmasi
iizerine vurgu yapmuslardir. i¢ hukukta sdz konusu giivencenin teminati olarak anayasa
mahkemeleri diisiiniilmiistiir. Ikinci Diinya Savas1 déneminde sagci totaliter kimligi 6ne ¢ikan
Italya’da, Anayasa Mahkemesi 1947 yilinda kurulmus olmasina ragmen 1956 yilinda faaliyete
gecmistir. Almanya’da ise 1933-1945 doneminde insan haklarimin alaninda yasanan aci
deneyimler, Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi’nin genis yetkilere sahip olarak
kurulmasint ve eski Alman geleneklerinin ¢ogunlukla terk edilmesini saglamistir. Anayasa
Mahkemesi kanunlarin hakimidir; “Kelsen Modeli” uyarinca kanunlarin anayasal ilke ve

degerlere uygun olup olmadigina karar verir®.

% fnci Coban ince, Anayasa Mahkemelerinin Demokratik Islevi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir 2012, s. 14.

b4 Kaboglu, Anayasa Yargisi Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 19.

® inci Coban ince, Anayasa Mahkemelerinin Demokratik Islevi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 15-16.
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Tiirkiye’de ise yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine ilk kez 1961
Anayasasi ile agik bir bicimde yer verilmis ve bu denetimin Avrupa modeli anayasa yargisi
ornek alinarak merkezi bir yargi organi tarafindan yapilmasi yontemi kabul edilmistir. Bu
amac1 gergeklestirmek lizere de Anayasa Mahkemesi kurulmustur®® . Tirkiye’de anayasa
yargisinin olusturulmasinin kokeninde yatan sebeplere iliskin iki teori dile getirilmektedir. Bu
teorilerden birincisi, merkezi elitleri temsil eden askeri, ekonomik ve biirokratik elitlerin ¢evre
karsisinda kaybetmeye basladiklar1 giiclerini yeniden elde etmek ve bu giicii siirekli kilmak
konusundaki giiclii isteklerinin AYM’nin kurulmasma yol ac¢tig1 fikrini ileri slirmektedir.
Bilindigi gibi, 1924 Anayasasi demokratik bir ruha sahip olmakla beraber, bu, ¢ogulcu
demokrasi degil, cogunluk¢u demokrasi anlayisidir. Demokrat Parti’nin (DP) 1950
secimlerinde biiyiilk bir zafer kazanarak parlamentoda g¢ogunlugu elde edinceye kadar,
Tiirkiye’deki ekonomik ve biirokratik elitler bu g¢ogunluk¢u demokratik yapiin biitiin
avantajlarindan yararlanmislardir. 1950 yilina gelinceye kadar ne biirokratik ve ekonomik
elitler, ne de onlarin temsilcisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) AYM kurulmas: ile ilgili
herhangi bir giiclii istekte bulunmuslardir. 1950 se¢imleri merkez, dolayisiyla da CHP ile
daha cok cevreyi temsil eden DP’nin biiyiik bir miicadelesine sahne olmus ve bu miicadele
DP’nin mutlak zaferi ile sonuglanmistir. 1950 se¢imleri ile giiclinli belli 6l¢iide kaybeden
merkezi elitler bu tarihten itibaren AYM’ ye duyulan ihtiyact sik sik dile getirmeye
baslamiglardir. DP’nin iktidarda bulundugu siire olan 1950 ve 1960 yillar1 arasindaki
cogunluk¢u demokratik sistemin getirdigi olanaklar1 kullanarak imza attigi hukuk dis1
uygulamalar da, bu tiir isteklerin giiclenerek artmasina neden olmustur. 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesinin de biiyiik dl¢iide gerekcesini olusturan bu hukuk dis1 uygulamalara bir tepki
olarak, 1961 Anayasasiile AYM kurulmustur®’.

Tiirkiye’de AYM’ nin kurulmasinda rol oynadig1 iddia edilen sebeplere iligkin ikinci
teori ise, daha ¢ok insan haklarmmn korunmas: kaygilari ile ilgilidir. Iki diinya savasi
arasindaki dehset doneminde daha ¢ok Avrupa kaynakli olmak iizere diinyada sayilamayacak
kadar insan haklar ihlalleri yapilmis, yapilan antidemokratik ve insanlik dis1 uygulamalardan
milyonlarca insan zarar gérmiistiir. Bundan dolayi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda biitiin
diinyada, Ozellikle de Avrupa devletlerinde insan hak ve Ozgirliiklerinin korunmasi
mekanizmalar1 arayis1 hiz kazanmistir. Avrupa’da Nazizm’in ve fasizmin sona erdigi doneme
rastlayan bu siiregte anayasa mahkemeleri Kelsen modeli lizerinde yeniden dogup gelismistir.
Boylece, birgok Avrupa iilkesinde anayasa mahkemeleri kurulmasi karsisinda, Tiirkiye ¢ok
yakinindaki bu gelismelere kayitsiz kalmayarak, AYM kurulmasina iliskin diizenlemelere
Anayasa’sinda yer vermistir®.

% Ferhat Uslu, Anayasa Yargisinn Mesrulugu Sorunu Isiginda Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 73.

 Ergun Ozbudun, “Anayasa Yargisi ve Demokratik Megruluk Sorunu”, Demokrasi ve Yargi, Sempozyum, 6 Ocak 2005,
Ed.: Ozan Ergiil, Ankara: TBB Yaynlari, 2005, s.340-342.

88 Ferhat Uslu, Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu Isignda Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 73.
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3. ANAYASA YARGISININ iSLEVLERI
3.1. Anayasanin Ustiinliigii Ilkesini Korumak

Anayasa yargisinin genel islevi siiphesiz ki anayasanin iistiinliigiinii saglamaktir. Yargi
organlar1 bu iglevi Onlerine gelen uyusmazliklar ¢dzerken anayasayr yorumlamak suretiyle
yerine getirirler. Anayasa mahkemeleri bu yorumlama isini yaparken demokratik (halk
iradesi), temsili (temsilciler araciligiyla yonetim) ve liberal (denetleme ve dengeleme sistemi)
ilkelerini bagdastirmaya calisirlar. Ote yandan, anayasa yargisi anayasalari degisen zamana
uyarlamanin bir yoludur®. Anayasa Mahkemeleri bir yandan parlamento tarafindan yapilan
yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemekte, bir yandan da anayasada yer alan genel
ilkeleri genisletici yorumla gelistirerek, anayasanin ustiinliigii ilkesinin hukuki yontem ve
araclarla korunmasi islevini yerine getirmektedir. Anayasa yargisinin varlik sebebi kanunlarin
anayasaya uygunlugunun zorunlu olmasi olduguna gore, bu islev anayasa yargisinin varlik
sebebini ve mesruiyet temelini olusturur. Hukukun genel ilkeleri ve anayasa kurallariyla
bagdasmayan islem ve eylemler ile yasama tasarruflarinin Anayasa Mahkemelerince cesitli
hukuksal yaptirimlara baglanmasi, anayasanin tistiinligii ve baglayiciligi ilkesinin zorunlu bir
sonucudur. Aksi takdirde anayasanin {istlinliigii ilkesi sadece sekli olarak anayasalarda yer alir

[ o os 7
ve pratige yansimasi goriilmez’.

3.2. Anayasal Dengelerin Korunmasi

Anayasa yargisinin diger bir islevi; anayasal dengelerin korunmasidir. Anayasal
dengelerin korunmasi kapsamina, anayasa yargisinin islevlerine ait ¢esitli konular
girmektedir. Bunlar; Erkler arasinda denge gorevini istlenmek, demokratik ilkelerin
korunmast, siyasal partilerin denetimi ve yiice divan gérevidir'".

3.2.1. Erkler Arasinda Denge Gorevini Ustlenmek

Yukarida da bahsedildigi gibi, tarihi olarak, anayasaya uygunluk denetimi, devlet
iktidarlarinin yetki alanlarinin smirlarinin ¢izilmesi teknigi ile baslamistir. Parlamento,
hiikiimet ve yargi arasinda erklerin ayrilig1 s6z konusu oldugunda, Anayasa Mahkemeleri,
bunlar arasinda anayasal geleneklere gore olusmus olan karsilikli dengeyi muhafaza etme
egilimini gosterirler. Anayasa Mahkemeleri, kamu erkelerinden birinin digerlerinin
yetkilerine tecaviiz egilimlerine karsi ¢ikmak icin etkili bir sekilde hareket ederler. Devlet
organlarmin her birine 6zgili yetki alanima bekgcilik rolii, biitiin Anayasa Mahkemelerinin
gorevlerinin bir pargasidir. Aslinda bunlar, siyasal evrimleri hesaba katarak pragmatik bir
yaklagimla, hiikiimetin ve parlamentolarin yetkilerinin karsilikli dengesini kurmaya ve
giivence altina almaya caba gésterirler72.

% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 107.
™ Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 8. Baski, Beta Yayim Dagitim, istanbul 2003, s.112.
™ Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisunin Yeri ve Mesrulugu, s. 99.

2 Kaboglu, Anayasa Yargist, s. 128-129.
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Devlet organlarinin yetkilerinin betimlenmesi, ayn1 zamanda demokratik ydnetimin
stirdiiriilmesi ve pekismesinde anayasa yargisinin 6nemli bir islev gosterebilmesine bir zemin
hazirlar . Bu, devlet organlarinin anayasal sinirlara saygi gostermesini saglayan bir
mekanizmadir. Bir sistemde boyle bir mekanizmanin bulunmayisi, diktatorliikk egilimlerine
kars1 sistemi giivencesiz birakabilir. Anayasa yargisi bu hayati amaca hizmet edebilecek
kurumdur ve bu islevi dolayisiyla demokrasinin siirdiiriilmesine katkida bulunur. Anayasa
yargist bu isleviyle, demokratik mekanizmanin isleyisine yonelik kararlar vermek suretiyle,
hem vatandaslarin kurulu sisteme iliskin mesruluk duygusunu, hem de siyasal aktorlerin
kurallarin  baglayicilifina yonelik inanglarmi pekistirebilir. Bu durum 6zellikle yeni
kurulmakta olan demokrasiler bakimindan daha onemlidir. Erdogan, bu rolii ile anayasa
yargisini yeni kurulmakta olan demokrasilerin kurucular1 arasinda saymaktad1r74.

3.2.2 Demokratik ilkelerin Korunmasi

Anayasa yargisinin lilkeden iilkeye degisen bazi ikincil islevleri vardir. Bunlar
demokrasinin korunmasi ve pekismesi ile ilgili olan teknik rollerdir. Bunlar se¢imlerin ve
referandumlarin  denetlenmesi olarak karsimiza cikar "> . Demokratik siyasal sistemler
bakimindan akla ilk gelen se¢imlerdir. Temsili demokrasiler se¢imle hayatiyet kazanir ve
secimler sonucunda olusan organlar vasitasiyla siyasal iktidar1 yiiriitiirler. Bu nedenle, bazi
iilkelerde se¢imleri ve referandumlart denetleme yetkisinin anayasa mahkemelerine verildigi
goriilmektedir. Bu sekilde anayasa mahkemeleri demokratik siyasal sistemin igleyisinin
korunmasi bakimindan, giivenilecek en Onemli kurum olarak bilhassa gorevlendirilmis
bulunmaktadir’.

Mahkemelerin demokrasinin pekismesi bakimindan aldiklar1 diger bir rol, kararlarinin
etkileri bakimindandir. Bu rol, Anayasanin yorumlanmasinin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Anayasa mahkemeleri anayasay1 yorumlamak suretiyle kararlar vermekte ve bu
kararlarin baglayici 6zelliginden 6tiirii de uygulanmakta, yani pozitif sonuglar dogurmaktadir.
Yorum konusu her ne kadar tartismali olsa da burada sadece mahkeme kararlarinin
demokrasinin pekigsmesinde oynayabilecegi role yer verilecektir. Bu konuda yaygin 6rneklerin
varhgidan soz edilebilir. Ornegin, Italya’da Fasist dénemde yapilmis olan italyan Ceza
Kanunu’nda II. Diinya Savas1 sonrasinda kurulan Anayasa Mahkemesi, bu Ceza Kanunu’nu
fasist hiikiimlerden arindiran kararlar vermis ve bu suretle demokrasinin istikrarina katkida
bulunmustur. Hukuk diizeninin istikrara kavusturulmasi yontindeki bdyle bir katki, siiphesiz
ki demokrasinin de istikrarina bir katki anlamina gelmektedir. Yeni demokrasilerde de
anayasa mahkemeleri son derece onemli kararlarin altina imza atmak suretiyle demokrasinin
pekismesine onemli katkida bulunmuslardir.

s Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimn Yeri ve Mesrulugu, s. 122,

™ Mustafa Erdogan, “Anayasa Mahkemeleri Onemli Midir? Orta Avrupa’da Anayasa Yargisi ve Demokrasinin Pekismesi”,
AUHFD,, C: 54, S: 3, 2005, s. 1-3.

® Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 108.

™ Giilsoy, Ozgiirliklerin Korunmasinda Anayasa Yargisunin Yeri ve Mesrulugu, s. 124.
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Bu hususta son olarak siyasi aktdrlerin anayasa mahkemelerini harekete gegirme
mekanizmalarindan bahsedilebilir. Avrupa modelinin tipik bir 6zelligi olarak, anayasa yargisi
mekanizmas1 siyasi aktorler tarafindan harekete gecirilebilmektedir. Bu modelde siyasi
aktorler anayasa mahkemesine dogrudan dogruya iptal davasi agma hakkina sahiptirler. Son
yillarda o6zellikle demokratiklesme siirecini yogun olarak yasayan {ilkelerde, siyasal
tartismalarin anayasa yargisina tasindigi goriilmektedir. Bu bizim Tiirkiye’de de siklikla
goriilen bir durumdur. Siyasi aktorlerin anayasa yargist mekanizmasini igletiyor olmasinin
cogunluk tercihleri lizerinde bir baski olusturabilecegi sdylenebilir. Siyasal ¢ogunluklar,
tercihlerinin anayasa mahkemeleri tarafindan gegersiz kilinmasi ihtimali karsisinda anayasaya
uygunluk bakimindan daha hassas davranabilirler. Bu da siiphesiz anayasal diizenin
korunmasi bakimindan 6nemli bir konudur. Sonug¢ olarak, anayasa yargisi bir yandan
demokrasinin isleyisine iliskin usulleri korumak suretiyle, diger yandan da bir demokrasinin
alt yapisimt olusturan unsurlar1 korumak suretiyle demokrasinin pekismesine katkida
bulunabilmektedir. Anayasa yargisi, siyasal ¢ogunluklarin olasi giincel tercihlerinin meydana
getirecegi belirsizliklerin oniine gegmek suretiyle, demokratik siyasal sistemin ongoriilebilir
olmasima katki yapan kurumlar olabilir’".

3.2.3. Siyasal Partilerin Denetimi

Anayasalar bir siyasal sistemin hukuksal cergevesini ¢izerken, uygulamada buna
islerlik kazandiran 6gelerin basinda siyasal partiler gelir. Siyasal partiler, se¢imlerle birlikte
demokratik siyasal sistemin en 6nemli unsurlar1 arasindadir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi,
modern demokrasi, temsili demokrasidir ve bir temsili demokraside temsili makamlar icin
yarigmalar siyasal partiler ekseninde gergeklesir. Siyasal partilerin anayasalar tarafindan
diizenlenmesi yeni sayilabilecek bir olgudur ve dolayisiyla giiniimiizde siyasal partilere
anayasalarinda 6zel bir statii veren iilkelerin sayis1 fazla degildir. Italya’da Fasist Parti ve
Almanya’da Nasyonel Sosyalist Parti’nin demokrasiye, demokratik usullerle is bagina gelerek
son vermesi lizerine yasanilan ¢oziim arayislarinin bir sonucu olarak, siyasal partilere
anayasal statli verilmesi egilimi dogmustur. Amag, yarismaci siyasal parti sistemini
korumaktir. Anayasal bir kurum olarak siyasal partileri diizenlemek, ayni zamanda
demokrasiye anayasal giivence saglama cabalarinin bir par¢asidir. Siyasal partilere anayasal
statli verilmesine neden olan gelisim, anayasa yargisinin yayginlagsmasiyla belli bir paralellik
tasimaktadir. Demokrasiyi koruma ve siyasal partilere anayasal glivence saglama cabasi, bazi
iilkelerde siyasal partilerin denetiminin anayasa mahkemelerine verilmesi sonucunu
dogurmustur "® . Anayasa mahkemeleri, siyasal partilerin orgiitlenme ve faaliyetlerinin
anayasaya uygunlugunu denetler o Boylece, siyasal partilerin anayasa mahkemelerince
denetlenmesi, aslinda bir giivence teskil etmektedir. Bu, yarigsmaci siyasal parti sisteminin
giivencesi oldugu kadar, siyasal partilerin anayasal/yasal statiilerinin de bir giivencesidir®.

" Giilsoy, Ozgiirliklerin Korunmasinda Anayasa Yargisunin Yeri ve Mesrulugu, s. 120-125.
"8 Giilsoy, a.g.e., 5. 126-130.
& Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 136.

® Giilsoy, Ozgiirhiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisunin Yeri ve Mesrulugu, s. 127-128.

ASEAD CILT5 SAY1 6 Yil 2018, S 118-143



Ali Fuat GOKCE | 135
Elif DOLEK

3.2.4. Yiice Divan Gorevi

Tiirkiye, Almanya, Avusturya ve italya’da Anayasa mahkemeleri ayn1 zamanda Yiice
Divan olarak gorev yapmaktadirlar 81 Anayasa Mahkemelerine Yiice Divan gorevinin
verilmesi bir siyasal tercihtir. Yiice Divan gorevini anayasa mahkemelerine vermeyen
iilkelerde de iist diizey kamu gorevlilerinin yargilanmalar1 bakimindan o6zel sistemler
kuruldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Yiice Divan yargilamasi anayasa yargisinin temel
islevlerinden birisi olmayip, anayasa yargisina olan giivenin bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir®.

3.3. Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi

Agir ihlallerin yasandigi II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra insan haklarin1 koruma
geregi bilinci yiikselmeye baslamistir. Federal Almanya, Italya ve Japonya gibi devletler
oncelikle anayasalarinda 6zgiirliikleri diizenleme ve 6zelikle giivencelerini kurma gereksinimi
duymus ve ardindan insan haklarim1 yasaya karst korumak i¢in Anayasa Mahkemelerini
kurmuslardir. Buradan hareketle, giiclenen yasama ve yiiriitme erklerine karst giic biciminde
yanit olan anayasa yargisinin ayni zamanda, devlet iktidariyla 6zgiirliiklerin etkili bir bigimde
korunmasindaki bir denge arayis1 oldugunu soyleyebiliriz. Bunun sebebi tarihsel siiregte insan
haklar1 kazaniminin, parlamentolarin giiglenmesiyle es zamanli olmasidir. Bu yiizden anayasa
mahkemelerin kurulmasi, yasamaya kars1 6zgirliikleri koruma amaci tagimaktadir. Anayasa
mahkemeleri, demokrasiye gecis siirecine katkida bulunurken, dncelikle hak ve 6zgiirliikleri
koruma gorev ve yetkileri ile donatilmustir®,

Anayasa yargisinin asil islevinin kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve bu suretle devlet-
birey iliskilerinin dayandigi esaslari belirginlestirmek oldugu sodylenebilir 8 Anayasa
yargisinin dayanagi olan anayasanin istiinliigii ve hukuk devleti ilkeleri dogal olarak anayasa
yargisinin iglevlerinin de belirleyicisidir ve bu ilkelerin amaci daha 6nce bahsettigimiz lizere
insan haklarinin korunmasidir. Bu soyut ilkelerin insan haklarin1 gercek anlamda
koruyabilmesi icin somutlastirilmalari ve yaptirim giivencesi ile desteklenmeleri gerekir. Iste
anayasa yargisi da bu islevi yerine getirerek, insan haklarin1 ihlal eden anayasaya aykir
kanunlar iptal etmek suretiyle, insan haklarinin tam olarak korunmasini ve gercek giivenceye
kavusturulmasini saglamaktadir. Anayasa mahkemeleri, ozgiirliikleri ihlal edici hiikiimleri
hukuk diizeninden ayiklamanin yaninda ayrica temel hak ve ozgiirliikler rejimini, hukuk
devleti, esitlik, demokrasi, ol¢iiliiliik gibi kavramlarla birlikte yorumlayarak, gelistirmekte
olduklar1 anayasal degerde ilkelerle, hak ve 6zgiirliikler listesini genisletip zenginlestirmekte,
Szgiirliiklere iliskin normlar olusturmaktadir®. Bununla birlikte daha spesifik olarak, anayasa
mahkemeleri, bireylerin dogrudan bagvurusu iizerine hak ve Ozgiirlikk ihlallerine karsi

8 Kaboglu, Anayasa Yargist, s. 135.

8 Giilsoy, Ozgiirhiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisunin Yeri ve Mesrulugu, s. 133-134.
8 Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 139.

8 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 108.

8 Tanor ve Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, s. 462-463.
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koruyucu rol oynar. Anayasa yargisi, yasamaya karsi insan haklarmin korunmasinda tek
organdir ve Onemi gitgide artan bir giivence mekanizmasidir®®.

4. ANAYASA YARGISININ DEMOKRATIK MESRUIYETI

Anayasa yargisin mesruiyeti problemi bir mantik problemi olmaktan ¢ok demokratik
mesruiyet problemidir. Anayasa yargisi, hem bir negatif iktidar hem de negatif iktidarin
pozitif iktidaridir ve secilmis olanlarin tasarruflarinin, se¢ilmemis olanlar tarafindan
denetlenmesi ve engellenmesi anlamina gelmektedir. Anayasa yargist negatif bir iktidardir;
clinkii bir pozitif iktidar olan yasamanin tasarruflarini denetlemek suretiyle onu bloke
edebilmektedir. Anayasa yargist pozitif bir iktidardir; ¢iinkii kararlar1 hukuk alaninda
baglayicidir yani sonug¢ dogurucu niteliktedir. Ustelik siyasal alanin cercevesini de
belirlediginden, bir anlamda siyasetin hakemligini de yapmaktadir. Dolayisiyla temsili
olmayan anayasa yargisi yerlerinin aldig1 kararlar, dogrudan temsili organlarin kararlarina
yoneliktir. Bu nedenle de, anayasa yargisinin mesruiyeti problemi demokratik agidan bir
mesruiyet problemidir®’.

Anayasa ve demokrasi, anayasa mahkemelerinin heniiz yarim yiizyillik tarihinde hep
iki karsitlik olarak ele alinmig ve anayasa yargisinin demokratik mesrulugu tartisma konusu
olmustur. Mesruluk tartismasinin ¢ikis noktasi, demokrasinin belkemigini olusturan iki
ilkeden kaynaklanmaktadir. Bunlar: Kuvvetler ayriligi ilkesi ve halk egemenligi. Bu
ilkelerden yola cikilarak ortaya atilan iki sorun su sekilde 6zetlenebilir®;

1. Kuvvetler ayriligi prensibinin geregi olarak, hicbir organ digerinin etkinligine
karisamaz, digerine miidahale edemez. Dolayisiyla yarginin yasama iizerindeki
denetimi, bu ayrilmis islevleri birbirine karistirmaktadir.

2. Demokrasi, halkin sectigi temsilciler eliyle devletin yonetilmesiyse, halk
tarafindan secilmeyen yargiglarin yasama meclisinin yaptig1 islemleri denetlemesi,
iptal etmesi demokratik ilkelerle bagdasmaz.

Bu iki sorun, modern anlamda demokrasilerin yalnizca halk egemenligiyle
tanimlanamayacag1 ve kuvvetler ayriligmin da bu elestirilerde ileri siirtildiigiiniin aksine,
olumsuz degil, olumlu bir islevi oldugu gosterilerek ¢oziilebilir®,

Anayasa yargisi, sOylenildigi gibi ilk once klasik gii¢ler ayriligr ilkesiyle celisir.
Klasik giicler ayriminda yasamanin yargi tarafindan denetlenmesi sisteme aykir
gérﬁlmektedirgo. Ozbudun’a gére, anayasa yargisinin olusturulmasi, dnemli birtakim devlet
yetkilerinin halkca se¢ilmis olmayan ve halka hesap verir konumda bulunmayan bir kuruma
devri anlamina gelmektedir.

8 Kaboglu, Anayasa Yargist, s. 139.

¥ Giilsoy, Ozgiirliklerin Korunmasinda Anayasa Yargisunin Yeri ve Mesrulugu, s. 82.

8 Ece Goztepe, Anayasa Sikdyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 530, Ankara 1998, s. 7.
¥ Géoztepe, Anayasa Sikayeti., s. 7.

% Karl Doehring, Genel Deviet Kurami, gev: Ahmet Mumcu, (2. Baski), inkilap Yayinlari, Istanbul 2002, s. 230-231.
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Dolayisiyla, kuvvetler ayrilig1 ilkesi, kokeninde anlamini yitirmis, yasama ve yargi kuvvetleri
arasinda bir karisim meydana gelmistir %1 Bir kanunun yurtrligii bakimindan son sozii
sOyleme yetkisinin anayasa mahkemesine verildigi i¢in gergekte yasa yapma iktidarinin
parlamentodan mahkemelere gectigi ileri siiriilmektedir®. Ne var ki, uygulamada kuvvetler
ayriligr ilkesinin gerektirdigi gibi bir islevsel boliinme asla basarilamamustir>®. Kuvvetler
ayrilig1 hi¢bir zaman saf haliyle mevcut olmamistir. Zaten ilkenin fikir babasi olarak kabul
edilen Montesquieu’niin de amaci yalitilmig bir islevler diizeni olusturmak degildir; aksine
bunlar arasinda yalnizca islevsellestirilmis bir is bélimii meveuttur®™. Uygulama siyasal
yapilarin ¢ok islevli olabilecegini, hatta islevlerin boliinmesinin tamamen imkansiz oldugunu
bize gostermektedir. Bu anlayisa gore, yasama yalnizca yasa yapmakla yetinmeyebilmekte,
yiiriitmeye karigabilmekte ve onun islerine el atabilmektedir. Yiiriitme de yasalarin ¢ogunun
¢ikmasina neden olabilmektedir. Pratikte, yasalasan metinlerin ¢ogunlukla milletvekilleri
tarafindan sunulan ‘teklif’ bi¢ciminde gelenler olmayip, yiirlitme orgam tarafindan sunulan
‘tasar’’ bi¢iminde olanlar olmasi bunun bir kamtidir®. Bu ilkeden, yasamanin yarginin
denetimine tabi kilinamayacagi sonucu c¢ikarilirken, yasama ve yiiriitmenin iligkilerinin
niteligi goz ardi edilmektedir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, demokraside yiiriitmenin yasama tarafindan denetimi asli
bir unsurdur. Bu goriiniiste negatif bir iktidar oldugu gibi, kurumsal agidan bakildiginda, tipki
yarginin hukuka uygunluk denetimi yapmas1 gibi, ayni zamanda pozitif bir iktidardir; ¢iinki
bir kararin onaylanmasi, degistirilmesi ya da iptalini beraberinde getirir. Sonugta kuvvetler
ayriliginm saf haliyle uygulamak miimkiin olmamistir”’. Miimkiin olmadig1 gibi baz1 yazarlar
tarafindan arzu edilir de olmamustir. Touraine bu durumu s6yle izah eder: Erkler biitiiniiyle
birbirinden ayriysa, demokrasi ortadan kalkacak ve kendi icine kapanan siyasal dizge hem
sivil toplum iizerindeki hem devlet tizerindeki etkisini yitirecek demektir... Demokrasi erklerin
ayrilmaswyla degil, sivil toplum, siyasal toplum ve devlet arasindaki baglarin dogasiyla
tammlanir... Bu durumda siyasal sistem diizeyinde de devlet diizeyinde de siyasal olmayan ve
halkin iradesine gore ozerk olan bir ogenin varligina gereksinim vardwr. Bu devlet diizeyinde
memurlarin bagimsizligi ve mesleklerinde ilerlemeleri; siyasal dizge diizeyinde de yasanin
kendisi ve alinan kararlarin anayasaya uygunlugunun denetlenme dﬁzenegidir%.

%" Ergun Ozbudun, “Anayasa Yargisi ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, Demokrasi ve Yargi, der: Ozan Ergiil, TBB
Yayinlari, Ankara 2005, s. 346.

% Serkan Yolcu, “Kiiresellesme Siirecinde Anayasa Yargismun Mesrulugu”, Uluslararast Davraz Kongresi, Silleyman
Demirel Universitesi, Isparta, 24-27 Eyliil 2009, s. 1916.

% Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimn Yeri ve Mesrulugu, s. 101.
% Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 8.
% Giilsoy, Ozgiirliklerin Korunmasinda Anayasa Yargisunin Yeri ve Mesrulugu, s. 101,
% Géoztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 8.
% Giilsoy, Ozgiirhiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisunin Yeri ve Mesrulugu, s. 103,

% Alan Touraine, Demokrasi Nedir, cev: Olcay Kunal, (1,Baski1), Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 1997, s. 19-22.

ASEAD CILT5 SAY1 6 Yil 2018, S 118-143



Ali Fuat GOKCE | 138
Elif DOLEK

Doechring’in goriisleri de bunu destekler niteliktedir. Doehring’e gore, hiikiimetin ne
kadar ileriye gittigini saptayabilecegimiz bir devlet giicline ihtiya¢ vardir. Cilinkii kasitli ya da
kasitsiz hiikiimetin her zaman asir1 irade gostermesi miimkiindiir. Bu devlet giiciinii ilk bakista
parlamento olarak kabul edebiliriz ama parlamento beklenen denetimi yerine getiremez.
Ciinkii parlamenter sistemlerde yiiriitme ile parlamento ¢ogunlugu 6zdestir ve bunun sonucu
olarak muhalefet korunmasiz kalabilir. Giiciin bir merkezde toplanmasi tehlikelidir; ¢linkii
bdyle bir durum denetim disinda kalir. Ayrica bu durumlarda anayasayi keyfi olarak kullanma
istegi veya girisimi her zaman miimkiin olabilir. Bu durumda hiikiimetin, parlamento
cogunluguna ters diigmesi de miimkiin olmadigina gore, geriye baska segenek kalmamaktadir.
Eger biitiin devlet gii¢lerinin kendilerini hem bigimsel hem de maddi hukuk agisindan yetki
siirlar i¢cinde tutmasi istenirse ‘dordiincii bir glice’ gereksinim vardir. Bu giice sahip organ
anayasayl kendi i¢ yiiziine uygun bicimde yorumlayacak ve diger giiclerin organlarina bu
arada yargiya da soyut kararlar gonderecektir. Bu anlamda bir denetim istenirse, dordiincii
giic, diger devlet giiclerinin iizerinde bulundurulan anayasa mahkemesi olacaktir. Boylece
yasamanin anayasaya aykiri yasa ¢ikarmasi 6nlenebilir, yiliriitmenin keyfiligine set ¢ekilebilir
ve yargl da anayasanin ¢izdigi sinirlar i¢inde davranmaya zorlanabilir®.

Anayasaya yargisinin, halkin oylariyla secilmiglerin yaptig1 yasalar1 denetlemesinin
demokratik ilkelere aykir1 oldugu itiraz1 da esasen halk egemenligi tezine dayanmaktadir. Bu
tezin ana Onermesi, demokrasinin halk egemenligine dayandigi, halki parlamentodaki
temsilcilerin temsil ettigi ve buradaki c¢ogunlugun yaptigi yasalarin halkin hak ve
ozgiirliiklerini korumaya yonelik oldugu, bunun aksinin olanaksiz oldugudur. Kisaca bu tezin
0zii, demokrasinin c¢ogunluk egemenligi oldugudur. Ancak demokrasinin yalnizca bir
cogunluk yonetimi olmadigi, bu cergeveye dahil olan ve bir siyasal diizenin hukuk devleti
olarak tanimlanmasini saglayan pek ¢ok kurumun varliginin da zorunlu oldugu tarih iginde
ortaya ¢ikmistir. Ciinkii demokrasi tek basina bir amac¢ degildir, aksine 6zgiir ve adil bir
toplumun gerceklestirilmesi icin bir aragtir. Ote yandan, ¢ogunlugun egemenlik talebinin
siirint hukuk ¢izer. Parlamento ¢cogunlugunun elinde olan yasama organinin tiranligina kars1
en etkili giic, bagimsiz yargiclarin yaptigi hukuki denetimdir. Anayasa yargisi, yasama
organiyla dikey degil, yatay ve diyalektik bir iligki icindedir. Bununla birlikte, yasama
organinin denetimi, hukuk devletini gergeklestirmeyi hedefleyen demokrasilerin bir

zorunlulugu olarak anlasiimalidir'®,

Demokrasinin kriteri yalnizca yoneticilerin se¢imle belirlenmesi degil ayni zamanda
yonetilenlerin yonetenler {izerinde siirekli ve etkili denetimidir. Anayasa mahkemeleri de hem
iktidarlarin denetim organlar1i hem de demokratik anayasal yapmin giivenceleridir.
Parlamento, yasama faaliyetinde kendi adina degil, halk adina bulunur; bu nedenle halk, gerek
yasanin yiriirlige konulusundan oOnce, gerek uygulanmasi sirasinda, Yasama’'nin kendi
haklarmma saygi gosterip gostermedigini denetlemeli ya da denetleme olanagina sahip
olmalidir. Yasama ¢aligmalar lizerinde denetimin varlig1 ve her zaman bir yaptirim tehlikesi

onlar1 erdemli davranmaya yéneltebilirwl.

% Doehring, Genel Deviet Kuramu, s. 235.
100 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 10-13.

101 Kaboglu, Anayasa Yargist, s. 187-190.
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Anayasa yargisina salt hukuki sorunlarin ¢6ziim yeri olarak bakmak miimkiin degildir.
Anayasa yargiclari da parlamento ve hiikiimet gibi demokratik kaynaklari bakimindan
mesrudurlar. Clinkii onlar demokrasiye uygun tarzda olusan devlet organlar tarafindan géreve
getirilmektedirler. Boylece anayasa yargiclari mesruiyetlerini direkt olarak, “biitiin devlet
yetkilerinin kaynag1 halktir” ilkesinden almaktadirlar’®. Anayasa yargisi denetimiyle aslinda
devletin demokratik kurum ve ilkeleri korunmaktadir. Anayasaya uygunluk denetimi,
cogunluk¢u demokratik ilkeye dayanan siyasal kurumlarin tagkinliklarini sinirlayabilecek tek
mekanizmadir. Anayasallik denetimi, bu gorevini yerine getirebilmek igin, yetkisini

demokratik mesruiyetinden alir'®,

SONUC

Anayasalar genellikle, kaleme alindig1 ve ilan edildiginde hakim olan zamanin ruhuna
gore siyasal kokenlerini yansitirlar. Dolayisiyla, anayasalar temel siyasal tercihlerin
bicimlendirdigi ana hukuk metinleridir. Bundan dolay1 anayasalar hem hukuki hem de siyasal
metinler olma ozelligini biinyesinde tasirlar'®. Bunun dogal bir sonucu olarak, Anayasa
mahkemeleri de yari-yargisal, yari-siyasal organlar olarak modern demokrasilerde 6nemli bir
rol oynarlar. Onlar kanunlar1 yorumlamak ve yargisal kararlar vermek bakimindan yargisal-
hukuki kurumlardir. Ama 6te yandan frenler ve dengeler sistemini uygulamaya geg¢irmek
suretiyle aracilik yapmalari, yetkilerinin mahiyeti ve olusum tarzlar1 bakimindan da siyasi
nitelikteki organlardir 105
ozellikle demokrasi cephesinden itirazlar s6z konusu olmaktadir
itirazlara konu edilen siyasi nitelikteki islevleri bakimindan bir taraftan da demokrasinin temel

degerlerini korumakta ve bu degerlerin gelismesine katki saglamaktadir.

. Bu niteliklerinden 6tiirii de, onlarin siyasi nitelikteki rollerine

1% Ancak anayasa yargisi

Siyasi ve sosyal gelismeler gostermistir ki demokrasi salt yasanin iistiinliigii ilkesine
dayanarak yasayamaz. Artik demokratik usullerin yol actigi dengesizliklerin yine
demokrasinin kars1 giicliyle giderilmesi ve dengelerin yeniden kurulmasi gerekir. Serbest
secimlerle devlet yonetimini ¢ogunlugun iradesine baglamak, 6zgiirliiglin giivence altina
alinmasi igin kuskusuz iyi bir aragtir ancak bu istek her zaman yeterli degildir. Iyi
orgiitlenmis, disiplinli, tutucu bir cogunluk, oOzgiirliikleri c¢ignemek konusunda bazen
mutlakiyet yonetimlerinden daha fazla baskici olabilir. Keyfi idareden korunmak, 6zgiirliikleri
cignemek konusunda bazen mutlakiyet yonetimlerinden daha baskici olabilir. Keyfi idareden
korunmak, ozgiirliikleri glivence altina almak i¢in yasanin egemenligini kabul etmek yeterli
degildir. Ciinkii yasanin igerigi, kisisel anlayislarin ya da baskici zihniyetlerin etkisiyle
olusturulmus olabilir. Bu anlamiyla yasa i¢inde hukuku barindirmayabilir.

192 Doehring, Genel Devlet Kurami, s. 237.

103 Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 190.

104 Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisunn Yeri ve Mesrulugu, s. 79.
105 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 107.

1% Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinn Yeri ve Mesrulugu, s. 79.

ASEAD CILT5 SAY1 6 Yil 2018, S 118-143



Ali Fuat GOKCE | 140
Elif DOLEK

Yasalarin da iistlinde baz1 kurallar, baz1 hukuk ilkeleri vardir. Bunlara uyulmadig:
zaman Ozgirlikkler tehlikeye diisebilir ve azinlik kendisini ¢ogunlugun baskisi altinda
hissedebilir. Bu diisiince, bizi hukuk kurallar1 arasindaki kademelenmeye ve anayasa
konusuna gotiirmektedir 97 " Giiniimiizde demokratik rejimler bakimindan gelinen asama,
kanunilikten, hukukun istiinliigiine gegistir. En 6nemli hukuk kurallari, hukuk diizenine
egemen olan anayasalar lizerine kurulmustur. Bu gelisim, anayasa yargisini hukuk devletinin
cihazlanmasinda kritik 6neme sahip kilmistir ' . Anayasa yargisi, anayasa tarafindan
yurttaglara taninan hak ve Ozgiirliklerin, yasalarin anayasaya uygunlugunun, bagimsiz
mahkemelerce denetlenmesini saglayip haklarin ve Ozgiirliiklerin sadece parlamento
cogunluklarinin inisiyatifine birakmayarak hukuki korumanin giivenceli kurumlagmasini

saglamig olur'®.

Klasik demokrasi anlayisinin hakim oldugu bir toplumda belki anayasa yargisina
ihtiya¢ olmayabilirdi. Ama giiniimiiz demokrasi bu anlayistan uzaklagmis modern bir anlam
kazanmistir. Cogunlugu ele gecirenlerin diledigi sekilde yonetme hakkini elinde tuttugu bir
cogunluk¢u demokrasi anlayisindan, anayasanin Ustiinliigiiniin tanindigi, temel hak ve
ozgiirliiklere sayg1 gosterilen, ¢ogulcu bir demokrasi tasarimina gegis, liberal demokrasiye
isaret etmektedir. Liberal demokrasinin amaci, siyasi 6zgiirliigli giivence altina almak iizere
demokratik devleti anayasayla ve anayasacilik teknikleriyle simirlamaktir'’®. Anayasacilik
diistincesinin tarihsel olarak geldigi son nokta anayasa yargisi olduguna gore, anayasa yargisi
ve demokrasi arasinda olumlu bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Zira anayasa yargisi, liberal
demokrasinin iktidar1 sinirlama amacini gergeklestirmesinin araci olmaktadir.

lo7 Kutlu, Kuvvetler Ayriligi, Temelleri-Gelisimi, Hukuk Devletinin Kokenleri, s. 168.
198 Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinn Yeri ve Mesrulugu, s. 79.

199 Mustafa Kutlu, Kuwvetler Ayriligi, Temelleri-Gelisimi, Hukuk Devletinin Kikenleri, Segkin Yayinlari, Ankara 2001, s.
168.

W0 B rgiil, Yeni Kurumsalcr Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, s. 119.
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