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OZET

Tarlm sektorii yapisi geregi cesitli riskler ile kars1 karsiya kalmakta, iireticiler
cesitli risk stratejileri gelistirerek cok sayida riske kars1 6nlem almaktadir. Bu
arastirmada dncelikle Malatya ilinde kayisi iiretim dalina iliskin 1991-2007 dénemi
verim, fiyat ve briit iiretim degeri verileri kullanilarak oransal bir risk ol¢iisii
olarak ifade edilen degiskenlik Kkatsayisi hesaplanmistir. Ornek bir olaydan
hareketle Malatya ili Dogansehir ilgesinde kayisi iiretiminde risk kaynaklari ve
bunlara iliskin olusturulan risk stratejileri likert derecelemesi yoluyla isletme
biiyiikliik gruplan itibariyle belirlenmistir. Ayrica etkili risk kaynaklarn ile risk
stratejileri agirhklar faktor analizi yontemi ile hesaplanmustir. Kayisi iiretiminde
tek bir iiriine dayah iiretimin yapilmasimn %23.08, arazi fiyatlarimin
yiiksekliginin %20.60 ve girdi fiyatlarinin yiiksekliginin %11.14 oraminda agirhkh
oldugu belirlenmistir. Buna karsin risk stratejileri arasinda yer alan, birden fazla
iiriine yer verilmesinin %25.48, iiriin sigortasinin %12.94 ve sozlesmeli iiretim
modelinin benimsenmesinin ise %10.07 oraminda Kkayis1 iiretimindeki risk
stratejileri iizerinde agirhikli oldugu sonucuna ulasilmstir.

ABSTRACT

Agriculture sector, by its nature is facing different risks and farmers are
developing strategies to take precaution for risk. In this study, coefficient of
variation known as ratio risk measure was calculated using the data on yield,
price and gross production value related to apricot production between 1991-2007
in Malatya province. Risk resources and risk strategies on micro and macro levels
on apricot production were determined in Malatya Dogansehir district using
likert scale. On the other hand, loadings of effective risk resources and risk
strategies were calculated by factor analysis method. It was figured out that the
loadings of only one crop(apricot) production in the farm is 23.08%, high land
prices 20.60% and high input prices 11.14%. In contrast, it was calculated that
risk strategies’ loadings of more than one crop production is 25.48%, crop
insurance 12.94% and adoption of contracting farming 10.07%.

GIRIS

Turkiye'de tarim sektérii risk altinda olan en 6nemli
sektorlerden birisi olup, Utretim dallar1 itibariyle durum
degerlendirildiginde farkl risklerle karsilasilabilmektedir.
Kayis: tiretimi de don, dolu gibi doga kosullarindan en
cok etkilenen bir Uretim faaliyetidir. Malatya ili gerek
agac sayist gerek yas ve kuru kayisi Uretimiyle sadece
Turkiye’nin degil, ayni zamanda dinyanin da en 6énemli
kayis1  Uretim merkezi konumundadir. Nitekim,
Turkiye’nin toplam kayisi tiretiminin %52.70’ ve kayis1
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da toplam meyve veren yastaki agac sayisinin
%54.48’i Malatya iline aittir (TUIK, 2006). Bu
onemli oOzelligine karsin, kayisida zaman za-
man don olayi ile birlikte hasat zamani kayip-
lar1 da ortaya cikmaktadir. Bu o6neminden
hareketle oncelikle kayisi Uretiminin makro
verilerle risk durumu ortaya konmaya cali-
silmis, daha sonrada Malatya ilinde 6rnek bir
olay degerlendirilerek kayisi Ureticisinin kar-
silastigr risk kaynaklari ve risk stratejileri
farkl yontemlerle degerlendirilmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu calismanin temel verilerini Malatya ili
Dogansehir ilcesi Polatdere kéytindeki tretici-
lerden yuz ylze goériisme yoluyla elde edilen
veriler olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
2007 yii Uretim doéneminde elde edilmistir.
Baslangicta calismada tam sayim yontemi
kullanilmas:1 hedeflenmigse de dogru bilgi
verebilecek Uretici sayist toplam 65 olarak
belirlendiginden gayeli 6rnekleme yéntemi uy-
gulanmistir. Bu 6rnek sayist kéydeki toplam
kayis1 Uretici sayismin %95’ini olusturmak-
tadir. Gayeli 6rnekleme yoéntemi saghkli ve
guvenilir veri elde etmede sik¢a kullanilan bir
yontemdir. Nitekim Tarim Ekonomisi alanin-
daki arastirmalarin bircogunda yaygin olarak
kullanilmaktadir(Olgun ve ark, 2003; Cukur,
2006; Uysal, 2007).

Calismada 1991-2007 doénemine ait ikincil
veriler kullanilarak o6ncelikle 1991-2007 dé-
neminde Malatya ili kayis1 verim, fiyat ve brut
Uretim degerine iligkin degiskenlik katsayilari
hesaplanmistir. Degiskenlik katsayisi, kayi-
siya iliskin zaman serisinin standart sapma-
sinin, ilgili serinin ortalamasina boélinmesi ve
100 ile carpilmasi ile hesaplanmistir (Akcadz,
2001; Anonim, 2008b). Bu katsay: oransal
risk 6l¢tist olarak ele alinmaktadir. Bununla
birlikte Ureticilerin kayis1 Giretiminde karsilas-
tiklar1 risk kaynaklar:1 ve risk stratejileri 5l
likert derecelemesi (1=Tamamiyle etkiler- 5=
Hig) ile belirlenmistir. Bu risk kaynaklar1 ve
stratejileri isletme gruplan itibariyle hesap-
lanmistir. Isletme gruplan 0-19 dekar, 20-39
dekar ile 40 dekar ve Uzerinde kayisi tiretim
alanina sahip isletmeler olmak tizere 3 gruba
ayrilmistir. Ureticilerin kayis1 tiretiminde kar-
silastiklarn risk kaynaklar1 ile risk strate-
jilerinin etkisini belirlemek amaciyla, kayisiya
iliskin 19 baslik altinda risk kaynagi ve 15
baslik altinda ise riske karsi alinan 6nlem ve
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stratejiler dikkate alinarak faktoér analizi yon-
temi kullanilmistir. Faktér analizi aralarinda
iliski bulunan cok sayida degiskenden olusan
bir veri setine ait temel faktoérlerin ortaya
cikarilarak, arastirmaci tarafindan veri setin-
de yer alan kavramlar arasindaki iliskilerin
daha kolay anlasilmasina yardimeci olmak icin
kullanilan c¢ok degiskenli analiz teknigidir.
Diger bir ifade ile birbirleriyle iligkili cok sayi-
daki degiskeni az sayida anlaml ve birbirin-
den tamamiyle bagimsiz duruma getiren bir
tekniktir (Anonim, 2008a; Kleinbaum ve
ark.,1994).

ARASTIRMA BULGULARI

Malatya’da Kayis1 Uretimine Ait Kurumsal
Verilerden Elde Edilen Bulgular

Malatya Ilinin Kayis1 Uretiminde Verim,
Fiyat ve Briit Uretim Degeri (BUD)
Degiskenligi

Bir trtne iliskin olarak zaman serisi seklinde
verim, fiyat ve brut Uretim degeri belirsizligi
degiskenlik katsayist olarak tanimlanmaktadir.
Uzun doénem ortalamalarindan sapmalarin
tamami tesadifi dalgalanmalar olarak ifade
edilmektedir. Bu durumda kayis: ureticisinin
de uzun dénemde verim, fiyat ve briit Uretim
degeri trendleri hakkinda bir yargiya sahip
olmadigr durumda da risk ve belirsizlik s6zko-
nusu olabilmektedir. Bu bélimde yas (taze)
kayis1 Uretiminde degiskenlik katsayisi verim,
fiyat ve brut tretim degeri itibariyle hesaplan-
mistir. Degiskenlik katsayis1 ayni zamanda
oransal bir risk 6l¢tistidtir (Anonim, 2008b).

Verim Degiskenligi

Kayis1 verimine iliskin degiskenlik katsayisi
1991-2007 déneminde %43.72 olarak bulun-
mustur. Bu da verim riskinin ilgili dénemde
yuksek oldugunu goéstermektedir (Cizelge 1).
Ancak bu hesaplama kayisi Ureticisinin ve-
rimdeki dalgalanmalarin tamamini tesadtfi
olarak goérdigl varsayimi altinda yapilmaistir.
Oyleyse hesaplanan verim degiskenlik katsa-
yis1 kayisidaki %43.72 artisin tesaduifi olacag
sonucunu ortaya cikarmaktadir. Kayisi verimi
degiskenlik katsayisi ne kadar ytiksek cikarsa
Uretici icin yUksek bir teknik belirsizligi gos-
termektedir. Zaten kayisida don nedeniyle
ortaya cikan verim kayiplar: teknik belirsizligi
ortaya koymaktadir. Bugday Uzerine yapilan
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Cizelge 1. Malatya ili yas (taze) kayis1 Uretiminde verim degiskenligi

Yillar Uretim Meyve Veren Yasta Agac Basina Ortalama Standart Degiskenlik
(Ton)(1) Agac Sayist Verim Verim(kg) Sapma Katsayisi
(adet)(2) (kg) (1/2)
1991 153948 3790815 41
1992 156071 3898015 40
1993 91194 4123281 22
1994 235451 4400147 54
1995 132213 4709400 28
1996 83649 4821400 17
1997 141919 4895161 29
1998 294091 5109609 58 38.35 16.77 43.72
1999 166905 5351495 31
2000 322547 5640264 57
2001 266434 5811305 46
2002 122935 5952016 21
2003 220475 6029750 37
2004 84706 6055500 14
2005 500269 6400300 78
2006 242871 6648770 37
2007* 283787 6740050 42
Kaynak: www.tuik.gov.tr verilerinden yararlanilarak hesaplanmistir.
* www. malatya-tarim.gov.tr verilerinden yararlanilarak hesaplanmistir.
Cizelge 2. Malatya ili yas (taze) kayis1 Uiretiminde fiyat degiskenligi
. . Reel Kayis1 Ortalama Standart Degiskenlik
Yillar Fiyat (TL) Fiyat (YTL) Fiyati (Y?L)* Fiyat(YTL) Sapma Kegl‘?saylm
1991 2.560.00 0.0025 0.0020
1992 3.722.00 0.0037 0.0018
1993 7.328.00 0.0073 0.0022
1994 12890.00 0.0128 0.0017
1995 17656.00 0.0176 0.0013
1996 40000.00 0.0400 0.0172
1997 112419.00 0.1124 0.0271
1998 144375.00 0.1443 0.2060
1999 286110.00 0.2861 0.2841 0.1066 0.0951 89.21
2000 224166.00 0.2241 0.1448
2001 294440.00 0.2944 0.1206
2002 835400.00 0.8354 0.2360
2003 713000.00 0.7130 0.1628
2004 1000000.00 1.0000 0.2047
2005 580000.00 0.5800 0.1122
2006 780000.00 0.7800 0.1400
2007 900000.00 0.9000 0.1486

Kaynak: TKB, Malatya Tarim {1 Mudurlagd, (Cesitli Yillar)

*Reel fiyat, cari fiyata 1987=100 Toptan Esya Fiyatlar1 endeksi uygulanarak hesaplanmistir

bir calismada ise bu oran %7.63 olarak bu-
lunmus, Ureticilerin ekonomik ve teknik yén-
den gerekli bilgi ile donatilmadiklar1 stirece
belirsizlik problemini ¢ézemeyecekleri belirtil-
mistir (Ak¢a ve Sayili, 2005).

Fiyat Degiskenligi

Malatya ilinde yas (taze) kayisi reel fiyat1 1991
yilinda 0.0020 YTL iken, 2007 yilinda 0.1486

YTL'ye ytkselmistir. Bu dénemde fiyat degis-
kenlik katsayis1 %89.21 olarak bulunmustur
(Cizelge 2). Bu da fiyattaki riskin o6nemli
oldugunu gostermektedir. Hesaplanan fiyat
degiskenlik katsayisi reel kayisi1 fiyatindaki
degisimin tesadtfi olacagl sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Kayisida don nedeniyle ortaya
cikan zarar ve kayiplar fiyatlarda da dalga-
lanmalara yol acmaktadir.
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Cizelge 3. Malatya ili yas (taze) kayis1 tiretiminde BUD degiskenligi

Yillar Uretim Reel Kayist BUD Ortalama Standart Degiskenlik
(Ton) Fiyati(YTL) (YTL/Ton) BUD Sapma Katsayisi

1991 153948 0.0020 307.90

1992 156071 0.0018 280.93

1993 91194 0.0022 200.63

1994 235451 0.0017 400.27

1995 132213 0.0013 171.88

1996 83649 0.0172 1438.76

1997 141919 0.0271 3846.00

1998 294091 0.2060 60582.75 24001.87 22181.17 92.41
1999 166905 0.2841 47417.71

2000 322547 0.1448 46704.81

2001 266434 0.1206 32131.94

2002 122935 0.2360 29012.66

2003 220475 0.1628 35893.33

2004 84706 0.2047 17339.32

2005 500269 0.1122 56130.18

2006 242871 0.1400 34001.94

2007 283787 0.1486 42170.75

Kaynak: www.tuik.gov.tr

BUD Degiskenligi

Kayis1 briit Giretim degerine iliskin degiskenlik
katsayis1 1991-2007 déneminde %92.41 ola-
rak bulunmustur (Cizelge 3). Ancak bu he-
saplama kayis1 Ureticisinin briit Gretim dege-
rindeki dalgalanmalarin tamamim tesadtfi
olarak goérdiigli varsayimi altinda yapilmistir.
Gelir degiskenlik katsayisi fiyat ve verim de-
giskenlik katsayisindan ytiksek bulunmustur.
Cunklt brit duretim degeri verimdeki ve
fiyattaki dalgalanmalardan etkilenmektedir.

Kayis1 Ureticilerinden Derlenen
Verilerden Elde Edilen Bulgular

incelenen isletmelerin Temel Ozellikleri

Arastirma alaninda incelenen isletmelerde
ortalama uretici yas1 56.27, 6grenim durumu
4.01 yil ve tarimsal deneyim suUresi ise 32.13
yil olarak bulunmustur. Incelenen isletme-
lerde ortalama arazi 43.31 dekardir. Bunun
%97.69’unu mulk arazi, %2.31’ini ise kira ile
tutulan arazi olusturmakta olup ortalama
parsel sayis1 ise 3.01 adettir. Ortalama kayisi
arazisi 36.85 da olup, kapama bahce niteli-
gindedir. Isletmelerde agac basina verim
30.66 kg olarak bulunmustur.

Isletmelerde ortalama ntifus 5,11 kisi olup,
toplam ntfusun %35.93anu kadin, %34.25’ini
erkek ve %29.81’ini ise cocuk nufus olustur-
maktadir.

incelenen isletmelerde isletme
Biiyiikliik Gruplarina Gore Risk
Kaynaklar: ve Risk Stratejileri

Arastirma alaninda isletme gruplan itibariyle
Ureticilerin kayis1 Uretimini etkileyen risk
kaynaklarina iliskin gortsleri Cizelge 4°de
verilmistir. Genel itibariyle kayis1 tretiminde
en 6nemli risk kaynagi iklim kosullar1 (6zel-
likle don olayi) (1.20) olarak bulunmustur.
Bunu tek bir trtine dayali Uiretim yapilmasi
(1.22), girdi fiyatlarinin yuiksekligi (1.28) izle-
mektedir. Cukurova bélgesinde ve Antalya
ilinde yapilan benzer calismalarda da tarimsal
Uretimde en 6nemli risk kaynag girdi fiyatla-
rindaki degisiklik olarak bulunmus olup, bu
arastirmanin sonucuyla paralellik gostermek-
tedir (Akg¢adz, 2001 ve 2006).

Isletme buytkliik gruplarina gére bir deger-
lendirme yapildiginda, 1l.grup isletmelerde
kayis1 Uretimini etkileyen en Onemli risk
kaynaklar1 o6ncelik sirasiyla tek bir urtine
dayali iretim yapilmasi (1.10), iklim kosullari
(1.21) ve kaliteli isgltct yetersizligi (1.31)
olarak bulunmustur. Diger taraftan, 2. grup
isletmelerde, girdi fiyatlarinin yuksekligi
(1.21) ilk swrada yer alirken, bunu iklim
kosullar: (1.22) ve tek bir Girine dayali Giretim
yapilmasi (1.39) ile kaliteli igglici yetersizligi
(1.39) izlemektedir. Bununla birlikte, 3. grup
isletmelerde ise en 6nemli risk kaynaklar1 tek
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Cizelge 4. Ureticilerin kayisi Uiretimini etkileyen risk kaynaklarina iliskin gériisleri

Isletme Gruplan

Risk Kaynaklari 1.grup 2.grup 3.grup Genel
(0-19 da) (20-39 da) (40 da ve tzeri)

Tek bir Grtine (kayisi) dayal tiretim yapilmasi 1.10 (1) 1.39 (3) 1.13 (1) 1.22(2)
Arazi fiyatlarinin ytuksekligi 3.10 (11) 2.60 (11) 2.73 (13) 2.80(14)
Girdi fiyatlarinin ytksekligi 1.52 (4) 1.21(1) 1.13 (1) 1.28(3)
Urtin fiyatlarindaki dalgalanmalar 1.63 (6) 1.73 (6) 1.21 (3) 1.52(6)
Urtin verimindeki degisiklikler 1.94 (7) 1.69 (5) 1.30 4) 1.63(8)
Iklim kosullar (don,sel,yagis,firtina) 1.21 (2) 1.22 (2) 1.17 (2) 1.20(1)
Sulama kosullar: 2.94 (10) 2.78 (12) 2.13 (9) 1.98(11)
Arazi kosullart 3.42 (12) 3.17 (13) 2.78 (14) 3.11(16)
Kaliteli igsgtict yetersizligi 1.31 (3) 1.39 (3) 1.39 (5) 1.37(4)
Bakim sirasindaki Uretici hatalari 3.42 (12) 2.78 (12) 2.69 (12) 2.94(19)
Hasat masraflarinin ytksekligi 1.36 (4) 2.26 (8) 1.73 (8) 1.51(5)
Hirsizlik 5.00 (17) 4.91(17) 4.65 (17) 4.85(20)
Yangin 4.78 (16) 4.78 (16) 4.69 (18) 4.75(19)
Uygulanan politikalardaki degisiklikler

(diiteklemefl’er) gls 2.21(8) 1.60 (4) 1.73 (8) 1.83(10)
Bolgenin ekolojik kosullar: 1.57 (5) 1.86(7) 1.68 (7) 1.72(9)
Isletme kayit sisteminin olmamas1 4.10 (15) 3.63 (14) 3.40 (19) 3.70(17)
Vergilerin ytuksekligi 3.94 (14) 3.68 (15) 3.57 (16) 3.72(18)
Tuketici tercihlerindeki degisiklikler 2.68 (9) 2.52 (10) 2.56 (11) 2.58(13)
Orglitlenme eksikligi 3.89 (13) 2.47 (9) 2.45 (10) 2.42(12)
Diger - - 1.60 (6) 1.60(7)

1=Tamamuiyle etkiler, 2= Cok fazla, 3=Fazla, 4=Az, 5=Hic¢

bir Urtine dayali Uretim yapilmasi ve girdi
fiyatlarinin yuksekligi (1.13), iklim kosullar:
(1.17) ve urtn fiyatlarindaki dalgalanmalar
(1.21) olarak siralanmaktadir. Bu sonugclar
dogrultusunda arastirma alaninda risk kay-
naklarinin 6ncelik sirasinin isletme grupla-
rina goére farkhilik gdsterdigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Arastirma alaninda TUreticilerin riske karsi
aldiklar1 6nlemlere iliskin goértsleri isletme
gruplar itibariyle incelendiginde, 1.grup islet-
melerde en o6nemli risk stratejisinin birden
fazla trtne yer verilmesinin oldugu (1.00),
bunu Urtn sigortasmin (1.21) ve sézlesmeli
Uretim modelinin benimsenmesinin (1.42)
izledigi ve bu stratejilerin kayisi tiretimini ta-
mamiyle etkiledigi sonucuna ulasilmistir
(Cizelge 5).

2. grup isletmelerde ise kayisi Uretiminde
riske karsi o6nerilebilecek stratejiler arasinda
birden fazla Urtne yer verilmesi (1.08), has-
talik ve zararlilara karsi muicadele (1.26) ve
artn sigortasinin (1.30) yer aldig1 ve bu risk
stratejilerinin tretimi olumlu yoénde etkiledigi
belirtilmistir. 3. grupta ise birden fazla tirtine
yer verilmesi(1.00), tirin sigortas: (1.17) ve

hastalik ve zararlilara karsi muicadele (1.34)
oncelikli risk stratejileri arasinda sayilmistir
(Cizelge 5). Genel itibariyle ise, birden fazla
Urlne yer verilmesi, Girlin sigortasi ve sozles-
meli Gretim modelinin benimsenmesi 6ncelikli
risk stratejileri olarak belirtilmistir.

Ureticilerin Kayis1 Uretimini Etkileyen
Risk Kaynaklarina iliskin Faktor
Analizi Sonuclari

Malatya ilinde kayis1 Uretimini etkileyen risk
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan fak-
tér analizi sonuclar1 Cizelge 6’da verilmistir.
Arastirmada kayis: Uretimi ile ilgili risk kay-
naklar1 19 faktér baslig: altinda incelenmistir.
Buna gore, her bir faktértiin agirliklart hesap-
lanmistir. Ayrica analizde faktérlerin 6z dege-
rinin (eigenvalues) 1 ve Uzerinde olmas: dik-
kate alinmistir. Boylelikle 5 faktor etkili bu-
lunmus ve bu faktérlerin varyansin
%70.33tn0 acikladig belirlenmistir (Cizelge
6). Bu faktorler sirasiyla tek bir irtine dayali
Uretim yapilmasi, arazi fiyatlarinin yiksekligi,
girdi fiyatlarinin yuksekligi, Utrin fiyatla-
rindaki dalgalanmalar ve Urtin verimindeki
degisiklikler seklinde ortaya ¢ikmisgtir.
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Cizelge 5. Ureticilerin riske kars1 aldiklar1 énlemler ve risk stratejilerine iligkin gérusleri

isletme Gruplar

Onlemler ve Stratejiler 1.grup 2.grup 3.grup Genel
(0-19 da) (20-39 da) (40 da ve tizeri)
Birden fazla Girtine yer verilmesi 1.00 (1) 1.08 (1) 1.00 (1) 1.03(1)
Urlin sigortasi 1.21(2) 1.30 (3) 1.17 (2) 1.23(2)
Sozlesmeli tiretim modelinin benimsenmesi 1.42 (3) 1.39 4) 1.43 (5) 1.42(3)
Hastalik ve zararlilara kars1 mticadele 1.73 (4) 1.26 (2) 1.34 (3) 1.43(4)
Pazar hakkinda bilgi sahibi olunmasi 2.05 (7) 1.86 (7) 1.41(4) 1.77(6)
Satislarin zaman dilimine yayilmasi 2.05 (7) 1.69 (5) 1.56 (6) 1.75(5)
Farkl yerlerde tirtin satis1 yapmak 1.84 (5) 2.13 (9) 1.61(7) 1.87(9)
Depolama olanaginin bulunmasi 3.05 (10) 2.82(11) 2.43 (11) 2.75(12)
Aile isgticintin ek iste calismasi 3.00 (9) 2.91 (12) 2.95 (12) 2.95(13)
Nakit sermayenin ytksekligi 1.94 (6) 1.78 (6) 1.69 (8) 1.80(7)
dG?rek.en. zamanda lfredi kullanimi (miktar ve faiz 1.94 (6) 2.40 (10) 2.26 (10) 2.22(11)
lizeyinin uygunlugu)
Isletme sahibine yénelik bireysel sigorta yapilmasi 4.72 (11) 4.43 (13) 4.08 (13) 4.39(14)
Riski azaltic1 teknolojilerin kullanilmasi 1.73 (4) 1.95 (8) 1.69 (8) 1.81(8)
Toprak ve glibre analizi yaptirilmasi 2.10 (8) 2.13 (9) 1.69 (8) 1.97(10)
Diger - - 1.75 (9) 1.75(5)

1=Tamamuyle etkiler, 2= Cok fazla, 3=Fazla, 4=Az, 5=Hic¢

Cizelge 6. Ureticilerin kayisi tiretimini etkileyen risk kaynaklarina iligskin faktér analizi sonuglar:

. Olgek Ozdeger Varyansin  Ktmulatif
Risk Kaynaldar Ortalamasi* (eignvalue) %’si %’si

Tek bir trtine (kayis1) dayali tiretim yapilmasi 1.22 4.385 23.080 23.080
Arazi fiyatlarinin ytksekligi 2.80 3.916 20.609 43.689
Girdi fiyatlarinin ytiksekligi 1.28 2.118 11.146 54.835
Urtin fiyatlarindaki dalgalanmalar 1.52 1.644 8.651 63.486
Urtin verimindeki degisiklikler 1.63 1.301 6.849 70.335
Iklim kosullari (don,sel,yags,firtina) 1.20 0.960 5.052 75.387
Sulama kosullar: 1.98 0.757 3.985 79.371
Arazi kosullar 3.11 0.631 3.320 82.692
Kaliteli isglicti yetersizligi 1.37 0.619 3.259 85.950
Bakim sirasindaki tiretici hatalar: 2.94 0.483 2.542 88.493
Hasat masraflarinin ytksekligi 1.51 0.469 2.466 90.959
Hirsizlik 4.85 0.380 2.000 92.960
Yangin 4.75 0.280 1.473 94.433
Uygulanan politikalardaki degisiklikler 1.83 0.260 1.368 95.801
(desteklemeler )

Bolgenin ekolojik kosullar: 1.72 0.237 1.250 97.051
Isletme kayit sisteminin olmamast 3.70 0.183 0.964 98.015
Vergilerin ytksekligi 3.72 0.156 0.821 98.835
Tuketici tercihlerindeki degisiklikler 2.58 0.134 0.705 99.540
Orgiitlenme eksikligi 2.42 0.087 0.460 100.000

*1=Tamamuyle etkiler, 2= Cok fazla, 3=Fazla, 4=Az, 5=Hic¢

Risk kaynaklarinin kayisit Uiretimi Uizerindeki oldugu ortaya cikmistir (Cizelge 6). Ayrica,
agirliklar: incelendiginde; tek bir tirline dayali  Uirtn fiyatlarindaki dalgalanmalarin %8.65 ve
Uretimin yapilmasinin %23.08, arazi fiyatlari- Urin verimindeki degisikliklerin %6.84 ora-
nin yuksekliginin %20.60 ve girdi fiyatlarinin ninda kayis1 Uretimini etkileyen risk kay-
yuksekliginin ise %11.14 oraninda agirlikli naklari arasinda yer aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 7. Ureticilerin risk kaynaklarina iligskin faktér agirliklar:

Risk Kaynaklar1 Olgek F1 F2 F3 F4 F5
Ortalamas1*

Tek bir tirtine (kayis1) dayal tiretim yapilmasi 1.22 0.244  0.509 -0.157 -0.488 0.080
Arazi fiyatlarinin ytiksekligi 2.80 0.020 0.688 -0.503 0.006  0.013
Girdi fiyatlarinin ytksekligi 1.28 -0.041 0.703 0.200 0.179 0.234
Urtin fiyatlarindaki dalgalanmalar 1.52 0.127 0.660 0.194 -0.058 0.036
Uriin verimindeki degisiklikler 1.63 0.068 0.882 0.044 0.093 0.207
Iklim kosullar: (don,sel,yagis,firtina) 1.20 0.738 0.193 0.027 0.231 -0.062
Sulama kosullar: 1.98 0.121  0.638 0.316 -0.084 -0.405
Arazi kosullar1 3.11 -0.501 0.604 0.126 0.221 -0.032
Kaliteli isglicti yetersizligi 1.37 0.769  0.067 -0.220 0.417  0.080
Bakim sirasindaki Uiretici hatalar: 2.94 -0.604  0.069 0.486 0.043 -0.091
Hasat masraflarinin ytksekligi 1.51 0.841 0.173 -0.038 0.146 -0.010
Hirsizlik 4.85 -0.360  0.080 0.298 -0.688 -0.185
Yangin 4.75 -0.862  0.057 -0.197 0.174  0.168
Uygulanan politikalardaki degisiklikler 183

(desteklemeler ) 0.028 0.246 0.104 0.792 0.099
Bolgenin ekolojik kosullar: 1.72 0.793 -0.042 0.011 -0.141 0.253
Isletme kayit sisteminin olmamast 3.70 -0.003 0.267 0.728 -0.226 0.282
Vergilerin ytuksekligi 3.72 0.067 0.074 -0.069 0.047 0.837
Tuketici tercihlerindeki degisiklikler 2.58 0.018 0.463 0.158 0.266  0.624
Orgiitlenme eksikligi 2.42 0.016 -0.128 -0.821 -0.131 0.165

*1=Tamamiyle etkiler, 2= Cok fazla, 3=Fazla, 4=Az, 5=Hic¢

Arastirma alaninda Ureticilerin risk kaynakla-
rina iligskin faktér analizi sonucu elde edilen
faktorlerin agirliklar Cizelge 7°de verilmistir.
Faktér 1'in hasat masraflarinin yuksekligi
(0.84), bolgenin ekolojik kosullar1 (0.79), kali-
teli isglicti yetersizligi(0.76) ve iklim kosullar:
(0.73) tizerinde agirliginin en yuksek oldugu
ve ayni zamanda dogru orantili bir iligki
icinde bulundugu belirlenmistir. Bu nedenle
bu faktdr isgticii ve iklim faktérii olarak ifade
edilmistir.

Faktoér 2’inin, en yuksek agirliklarinin Grin
verimindeki degisiklikler (0.88), girdi fiyatla-
rinin yuksekligi (0.70), arazi fiyatlarinin yuk-
sekligi (0.68), urun fiyatlarindaki dalgalan-
malar (0.66), arazi kosullar: (0.60) ve tek bir
urtine dayal uretim yapilmasi (0.50) tizerinde
oldugu belirlenmistir. Buna bagli olarak
Faktor 2, fiyat faktérii olarak adlandirilmistir.
Faktor 3, isletme kayit sisteminin olmamasi
(0.72) ve bakim sirasindaki Uretici hatalar
(0.48) TtUzerinde en yuksek agirliga sahip
oldugundan bu faktoér tiretici faktérii seklinde
ifade edilmistir. Faktér 4in sadece uygula-

nan politikalardaki degisiklikler (0.79) ve Fak-
tor 5’in ise vergilerin ytksekligi (0.83) ve ttike-
tici tercihlerindeki degisiklikler (0.62) tuze-
rinde en yuksek agirliga sahip oldugu belir-
lenmis oldugundan Faktér 4, politika faktérii
ve Faktér 5 ise mali faktér olarak adlandi-
rilmistir.

Ureticilerin Kayis1 Uretiminde Risk
Stratejilerine iliskin Faktor Analizi
Sonuclar1

Arastirma alaninda risk kaynaklarina karsilik
olusturulan risk stratejileri, 15 baslik altinda
incelenmistir. Buna gore, 5 risk stratejisinin
varyansin %64.58’ini acikladig belirlenmistir
(Cizelge 8). Kayis1 uretiminde agirlikli olan
risk stratejileri birden fazla tirtine yer verilme-
si, irlin sigortasi, soézlesmeli Uretim modeli-
nin belirlenmesi, hastalik ve zararlilarla karsi
mucadele ve pazar hakkinda bilgi sahibi
olmak olarak bulunmustur (Cizelge 8).

Risk stratejilerinin kayis1 tiretimindeki agirhik-
lar1 incelendiginde, birden fazla Urtne yer
verilmesinin  %25.48, Urlin sigortasinin
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Cizelge 8. Ureticilerin riske kars1 aldiklar1 énlemler ve risk stratejilerine iliskin faktér analizi sonuclari

Onlemler ve Stratejiler Olgek Ozdeger Varyansin Kamiilatif
Ortalamas1* (eignvalue) Y%’si %’si
Birden fazla tirtine yer verilmesi 1.03 3.823 25.489 25.489
Urtin sigortasi 1.23 1.941 12.942 38.431
Sozlesmeli tiretim modelinin benimsenmesi 1.42 1.511 10.071 48.502
Hastalik ve zararlilara karsi mticadele 1.43 1.347 8.979 57.481
Pazar hakkinda bilgi sahibi olunmasi 1.77 1.066 7.107 64.587
Satislarin zaman dilimine yayilmasi 1.75 0.929 6.192 70.780
Farkl yerlerde tirtin satis1 yapmak 1.87 0.825 5.499 76.279
Depolama olanaginin bulunmasi 2.75 0.699 4.661 80.940
Aile isglicintin ek iste calismasi 2.95 0.625 4.164 85.103
Nakit sermayenin ytuksekligi 1.80 0.569 3.791 88.894
ng;:l;;li jir;lgrllrcllﬁl lg(-li?dl kullanimi (miktar ve faiz 299 0.466 3.104 91.998
Isletme sahibine ydnelik bireysel sigorta
yapilmasi 4.39 0.399 2.657 94.655
Riski azaltici teknolojilerin kullanilmasi 1.81 0.309 2.060 96.716
Toprak ve glibre analizi yaptirilmasi 1.97 0.268 1.787 98.503
Diger 1.75 0.225 1.497 100.000
*1=Tamamuiyle etkiler, 2= Cok fazla, 3=Fazla, 4=Az, 5=Hi¢
Cizelge 9. Ureticilerin riske kars1 aldiklar1 énlemler ve risk stratejilerine iliskin faktér agirliklar
Onlemler ve Stratejiler Ortgllagrenisﬁ F1 F2 F3 4 FS

Birden fazla Girtine yer verilmesi 1.03 -0.060 0.060 -0.188 -0.806 0.026
Urtin sigortasi 1.23 0.060 -0.013 -0.086 0.090 0.809
Sozlesmeli Gretim modelinin benimsenmesi 1.42 0.242 0.798 -0.074 -0.041 0.179
Hastalik ve zararhilara kars: mticadele 1.43 0.039 0.525 0.206 -0.203 0.585
Pazar hakkinda bilgi sahibi olunmasi 1.77 0.435 0.003 0.381 0.176  0.025
Satiglarin zaman dilimine yayilmasi 1.75 0.276 0.512 0.213 0.493 -0.054
Farkl yerlerde tirtin satis1 yapmak 1.87 0.720 0.152 0.230 0.184 -0.241
Depolama olanaginin bulunmasi 2.75 0.755 0.107 0.055 -0.054 0.215
Aile isglicinun ek iste calismasi 2.95 0.273 0.223 -0.031 0.602 0.114
Nakit sermayenin yuksekligi 1.80 0.278 0.487 0.587 -0.094 0.072
gﬁiﬁfﬁﬁ?@ﬁgﬁ Ig‘;‘;di kullanimu (miktar ve faiz 2.22 0.687 0.092 -0.174  0.165 -0.090
Isletme sahibine ydnelik bireysel sigorta yapilmasi 4.39 0.055 0.130 -0.767 0.027 0.373
Riski azaltic1 teknolojilerin kullanilmasi 1.81 -0.033 0.021 0.749 0.304 0.190
Toprak ve glibre analizi yaptirilmasi 1.97 0.676 0.078 -0.008 0.124  0.395
Diger 1.75 -0.061 0.771 -0.067 0.404 -0.108

*1=Tamamiyle etkiler, 2= Cok fazla, 3=Fazla, 4=Az, 5=Hic¢

%12.94 ve sozlesmeli Uretim modelinin be-
nimsenmesinin ise %10.07 oraninda agirhikl
oldugu belirlenmistir. Ayrica, hastalik ve
zararlilara karsi muicadelenin %8.97 ve pazar
hakkinda bilgi sahibi olunmasimnin da %7.10
oraninda agirlikli oldugu bulunmustur.
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Arastirma alaninda Faktér Analizi sonucu
elde edilen 6nemli risk stratejilerinin faktér
agirliklart Cizelge 9’da verilmistir. Faktér 1’in
agirhiginin en yuksek oldugu risk stratejileri
depolama olanagimnin bulunmas: (0.75), farkh
yerlerde trtin satisi1 yapmak (0.72), gereken
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zamanda kredi kullanimi(0.68), toprak ve
glibre analizi yaptirma (0.67) seklindedir. Bu
nedenle Faktér 1 pazarlama faktérii olarak
ifade edilmistir. Faktér 2’inin agirhiginin en
yuksek oldugu risk stratejisinin ise s6zlesmeli
Uretim modelinin benimsenmesi (0.79) olup,
bunu sirasiyla, diger faktorler (0.77), hastalik
ve zararlilara kars: mucadele (0.52) ve satis-
larin zaman dilimine yayilmasi (0.51) izlemek-
tedir. Bu nedenle bu faktor sézlesmeli tiretim
faktérti bashigr altinda incelenmistir. Faktor
3n riski azaltici teknolojilerin kullanilmasi
(0.74) ve nakit sermayenin yuksekligi (0.58)
lUzerinde agirliginin en yuksek oldugu belir-
lenmis olup, teknoloji ve sermaye faktori
olarak ifade edilmistir. Faktér 4, aile isgl-
cinltn ek iste calismasi Uzerinde (0.60) en
yuksek agirliga sahip oldugundan aile isgticti
faktérti seklinde adlandirilmistir. Faktér 5’in
agirhiginin en yuiksek oldugu risk stratejileri
ise Urun sigortasi (0.80) ve hastalik ve zarar-
hlara karsi mucadeledir (0.58). Buna bagh
olarak Faktoér 5, sigorta faktorii bashg: altinda
ifade edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Malatya ilinde kayisi verim,
fiyat ve briit Uretim degeri verilerinden yola
cikilarak ve Malatya ili Dogansehir Ilcesi-Po-
latdere koéyu kayist dUreticilerinin 6zgln
verileri kullanilarak gerek Malatya ilinde
oransal risk ortaya konmus, gerekse uretici-
lerin kayisi1 Uretiminde karsilastiklar riskler
ve buna iligkin gelistirdikleri stratejiler genel
olarak ve isletme buyuklikleri itibariyle veril-
mistir.

Ozellikle Malatya’da verimdeki degiskenlik
katsayisinin ylUksek olusu kayisidaki ytksek
teknik belirsizligi isaret etmektedir. Arastirma
alaninda da isletmelerin geneli itibariyle ka-
yis1 Uretiminde en oOnemli risk kaynaklari
sirasiyla iklim kosullann (don olayi), tek bir
urtine dayali tretim yapilmas: ile girdi fiyat-
larinin ytksekligi olarak bulunmustur. Aras-
tirma alaninda risk kaynaklarinin o6ncelik
sirasinin  isletme gruplarina goére farklihk
gosterdigi ortaya ¢cikmistir.

Arastirma alaninda isletmeler ortalamasina
gore ureticilerin riske karsi benimsedikleri

stratejiler birden fazla Urtine yer verilmesi,
Urldn sigortasi ve sozlesmeli tiretim modelinin
benimsenmesi olarak belirtilmistir. Faktor
analizi sonuclarina goére de kayis1 Uretiminde
risk TtUzerine etkili faktérlerden 5% etkili
bulunmus ve bu faktérlerin varyansin
%70.33unu  acikladigi belirlenmistir. Bu
faktoérler sirasiyla tek bir Girine dayali Giretim
yapilmasi, arazi fiyatlarinin yuksekligi, girdi
fiyatlarinin yuksekligi, trtin fiyatlarindaki
dalgalanmalar ve Uurtin verimindeki degisik-
likler seklinde ortaya ¢ikmaistir.

Arastirma alaninda risk kaynaklarina karsilik
olusturulan risk stratejilerinden 5’inin var-
yansin %64.58’ini acikladigi belirlenmistir.
Kayis1 tiretiminde agirlikli olan risk stratejileri
birden fazla Uirtne yer verilmesi, Grlin sigor-
tasi, soOzlesmeli Uretim modelinin belirlen-
mesi, hastalik ve zararlilara karsi mticadele
ve pazar hakkinda bilgi sahibi olmak seklinde
bulunmustur.

Ayrica arastirmadan elde edilen faktér analizi
sonuclarina gore, risk kaynaklari isgici ve
iklim, fiyat, Uretici, politika ve mali faktor
olmak tUzere S faktdér altinda toplanmistir.
Bununla birlikte riske karsi alinan 6nlemler
ve risk stratejileri ise pazarlama, soézlesmeli
Uretim, teknoloji ve sermaye, aile isglict ve
sigorta faktortu ile birlikte S5 bashk olarak
belirlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda Malatya ilinde
kayis1 Uretiminin zor iklim kosullan ile
(6zellikle don riski) kars: karsiya kaldig, islet-
melerde Uretim deseninin tek bir Uirline yani
kayis1 Uiretimine dayali olmasimin risk olus-
turdugu dikkati cekmektedir. Arastirma so-
nuclari, kayis: Ureticilerinin 6zellikle gelecekte
urtn cgesitlendirmesine gitmesi ve irtin sigor-
tas1 yaptirdig1 takdirde verim riskinin o6nle-
nebilecegini, fiyat riskinden de sozlesmeli
Uretim yaparak korunabilecegini ortaya koy-
mustur. Diger taraftan Turkiye’de heniiz yeni
uygulanmaya baslayan gelecek sézlesmele-
rinin (futures contracts) fiyat ve pazar riskini
onlemede o6nemli bir ara¢ oldugu dustnul-
dagtnde (Artukoglu ve Saner, 2008), kayisi
Uretiminin gelecegi icin bu tip uygulamalara
gecilmesi son derece dnemli géralmektedir.
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